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P R É F A C E ,

L 'ouvrage, que je  présente aujourd'hui au public, est un de 
ceux, que tout le monde connaît, mais que personne n’a lu , 
ou , si ce m ot est considéré comme un peu trop exclusif, qui 
ont eu moins de lecteurs encore que n’en compte la fa
meuse Messiade de K lopstock, —  ce qui n 'est pas peu dire; fl 
me semble.

Et cependant j ’ose présager au Testament du Curé Meslier 
un avenir d’immense durée. Les siècles se succéderont, la Mes
siade sera oubliée, son héros sera relégué dans quelque coin du 
Panthéon parmi les grandes figures mythiques des siècles passés, 
à l’ombre du puissant Buddha peut-être, et l'oeuvre du vé
nérable curé d’Estrepigny sera encore consultée et étudiée, ue 
fut-ce que comme une ' curiosité dans les annales de la libre 
pensée. ^

Cette conviction est toute personnelle, j ’en conviens ; aussi ne 
veux-je la poser que comme telle ; mais j ’avais besoin de la 
mettre en avant, ainsi que je  le fais, par ce que je  me crois
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obligé de dire à quelle considération le public doit surtout la 
préface que voici.

I l existe en Hollande depuis quelques années un parti ra
tionaliste, qui grandit de jour en jour. £ e  parti ne proclame 
aucun système, puisqu'il les résume tous; il n’ exclut personne 
puisqu’ il ne demande de ses membres que l’ amour de la vé
rité et de la justice, que le désir d'être utile au progrès intel
lectuel et moral de l'homme et de la société.

Je veux que l'oeuvre de ce parti fasse époque dans l'h istoire; 
c’ est pour cela surtout que j ’attache au livre de l’éminent pen
seur, la préface qu’ on va lire.

Que le lecteur ne s’ imagine donc pas qu’en l’écrivant, j ’ aie 
été guidé par le vain désir de me voir im prim é; je  n’ ai eu 
d’autre m otif que de dire ce que j ’ ai à dire, de le dire à un 
public infiniment plus nombreux que celui auquel j'a i l’habi
tude de m’adresser dans ma langue maternelle, et de le dire 
à l ’ époquè qu 'il est, époque que je  considère comme éminemment 
propice pour la transition de la foi et de son exclusivism e, à 
la science et à son universalité.

Ma préface n’ a aucunement la prétention d'être une oeuvre d’art 
ou d’avoir aucun mérite littéraire. L e style en manque com plè
tement de cette élégance et de ce raffinement, qui caractérisent la 
littérature française contemporaine. Je connais parfaitement ma 
faiblesse snr ce point; je  suis persuadé même que, tout en m’ ef
forçant d’ être, clair et logique, j ’ aurai souvent de la peine à 
faire comprendre distinctement ce que je  veux dire. Aussi n’ai-je 
pris la plume que parce- que d’ autres, qui seraient plus com 
pétents, ne le faisaient pas.

Le sentiment de l’utilité et de la nécessité du présent mani
feste a été ponr m oi un stim ulant plus actif pour parler à 
cette heure, que ne le serait en toute autre occasion mon dé
faut de mérite littéraire —  pour garder , le silence.

Je prie donc le lecteur, sans fatuité aucune et sans la m o
destie habituelle, mais ordinairement hypocritq, de la plupart 
des auteu rs,—  modestie qui d’ailleurs serait très-déplacée dans



l’oeuvre d’ un homme de conviction et de coeur, —  je  prie le  lec
teur de lire attentivement ce que j ’ai à lu i dire, tout en lu i 
promettant de ne pas abuser de sa patience.

La préface que j ’ ai à lu i soumettre, sera divisée en quatre 
chapitres, dont voici le contenu:

a. H istoire du mouvement rationaliste en Hollande en dehors 
de l’église.

b. Quelques mots sur la Théologie protestante, dite moderne.
c. Jean M eslier et son oeuvre.
d. Lettres de Voltaire, où il est fait mention du fameux 

Testament.
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a. HISTOIRE DO MOUVEMENT RATIONA LISTE EN HOLLANDE,

EN DEHORS DE l’ÉGIISE, DEPUIS 1850 .

Je sois fâché, que faute d’un autre, j'a ie  à écrire m oi-m êm e 
l'histoire d 'un  mouvement, dans lequel je  joue un rôle de quel
que importance. Je ne connais rien de plus désagréable que d’avoir 
à parler de soi, surtout quand il est question d'une cause sé
rieuse et sacrée. Cependant, comme il est urgent, pour la bonne 
intelligence des buts que j'a i à constater, que je  surmonte m on 
aversion, je  tâcherai d’y  arriver.

Le mouvement rationaliste, dont je  parle ici, se rattache d i
rectement aux manifestations unitaires, déistes, saint*simonistes 
et positivistes, qui se font abondamment en Hollande, depuis 
1850 ; mais il est pourtant en dehors ou , pour mieux dire 
peut-être, au-dessus de tous ces systèmes. H y  a une sorte de 
coalition entre les apôtres qui les propagent, une coalition 
qui est en train de former le parti officiel du progrès —  dans 
un sèns vraiment libéral. Raconter aussi brièvement que possi
ble l'origine et l'h istoire de cette coalition , voilà ce que je  me 
propose de faire dans le présent chapitre.

Arrivé à Batavia en 1847 , à l’âge de 21 ans, rempli d 'en 
thousiasme pour tout ce qui est beau, grand et noble, doué 
d’un coeur tendre et aimant, instruit à l'école du malheur, v ic
time des injustices humaines, j ’y fus trom pé dans toutes mes 
attentes, et désillusionné au point de devenir misanthrope et 
de prendre ma vie en horreur, jusqu’à ce qu'après la perte d’ une 
année de vie intellectuelle, passée d a n s un découragement com plet, 
je  sentis enfin le besoin de reprendre le cours de mes études m o-



taies et littéraires. Je fondai alors, de concert avec quelques 
jeunes gens bien intentionnés, la société dite Salve * . Le but 
principal de cette société était de nous préserver d ’ un assoupis
sement com plet, et de fournir à d’autres Européens, nouvellement 
débarqués e t encore en possession de toute leur activité et de 
tout leur am our de l’étude, l’occasion de ne garantir des pre* 
mières atteintes de l’ indifférence en fait de culture de l ’esprit, 
par suite d u  défaut de coopération et d'ém ulation que nous 
avions vu démoraliser complètement une foule de jeunes gens, 
si intelligents, si nobles et si généreux au moment de leur ar
rivée en l'iis  de Java.

Parmi les membres de cette société, mon ami E . W . K ing 
était le p lus orthodoxe et le  plus m ilitant. Aucune soirée ne 
se passa que lu i et m oi nous n’eussions ensemble de chaudes dis
cussions sur quelques sujets de théologie ou de philosophie. Les 
effets de ces discussions ne se sont pas fa it attendre. Plusieurs 
années après, en 1859  je  crois, j ’ ai revu le  digne garçon à 
Amsterdam. 11 venait se foire confirmer comme m issionnaire; 
mais, ne trouvant pas la foi qu’il cherchait, même parmi les 
dissidents les plus arriérés de la Hollande, il passa en Ecosse, 
le seul pays, comme il m’assurait, ou la foi antique eût été 
conservée dans toute sa pureté. Quant à m oi, je  ne me rap
pelle pas trop bien le cercle d’ idées dans lequel je. me mouvais 
lors de la constitution de la société t  Salve”  ; mais je  sais bien 
qu’en 1844  j ’ avais déjà rejeté comme absurde le dogme de la 
divinité de Jésus, et qu’ en 1852 j ’admettais encore un Dieu 
spirituel, âme universelle de l’univers et son créateur. Ces hujt 
années se passèrent dans une lutte continuelle entre les préju
gés de mon éducation, et mon bon-sens naturel. Les discus
sions avec K ing surtout me fournirent contre la fo i des argu- 
mens d’une telle force, que souvent, après une soirée un peu ora
geuse, lorsque je  revenais dans mon modeste logis et que je  
méditais sur la justesse de tout ce que j ’avais d it en défense

*  Au mois de Mai 1848,



de ma thèse, ces mêmes arguments avaient la force logique de 
me convaincre moi-même que je  ne m'étais pas laissé emporter 
trop loin  par mon raisonnement et qu 'en vérité je  ne m’étais 
rendu coupable d'aucune attaque sacrilège à la vérité divine. 
La société »  salve”  continua d’ exister tant que je  restai à Ba
tavia; mais il  me fu t im possible d’ en faire cette véritable 
loge franc-m açonnique, cette école philosophique et humanitaire, 
ce foyer du progrès que j ’avais rêvé et dont j'avais déjà ar
rêté par écrit l'organisation et le  but. Ses membres partageai- . 
mit si peu mes idées que mon 9 Essai sur la valeur réelle de 
l'hom m e," que je  considère toujours encore comme le  point de 
départ de tous mes raisonnements subséquents, la base de toute 
ma philosophie postérieure, fut unanimement reconnu comme in 
compréhensible, et même fu t très-spirituellem ent parodié par l’ un 
d'eux, à la grande hilarité des antres.

Je ne puis quitter avec le  lecteur la v ille  de Batavia, sans 
parler en passant, du scandale que produisirent mes paroles * je  
ne vais pas {au-devant de bourreaux," prononces à  l’occasion d’ une 
invitation d’aller au-devant des héros, .revenants de la troisième 
expédition Balinaise, invitation adressée à la garde-civique, dont 
j ’ avais le malheur d’être membre, malgré ma m yopie, —  et du 
ridicule que je  rqetai sur quelques officiers qui me demandèrent 
en public et au nom de toute l’ armée indignée, l'explication de 
ces paroles téméraires, explication que je  leur donnai claire et 
.précise, au point de leur arracher l’aveu, qu’en vérité ils n'étaient 
que des bourreaux, exécutant les arrêts d’ un tribunal suprême.

Je revins des Indes, le 17 Septembre 1850.
' Peu de mois seulement après ce retour, je  parvins à fonder 

à Amsterdam une société analogue à celle de Batavia, que je  
nommai T hot; mais qui décéda après trois ou quatre séan
ces, faute d’ un nombre suffisant de membres collaborants.

J ’ entrepris alors la publication d’une revue scientifique, philo
sophique, romantique etc., mais, sous toutes ces formes.différentes, 
humanitaire et progressiste; l'inactivité de mon éditeur me fit, 
perdre mon temps et mes frais. Peu de temps après, je  faisais



la  connaissance de M r. F . Günst, le  Secrétaire de la O .* . 
P .*. N .*. L .*. * . Les discours sur différente sujets que nous 
eûm es ensemble et plus que tous ces discours la  lecture de mon 
Essai sur la valeur réelle de l’homme, le  firent me pou ssa  à 
m e' foire membre de la dite CD.*. Je fus reçu comme tel et 
je  reconnus dans la CD.*, une société dans le  genre de celle que 
j ’ avais rêvée depuis tant d’années, sauf de graves erreurs dans 
sa constitution et les foutes impardonnables de sa direction. 
D u jou r de ma réception dans la CD.*., j ’y  fus tant soit peu 
regardé comme un des *chefe du parti libéral, une réputation 
exagérée m’y  ayant dévaneé.

N ous arrivons maintenant à l’année 1854 , l’ année de la 
publication des * L icht en Schaduwbeelden a it de Binnenlan- 
den van Java, door de gebroeders D ag en Nacht,”  Intim idé 
par les menaces des prêtres, l’éditeur original céda à mon ami 
G ünst tous ses droits sur la livraison de cet ouvrage déjà 
publiée et sur toutes celles qui pourraient suivre. La sensa
tion  que fit cette publication fut immense, une deuxième et 
troisièm e livraison suivirent de près la première. Je ne tardai 
pas à faire la connaissance du savant auteur, le Dr. Fr. Jung- 
huhn, si connu par son ouvrage sur le sol de l’île  de Java, etc., 
etc. et le lien spirituel qui existait déjà entre nous fu t resserré 
par sa réception comme membre de la CD.*. P.*. N .*. L.*. Une 
couple de mois se passa, les travaux scientifiques rappelèrent 
M r. Jungbuhn dans l’In d e; peu de jours avant son départ il 
vint me dire adieu. J’eus alors l ’ heureuse idée de lu i parler 
de l’ urgence de com pléter son oeuvre en nous aidant à fonder 
une revue rationaliste, qui perpétuerait l’influence salutaire qu’ il 
avait conquise par la publication de sou livre. Mr. Günst seconda 
ma prière, et, loin de refuser, M r. Junghuhn nous prom it qu’ il 
réfléchirait mûrement à notre proposition, d ’autant plus que 
d’ autre part on lu i avait déjà  suggéré la même idée. Le len
demain de ce jour, nous étions déjà en possession d’un manuscrit

*  Fondée en 1850, mais non reconnue par le gr.*. O.*, des Pays-Bas.



de la main de l’ illustre savant, et ce manuscrit fa t le  célèbre 
prospectus de la Revue dite * de Dageraad”  (le P oint du Joar) 
qae M r. Günst publia au m ois d’ A oût 1855. La première li
vraison de la Revue suivit de près la publication du prospectus, 
elle parut le 15 Octobre de la même année. Chacun de nous y  avait 
fourni à la hâte son contingent. N otre idée commune, concor
dant avec celle de M r. Junghuhn, y  était ébauchée par différents 
petits essais, tous attaquant ouvertement le  fanatisme et les men
songes de l ’ église dite chrétienne, tous tendant à propager l’amour 
du vrai et à briser le jou g  de la fo i aveugle. Depuis ce m o
ment, notre publication, aux prises avec les m ille et m ille ob 
stacles suscités par les cléricaux, et à l’aide du faible appui d’un 
nombre très-restreint de gens dévoués à notre cause, continua 
de paraître mensuellement et nous avions la satisfaction de voir 
à la fin de la première année que notre influence commençait 
à se faire sentir et que le cercle de nos amis s’élargissait gra
duellement. H  en résulta que, simultanément avec la publica
tion de la première livraison de la deuxième année, nous an
nonçâmes par les journaux que le  8 Octobre 1856 nous aurions 
le plaisir de rassembler, dans une des plus vastes salles publi
ques de la ville d’Amsterdam, tous ceux qu i, sympathisant avec 
notre oeuvre, désiraient se rapprocher personnellem ent Au jo u r 
convenu, nous étions à nous quatre, collaborateurs de la revue, à 
attendre l’ effet de notre annonce, et nous avions la  satisfaction 
de voir répondre à notre appel une cinquantaine de personnes, 
parmi lesquelles nous recrutâmes trente-cinq signataires comme 
membres de l’ association, dite * de Dageraad,”  dont nous pro
posions la fondation.

Une fois l’ association fondée, nous nous occupâmes sérieuse
ment de la rédaction définitive de ses statuts; le but que nous 
nous proposions y fut décrit en ces term es:

A rt 1 . Le But de.H’association est:

Recherche de la Vérité, par l’organe de la Nature et 
de la Raison et la publication des résultats obtenus.



— ne —
2*. Le rapprochement et la fraternisation de tous cens qni 

aiment ces recherches sérieuses.
3*. La coopération pratique an bonheur social.

O n voit pleinement que nous avions profité de l’ étude de 
l'h istoire de l ’ humanité, et que nous évitions autant que pos
sib le  tous lea écueils sur lesquels, d’ après notre opinion, les 
associations antérieures avaient fr it naufrage.

N ous avions remarqué que les systèmes philosophiques se 
développent et se succèdent sous l'influence des clim ats, des 
scènes de la nature, des conditions et des facultés des peu
ples qui les embrassent successivem ent; — que la civilisation et 
l’étude des sciences exactes mûrissent et détruisent ces systè
mes ; —  que le progrès agit sur les idées humaines en prouvant 
par les effets la  valeur des causes, qui sont comme les assises 
de ces systèmes, et en poussant l’esprit humain à créer conti
nuellem ent de nouvelles théories hasardées pour remplacer les 
anciennes devenues arriérées; —  que les vérités, posées à priori 
e t se fondant sur une autorité quelconque, érigées en dogmes 
inattaquables et indiscutables même, tendent à cultiver la par
tialité, l’intolérance et la persécution, et tout en formant un 
lien  fraternel entre un petit nombre de croyants, excitent en eux 
l ’ indifférence, l’ aversion et l’animosité contre tous ceux qui 
n ’appartiennent pas à lent côterie, qui n’acceptent par leum 
autorités et qui partant refusent d’ embrasser leur foi ;  —  nous 
concluions de tout cela que, pour fonder une association dura
b le , nous devrions nous abstenir de proclamer aucun système 
com m e croyance absolue; que la vérité ne se fait connaître que 
postérieurem ent, par de longues études, par des recherches assi- ' 
dues et par une controversé am icale; que l’unité de but seul, 
au m ilieu de la diversité d’opinions sur le chemin à prendre 
pour arriver à ce but, peut être le lien qui unit tous les hom
m es, sans en excepter un seu l; et que toutes les facultés doi
vent être mises à l’oeuvre, toutes les convictions respectées, 
toutes les libertés individuelles qui ne portent pas atteinte au



bien-être universel garanties, pour arriver à la coopération so 
ciale, et par là à la fraternité parmi les hommes et à l’ avan
cement du bonheur social et individuel.

V oilà ce que j'a i voulu exprimer par l'article 1er des sta
tu ts; mes cofondateurs de l ’association on t-ils compris dès lors 
toute la portée de mes vues et des conséquences qui seraient
les résultats de ces principes fon dam en tau x?... j'en  doute........
mais n'anticipons pas.

Une fois constituée, notre association s’accrut rapidement ; une 
grande partie des lecteurs de la Bevue de Dageraad s’y  fit 
enrôler; les assemblées furent beaucoup fréquentées et de temps 
en temps un théologien, pénétrant jusqu’à nous, nous sermona 
tant bien que mal, ou essaya à ses propres dépens, de pren
dre la défense de la bible et du dogme chrétien. Tout mar
chait admirablement bien.

M ais de temps en temps il se montra parmi nos membres 
de ces personnes qui ne comprennent la liberté que pour eux et 
le rationalisme que pour leur système. Ces gens-là essayèrent 
en vain de nous faire adopter leurs opinions, — comme étendard 
d’ une société neutre. Après plusieurs escarmouches de cette 
sorte, le parti déiste p. ex. fit une m otion formelle (5  Juillet 
1857 ) pour obtenir le remplacement de l’ article 1er par la for
mule qui suit. //L es membres de l’association de Dageraad recon
naissent l’existence d’un seul Dieu, qu 'ils adorent.”  Cette motion 
fut rejetée par 25 voix contre 6 , après une lutte sérieuse et 
acharnée, mais respectueuse pour les convictions les plus dispara
tes; ce qui n’empécha pas que l’ association eût ce même jou r à 
déplorer la perte de 4 de ses membres. Quelque petit que fû t 
ce nombre, cette perte fut d ’autant plus douloureuse pour l ’as
sociation, que par là le parti déiste, malheureusement déjà le 
plus faible de beaucoup avant cette catastrophe, perdit ses meil
leurs orateurs et q u 'il devint à craindre que l’ influence que Mr. 
B ., le pluB âgé de nos membres, exerçait par des lectures con
tinuelles sur son Panthéisme-Socialisme, ne fît perdre à nos 
travaux ce caractère d ’ im partialité qui les distinguait si avan-



tagensement. C 'est depuis cette époque que date mou habitude 
d'encourager de préférence les déistes à mettre le  pied dans 
l’arène, afin de rétablir autant que possible dans l'association du 
«Dageraad”  l'équilibre de la discussion perdu.

L ’anniversaire de la fondation de l’ Association fu t célébré, le 
4  O ctobre 1857, par un premier congrès universel de libres 
penseurs, —  un congrès dont le National (de Bruxelles) du 18 
Décem bre 1357 et la Tribune (de Liège) du 21 Décembre 1857 
ont reproduit et conservé le  rapport. V o ici quelques extraits de 
ce docum ent si précieux pour l’histoire de notre oeuvre.

« Pour fêter l’anniversaire de sa fondation, la Société de libres pen- 
« seurs avait réuni à Amsterdam un petit congrès où se trouvaient 
» 65 personnes, dont 25 environ des antres villes de la Hollande.
« Dans un discours d’ouverture le président, M . d’A .......... s’est appli- .
« que à développer le principe fondamental de l’Association, tel qu’ il 
«resuite du véritable sens de l’Article Ier de ses statuts; cet article 
«est conçu à peu près en ces termes: *

«L ’Orateur développe surtout le premier point,/  il déclare que 
« toutes les idées ont reçu et recevront un même accueil dans l’As* 
» sociation qui doit rassembler les forces jusqu’alors éparses de la 
«pensée, délivrée des chaînes de la foi, pour former un corps 
« d’armée, qui puisse résister glorieusement aux doctrines qu’on veut 
«im poser à l’esprit humain de par la révélation.

* Le Président croit que ce premier principe interdit à la société 
«  d ’accepter aucune thèse, aucun dogme, qui bornerait ou limiterait 
«  ses études, on tendrait à exclure ou à écarter de la Société toute 
«personne qui aurait des vues différentes. Réunis pour chercher 
« la  vérité, il serait, dit-il, contradictoire de commencer à l’ad- 
«  mettre à priori.

«Après ce discours fort applaudi, l’ancien Secrétaire lit le procès- 
« verbal a es travaux de l ’année écoulée. Les délégués des autres 
«v illes font part de lçurs travaux.

«L e secrétaire rend compte des relations de l’Association avec 
« l ’étranger: avec la Revue philosophique de Paris; avec les Revues



«hebdomadaires de Londres: The Reaaoner, The London Investi- 
sgator, The Humanistic Journal % avec les Humanistes et les S é - 
«  cnlaristes anglais, avec la  Ragione .de Tarin, avec la  Revue Tri- 
«  mestrielle, U National, le Congrès libéral, de Bruxelles, etc. ,

* M . M . Héribert Ban de Francfort et le Professeur Leutbecher 
«  de Erlangen, qui s’étaient promis d’assister à la Réunion se sont 
« fa it excuser.

«L e  Secrétaire lit une lettre d’adhésion de Dom Jacobus (C h . 
«  Potvin).

«  L ’assemblée charge son président de présenter des remerciements 
«collectifs aux membres correspondants et décide que ces relations 
«seront étendues et resserrées autant que possible.

«L a  discussion est ouverte sur le projet de fonder des écoles 
«  rationalistes. Un membre fait remarquer que la nouvelle lo i entre 
«  dans les vues de la Société, puisque la religion est dorénavant 
«  exclue de l’enseignement de l ’Etat. M ais, comme tout dépend des 
« premières impressions, comme aucun instituteur n’ose encore suivre 
« la  lo i à la lettre, il demande et l ’assemblée arrête que l ’on s’o c - 
«cupera immédiatement de réaliser ce projet.

« Le président soumet à l’assemblée divers autres propositions, 
«q u ’ il désire voir à l’ ordre du jour de l ’association; ce sont, entre 
«autres:

«L a  Réunion d’un Congrès philosophique européen.
«L a  Fondation d’associations dans les principales villes de la 

«  Hollande.
«L a  publication d’un petit journal populaire et d’une revue, 

«fondée sur le principe du libre débat philosophique..
« L ’Etablissement de bibliothèques populaires.
«L a  rédaction d’ouvrages élémentaires mis au concours.
« L ’ Institution d’une université libre, et en attendant la recom - 

«m andation de l ’université de Bruxelles, comme point central 
«d e  l’éducation supérieure des fils des libres-penseurs de la 
«  Hollande.

« L ’Institution de cours publics.
# L ’Assemblée décide que ces propositions seront insérées au 

«  procès-verbal et recommandées à l ’attention de tous les membres.
«A près des paroles éloquentes de M r. H . de Gorinchem sur la 

«tolérance, et un discours chaleureux et enthousiaste du nouveau



«  secrétaire sur la propagande et le dévouement aux idées, la séance 
«e s t levée.

«L es membres se sont réunis ensuite dans un banquet fraternel, 
« o ù  le noble était assis à côté de l’homme du peuple, le riche 
«auprès du prolétaire, et chacun se félicitait d’un premier pas fait 
«vers l ’union et le progrès.”

La deuxième année de l ’ existence de l’association fut beaucoup 
m oins heureuse qne la première. Le nombre des membres di
m inua . presqu’aussi rapidement qu’ il s’était accru l’ année pré
cédente * . De tous côtés, les malheurs fondirent sur notre tôte. 
T antôt, c’ était un déménagement forcé dans une salle de beaucoup 
inférieure, par suite du refus de renouveler le bail à des incrédules 
com m e nous. Une autre fois, c ’était la désertion de plusieurs mem
bres, las d’ entendre les articles de notre vieux apôtre d'une nou
velle orthodoxie. 11 nous était absolument im possible de publier 
des rapports, faute d’argent. La caisse était à sec et chargée de 
dettes au marchand de papier, à l’ imprimeur etc., grâce à notre 
im prudence à nous charger de l’ impression des quelques essais 
que nous avait promis Mr. B., mais qui formèrent bientôt un 
ouvrage volumineux qui décim ait les rangs de nos membres au 
lieu de nous en procurer de nouveaux. Mais plus que de tout 
cela, nous avions à souffrir de l’animosité d’ un homme qui de
puis la fondation de l’Association avait été des nôtres. Je voudrais 
pouvoir me dispenser de parler ici d’un fait aussi déplorable, 

‘ mais la clarté de mon récit exige impérieusement que je  con 
state les faits tels qu’ils sont arrivés.

Un acte arbitraire, réprouvé par l’ensemble des membres me 
paraît avoir, éveillé ce désir de vengeance qui tua pour des 
années tout sentiment sympathique pour nous dans la poitrine 
de l’homme en question.

* Mes trois cofondateurs même se retirèrent, l’un pareeque sa po
sition sooiale et son avenir surtout demandaient cette démarche, l’autre 
pareequ’il prétendait que je  dirigeais trop rationellement l’associa
tion, —  d’après les principes que nous avions posés lors de la fon
dation de notre association, —  le troisième pareeque..................



• A  dater de oe jour, il  se déclara ouvertement l’ennemi ju r é  
de l'Association, il lu i suscita des disputes, il dénatura des fa its  
pour porter des accusations ignobles contre la direction, d a n s 
l'espoir de lu i faire perdre la confiance de l'assem blée; il n ou s  
menaça de détruire l'A ssociation et à ce dessein il em pêcha 
l'insertion de nos rapports dans la Bevue y de Dageraad" d o n t 
il était un des rédacteurs, fl ra ja  tout ce qu i.ava it rapport à  
nous dans les articles qu'adressaient à la direction de cette B evu e 
jusqu'aux plus éminents de ses collaborateurs, il nous attaqua, 
ouvertement dans ses propres essais, espérant par là nous p o r
ter à une réponse inconsidérée qu i, par son aigreur et son ca 
ractère de personnalité, compromettrait la cause du progrès 
en général et nous-mêmes en particulier. H  détourna nos am is 
de leur projet de visiter nos assemblées, en se faisant des 
discours panthéistes de notre vieux M r. B . un prétexte pou r 
nous accuser .de n’ être qu'un club de fanatiques, qui n e  
craignaient pas d’arborer ouvertement l ’étendard de l'im par
tialité, de la liberté individuelle, et de la coopération m utuelle, 
tout en mentant à leur devise, et pour ne prêcher sous main 
que l'athéisme, c’est-à-dire un de ces m ille systèmes individuels 
qui, érigés en dogmes, divisent l'hum anité en autant de camps 

'ennem is. Et pour mettre le com ble à son oeuvre hostile, il 
ne se gênait pas pour d ire 'à  quiconque lui demandait des ren
seignements sur l’ association h de Dageraad," que cette associa
tion avait cessé d’exister.

Tous ces manèges, bien qu’ impuissants pour nous tuer, nous 
faisaient des torts immenses; les mensonges qu’on aurait répu
diés avec dédain, s’ ils étaient provenus du parti adverse, fu 
rent acceptés comme des vérités indubitables, maintenant que 
c’était un des principaux apôtres du rationalisme qui les dé
bita it; —  presque tous les membres correspondants que nous 
avions dans la province prêtèrent l’oreille à ses calomnies .et 
nous retirèrent leur coopération. Ce fut un véritable temps 
d’épreuve pour nous que ce temps-là. N otre courage, notré 
activité et le sentiment de notre valeur morale nous préservé-



ren t n a is  da sort qui nous menaçait. Divers moyens forent, 
proposés pour porter remède à notre déplorable situation, mais 
dans l'état d'épuisement où nous nous trouvions, tous ces 
m oyens furent jugés-im pratiquables ou im puissants; nous pré
férâm es alors nouB borner provisoirement à resserrer davantage 
le  lieu  qui unissait le petit nombre de ceux qui étaient restés 
fidèles à la cause du véritable progrès et à travailler tranquil
lem ent au rétablissement de nos finances, en attendant un tem ps 
p lu s propice pour reprendre publiquem ent notre oeuvre de pro
pagande morale et intellectuelle et pour revendiquer la place 
qu i nous était dûe en réfutant les calomnies les plus malveil
lantes par le sim ple exposé de notre histoire.

M ais, tout en conseillant à mes .am is cette route à suivre, je  
résolus de hasarder personnellement une entreprise qui, si elle 
n 'entrainait pas de sacrifices, pourrait sauver l'A ssociation , mais 
que momentanément elle-mêm e ne put se permettre, embarrassée 
qu 'elle  était par les engagements contractés auparavant. Je com
pris que, pour la relever plus promptement de son état de lan
gueur, il lui fallait un organe à elle, et je  fondai à  cet effet 
la Revue yH et Yerbond der Vrije Gedachte”  (La L igue de la 
L ibre-P ensée), entièrement vouée aux intérêts de notre associ
ation. *  Cette revue, ainsi que deux autres que je  publiai en

*  La première livraison parut le 15 Janvier 1868, quatre jours 
après l ’ expédition de la lettre suivante, que pour être conséquent, je  
crus devoir adresser au consistoire de l ’Eglise 'Wallonne d’Amster
dam, avant de me poser publiquement comme rédacteur de Revues 
rationalistes :

Messieurs.

J ’ai l ’honneur de vous prier formellement de ne plus me con
sidérer comme membre de votre église.

Depuis que le libre examen m’a donné la conviction person
nelle que les dogmes, les fictions, le surnaturalisme tout entier 
enfin, ne font que nuire à la morale qu’ils obscurcissent et que 
diviser les hommes qui sont appelés à la solidarité, j ’ai cessé 
d’ être chrétien et partant d’être membre de toute secte chrétienne.



jnême temps, ne vécurent malheureusement qu’ une seule an née; 
les fonds me manquaient pour en continuer la publication a vec 
une soixantaine de souscripteurs seulement.

Je suis heureux de constater ic i que, malgré tous nos revers, 
l’ esprit de dévouement au bien-être et au progrès individuel e t 
social qui caractérisait notre oeuvre ne se démentit pas u ne 
seule fois chez ses fidèles adhérents. A u moment le plus p é
nible même, elle se manifesta par une protestation unanime 
d’adhésion à la cause et de sympathie pour ma personne, et par 
une promesse renouvelée de fidélité aux principes libéraux des sta
tuts de notre association, principes que nous nous efforçâmes, cha
cun de son côté, de répandre autant que possible dans le m onde.

C’est vers cette époque que la Bevue «d e  Dageraad”  aban
donna sa direction rationaliste et que par un nouveau prospectus 
sa rédaction déclara que dorénavant la Bevue proclamerait le  
Déisme et ferait la guerre autant contre le Panthéisme et le  
Matérialisme que contre le —  Trinitarisme et le Jéhovisme.

I l est presque superflu de dire qu’alors je  cessai d’être du 
nombre de ses collaborateurs.

]je  principe exclusif qui régnait dans la CD P.*. N .*. L .*. et 
quelques actes du V .\  M .*., joints à l’ inertie des membres 
du Conseil suprême, mes collègues, me déterminèrent aussi à 
rompre complètement avec la dite O .

Cinq années se passèrent alors paisiblem ent: la libre pensée 
gagna beaucoup de terrain, les penseurs se rapprochèrent de 
plus en plus, l'Association réussit à solder ses dettes, elle continua 
ses réunions sans interruption aucune, le nombre de ses membres 
s’ accrut de noilveau considérablement, et de mon côté, je  fis ce que 
je  pus pour être de quelque utilité au progrès. Le seul incident, 
digne de mention pendant ce temps fu t la venue en Hollande *

Vous m 'obligerez infiniment de prendre bonne note de ma pré
sente rénégation.

Agréez Messieurs, l ’assurance de ma parfaite considération etc.

*  Juillet 1858.



de M r. J . Ronge, le célèbre fondateur du Rongisme, (au jourd 'hui 
les u Communes libres”  de l'Allem agne), ses discours, les difficultés 
que lu i suscita la haine des croyants, et l'écheo qu’éprouva son 
projet de fonder une commune à Amsterdam. L'association 
de D&geraad, bien que libre de tout credo, fit preuve eu cette 
occasion de sa sympathie pour tou» les systèmes qui tendent à 
avancer le progrès. E lle fit ce qu’elle put pour être utile au 
réformateur et pour l'aider à la fondation de sa commune ra- 
tionelle, qui, cependant, depuis le départ du fondateur est tou
jou rs1 encore à donner son premier signe de vie.

Les cinq années, dont je  viens de parler, apportèrent éga
lem ent une grande modification dans la rédaction de la Revue 
de Dageraad. M algré le retour passager au déisme, proclamé 
par son second prospectus, malgré ses graves défauts de rédac
tion et tout ce que l’Association a souffert d’un de ses rédacteurs, 
tant directement qu'indirectem ent, la Revue de Dageraad a tou
jours été à mes yeux d’une grande puissance contre la fo i aveu
gle de l’église et a m érité à cét égard la vive reconnaissance 
de tous ceux qui prennent à coeur le développement moral et 
intellectuel de l’homme. Si l’on considère que pendant tout le 
temps de sa réaction, je  ne cessai de reconnaître sa valeur, et 
que, même dans, ma circulaire de 1858 , adressée aux revues et 
aux journaux libéraux de tous les pays, je  plaidai ouvertement 
sa cause, tout aussi bien que celle de mes propres revues que 
je  n'avais fondées que pour com pléter son oeuvre d'ém ancipation, 
on comprendra facilement que je  remarquai avec une vive satis
faction que peu à peu l’esprit de recherche libre et rationnelle 
de la vérité et de la justice, qui avait, présidé à sa fondation, 
reparaissait dans sa rédaction et se traduisait de nouveau de plus 
en plus dans la diversité des directions qui signalaient les 
essais qu’elle offrait à ses lecteurs. Aussi je  ne tardai pas, lorsque 
la publication du Manuel d’instruction religieuse de M r. R eville 
m 'eut fait reprendre la  plum e, de présenter à  la rédaction de 
la Revue ma petite critique *  à ce sujet, et —  preuve que je

* Voir plus loin, page xxv.



ne m’étais pas trompé —  ces essais, pour lesquels je  n'avais d e 
mandé qu’une petite place dans la partie non officielle de la  
Bevne, furent accueillis avec une bienveillance marquée et ran 
gés parmi les articles de la rédaction. — L e rapprochement 
entre la rédaction de la Revue et la direction de l’ A ssociation, 
qui fut le résultat de l’insertion de ces essais, ne tarda pas à 
se faire sentir. Mais un nouveau succès m’attendit, une nouvelle 
preuve m’était réservée que ma persévérance n’avait pas é té  
vaine, qne mon oeuvre avait porté des fruits.

Ce fut vers le  mois d’Octobre 1863 que je  reçus une v isite 
officielle de mon ancien ami Günst. Le but de cette visite n’é 
tait ni plus, ni moins que de me communiquer, de la part d u  
parti libéral de la O  P.*. N.*. L .\ , que ce parti avait embrassé 
et désirait reconnaître ouvertement dans la CD les principes 
pour lesquels je  combattais depuis tant d’années, et qui, d’a
bord mal com pris par plusieurs de ses Fr.\, alors membres de 
l’Association de Dageraad, avaient un jou r été pour eux un m o
t if pour déserter notre drapeau.

Mr. Günst termina cette communication par une invitation 
à rentrer dans la CD, comme représentant de ces principes:

Im partialité complète,
Respect pour toutes les convictions,
Liberté absolue, restreinte seulement par d ’intérêt social 

dans sa plus haute conception,
Emancipation morale et intellectuelle,
Coopération universelle à l’ avancement du Règne de la 

vérité et de la justice, et partant du Bonheur social 
et individuel.

J ’acceptai cette proposition à la condition qne la direction, 
qui allait être choisie pour la nouvelle année maç.*., serait com 
posée de gens avec lesquels je  pourrais agir de concert, que la 
chaire du Vén.\ M.\ surtout ne serait plus occupée par un 
homme, dont les vues restreintes et les actions arbitraires m 'a
vaient jadis forcé à donner ma dém ission; que les principes que



ce la i-c i avait posés (le Déisme et ses conséquences) seraient 
abandonnés, et la révision com plète des Statuts décidée. Je re
çus l'assurance que tel était le but du parti libéral, et que ce 
parti devant triompher dans la prochaine élection, son premier 
acte serait de proposer la révision des statuts, de les mettre d’ac
cord avec le principe de coopération universelle et d'im partialité 

'C om plète et partant d ’ôter de dessus le frontispice du temple 
les m ots f  à Dieu et à l'im m ortalité."

C e but fut atteint Peu de semaines après la visite que m’avait 
faite M r. Günst, lui-même devenait Vén.*. M .-. de ,1a □ / .  P.-. N.*. 
L.\ * ,  à la place de son fondateur qui avait occupé la chaire 
jusqu ’à  ce jour, c’ est-à-dire pendant seize années consécutives; 
la révision des Statuts était arrêtée, la disparition de l’ancienne 
légende décidée et —  je  rentrais dans la O  comme membre 
effectif.

Depuis ce temps, une nouvelle ardeur s’empara des esprits, 
les réunions furent plus fréquentées et le nombre des membres 
accrut sensiblement.

E nfin, à l ’heure qu’il est, la régénération de la O  P.*. N.*. L.*. 
est complètement achevée, et un manifeste officiel vient d’ être 
adressé aux CD O  les plus considérables de l’Europe et de 
l’Am érique, pour apprendre à la Fr.-. Maç.\ actuelle, que la O  
P /. N .'. L.*. s’est constituée comme une CD indépendante, et 
qu’elle sera charmée d'entrer en relation avec les CD O ,  qui 
lui en témoigneront lé  désir. Ses principes, sou but etc. sont 
définis dans ses nouveaux Statuts par les articles suivants:

A kticlk  I .

La O  P .‘ . N.*. L .’ . est une corporation maçonnique indépendante.

*  L’élection de la Direction annuelle pour 1864/5 vient d ’avoir 
lien, M r. Gfinst a refusé de se poser rééligible, et l’auteur de ces 
lignes a été choisi à sa place.

B *



La. O  P .'. N.*. L.\ reconnaît comme unique Principe de PO.*. 
L’a MODK SB LA VÉRITÉ ET SE LA JUSTICE. E lle a pour But le PRO
GRÈS MORAL BT IKTELLECTUEL DE L’ HOMME ET DE LA SOCIÉTÉ.

A rticle  III.

Les travaux des Frères, à l ’avancement de ee but, consistent pro
visoirement en l ’étude de la Science de l’Individu et de la Société, 
avec leurs intérêts et devoirs réciproques.

Des assemblées seront convoquées pour fournir aux Frères l’ occasion 
d’échanger leurs idées sur des sujets de cette, catégorie, et des cours 
seront donnés, pour les munir, par le moyen de la franc-maçonnerie 
et de la science, des connaissances requises pour conférer de pareille 
matière d’une manière digne d’elle.

I l est forcément enjoint aux Fr.*, de fréquenter régulièrement ces 
assemblées et ces cours.

A r ticle  IV .

En vertu du Principe et du But ci-dessus énoncés, la O  P.*. N.*. L .\  
ne reconnaît que les Gr.\ d’ A.\ de C.\ et de M .\ avec les P.*. S.*, 
et A.*, y  appartenant, comme les seuls propres à l’être original de 
l ’O.*., les seuls utiles et nécessaires.

- A r tic le  V.

Les Gr.\ de C.\ et de M.*. sont offerts gratuitement par la q  
à ses membres, comme preuves de. mérite et de progrès dans l’A rt 
Royal et après un examen régulièrement passé.

A rticle  V I.

La répartition des sujets d’études, pour les trois grades sera en 
conformité avec le caractère des trois voyages indiqués sur le tableau.

Tandis que mes opinions prévalaient dans la □  P.*. N.*. L.*. 
et qu’nn parti zélé et plein de courage s 'y  rangeait à mes côtés, 
mes anciens adhérents, les membres de l'A ssociation de D age-



raad avaient de nouveau à subir une épreuve de constance et de 
fidélité. J'ai parlé ci-dessus de notre vénérable membre Mr. B . 
le panthéiste-socialiste, qui sans le vouloir, 'mais toujours un 
peu par son obstination fanatique à propager ses idées, bon- 
gré m algré, était devenu le prétexte, sur lequel on accusait faus
sement l'Association ,de n'être qu'un club d’ athées, de gens à idée 
fixe. Eh bien, ce même Mr. B ., qui était le plus chaleureux 
de mes alliés, lorsqu'il s’ agissait de faire face au mouvement 
déiste, qui cherchait à supplanter nos principes larges et ratio* 
nels de liberté pleine et entière pour toutes les convictions, et 
qui, une fois le calme rétabli, après la perte d'un grand nombre 
des membres jadis les plus zélés pour la cause du progrès, n 'a
vait cessé de faire pour son panthéisme, ce qu’ il condamnait dans 
les partisans du déism e; ce même Mr. B . qui par son fanatisme 
socialiste avait paralysé long-temps mes efforts dans la lutte con
tre la partialité et l’ intolérance,„ et m’avait forçé par sa loquacité 
à refouler en moi les idées personnelles que j ’ai sur certains sujets 
abstraits, comme la vie, etc. de peur de compromettre ce ca
ractère d’im partialité et de respect pour toute les opinions in 
dividuelles, qui font la gloire de notre association, en posant 
sa conviction et la mienne, si sympathiques en divers points, 
comme une sorte d’autorité; ce même homme, loin d’ être corrigé 
par les observations amicales que je  lui faisais sans cesse et 
les marques nombreuses de mécontentement, qu 'il reçevait à cha
que instant de la plupart de nos membres, essaya un dernier effort 
pour accom plir l’ oeuvre de nos ennemis et des déistes, ses adver
saires, •— la destruction de notre association, afin d’ ériger sur 
ses ruines le temple de quelque culte individuel. Après les 
échecs qu’ avaient soufferts ses propositions antérieures, il se 
jeta dans la route de la diplomatie et s’attaqua à la rédaction 
des articles fondamentaux de nos Statuts, afin d'ouvrir par là une 
porte au triomphe dé son système; mais, pénétrant facilement 
ses vues, je  m’ opposai à son exclusivisme, comme je  m’étais 
opposé à celui des déistes et lorsqu’ il s’ obstina à ne vouloir 
rester membre que moyennant l'adoption des changements qu’il



proposait, je  dus sacrifier au bien-être de l'association neutre, 
ce combattant fanatique avec lequel j ’ avais le plus de sym
pathie en ce qui regarde les convictions personnelles, comme 
dans le temps j ’ avais sacrifié les déistes, dont les idées m 'é
taient parfaitement antipathiques. La plupart de mes adhé
rents comprirent cette preuve décisive de l’ amour pour la vérité 
et la justice au-dessus de tous les partis, que j ’avais posé et 
prêché comme base de notre oeuvre, et leur approbation fu t pour 
moi unie douée satisfaction dans la tâche ordinairement pénible 
et ingrate que je  poursuis. L ’Association de Dageraad et la  CD 
F.*. N.-. L.\ propagent depuis ce moment, ardemment et de con
cert, les idées ci-dessus exposées de fraternité et de coopération 
unanime, pour lesquelles j ’ai combattu pendant tant d’années, et 
qui, d’après ma conviction intim e, sont les seules, qui puissent 
résoudre le problème de tous les siècles et de tontes' les reli
gions, celui d’ établir l’ unité de l’oeuvre au m ilieu de la diver
sité des opinions. —  Les générations à venir jugeront nos 
idées, notre oeuvre et ses résultats. —  Ce seront elles qui nons 
vengeront des pitoyables calomnies de nos détracteurs *.

* Je renvoie le lecteur qui désirerait prendre connaissance d’un petit 
échantillon des mensonges, débités sur le compte de l’ association de 
Dageraad, à l ’ ouvrage de A . J . C. Kremer, intitulé: Een sieen desaan-  
stoots, o f het godsdienstig leven in Nederland (une Pierre d’achoppe
ment, ou la vie religieuse en H ollande). Schiedam, H . A . M . Koelunts 
1852. Pas un mot de vrai dans tout ce que l’auteur dit au sujet de 
l’Association, manque total même de connaissance des localités et 
des moeurs Amsterdamoises. De pareilles misères ne méritent natu
rellement aucune réfutation; ceux qui voudront assister à quelques 
unes de nos séances, pourront se convaincre par eux-mêmes du crédit 
qu’on peut donner aux jugements et aux contes-bleus de oritiques 
de la force de M r. Kremer.



b. QUELQUES MOTS SUE LA THÉOLOGIE PROTESTANTS,

DITE MODERNE.

L e X IX 4 siècle, il  faut en convenir, est un véritable temps 
de réveil spirituel. Ce réveil se manifeste partout, on dirait 
presque qu’on respire, avec l'a ir, l'éther rafraîchissant qui le 
produit.

Le précédent chapitre a été consacré au récit du réveil laïque 
en Hollande, le présent me fournira l'occasion de dire quelques 
mots du réveil de l'église et de la philosophie, tant en H ol
lande qu’ en France. '

L ’église qui se réveille, c’est la jeune église protestante, cette 
église qui, à la fondation de la Bevne ,d e  Dageraad”  poussa 
son cri de guerre, fondit sur son hardi antagoniste et fit sem
blant de vouloir l’étrangler dans un suprême effort, la même 
église qu i, après huit ans de lutte, est arrivée à prêcher les 
idées que proclamait la Bévue, lorsque jadis elle la harcelait. Une 
foule de causes ont contribué à amener cet heureux changement.

Citons d’abord les travaux scientifiques du professeur F.. Chr. 
Bauer et de son beau-fils Zeller, de H ilgenfeldt, et de tant d’au- . 
très; de cette phalange courageuse et infatigable enfin, qu'on 
désigne généralement sous la dénomination collective de l’E
cole de Tubingue. Ces travaux, s'alliant à l'oeuvre du Dr. D. Fr. 
Strauss, et la rectifiant souvent, furent d’abord citéB avec hor
reur par le clergé hollandais; l’épithète de Thubingien fut long
temps pour lu i une terme d’outrage, qu’on appliquait aux jeu 
nes théologiens, qui osaient parfois soumettre à une critique 
scientifique et éclairée des livres si long-tem ps considérés comme



sacrés et dictés à leurs auteurs par le Dieu des Juifs anciens 
et modernes. M ais, l’ im pulsion une fois donnée, la vérité ne 
manqua pas de se faire jour jusques dans les cervelles des es
claves de la doctrine synodale de Dordrecht Deux théologiens 
éminents se hasardèrent enfin à apposer aux travaux des c r i
tiques allemands le sceau de leur autorité hollandaise; ce furent 
les professeurs Scholten et Kuenen de l’université de Leide, 
qui par leûrs écrits et leurs cours de théologie transplantèrent 
chez nous cette nouvelle école, qui en fû t  de progrès a dévancé 
et totalement éclipsé l’ancienne école de théologie libérale, dite 
de Groningue, fondée par le professeur Hofstede de G root M ais 
ce qui contribua aq réveil de notre église protestante, plus 
même ou plus radicalement du moins que l’amour renaissant 
de la vérité des susdits professeurs, ce fut l’étroite orthodoxie 
de la faculté théologique à l’ université d’Utrecht, qu i, incapable 
de gagner la sympathie des jeunes gens qui suivaient les cours 
de professeurs conservateurs, négligeant complètement de fixer 
l’ attention des élèves sur les travaux des hommes du progrès, 
devint pour ceux-ci un puissant stimulant pour s’adonner à 
l ’étude des critiques avancés, et pour les juger sans préjugé, 
libres du jou g spirituel d'aucune autorité telle que celle que les 
savants professeurs de l'université de Leide, imposaient involon
tairement à l'intelligence des étudians dont ils guidaient les 
études. A joutons à ces influences directes le développement de 
l’esprit des laïques par la lecture de la Revue de Dageraad 
et de pareils écrits, développement qui com blait de plus en 
plus la distance intellectuelle entre les ministres de la foi et 
les croyants, afflaiblissait par-là journellem ent l’autorité et l ’ in 
fluence des premiers, et les poussait à se mettre à la tête du 
courant, afin de ne pas être brisés comme des digues im 
puissantes, et afin de conserver leur raison d’être et leur 
gagne-pain qu i en dépendait. Malheureusement ce réveil, qui se 
manifeste en Hollande depuis quelques années seulement, est 
celui d’ un peuple libre, il est vrai, mais d’ un peuple flegmatique 
et calculateur, après un sommeil tranquille —  mais assez lourd.



Tonte langoureuse que puisse être la manifestation générale 
du réveil parmi le clergé protestant en Hollande, il faut avouer 
que depuis très-peu d'années un changement étonnant s’ est opéré 
dans le ministère de la nouvelle génération surtout, et quoique 
les sermons et les écrits de ces théologiens hollandais dits mo
dernes, puissent être rangés plus ou moins dans la catégorie 
de 0 la V ie de Jésus”  de Mr. Renan, des oeuvres de Mess. C o
quetel, M artin-Paschoud, Pécaut, E . Scherer, avec moins de 
mérite artistique, moins de conception, moins de logique, et trop 
souvent moins de clarté et de conviction dans le style, on ne peut 
contester à quelques uns de ces théologiens modernes un amour 
du progrès et un noble courage, dignes d’ une meilleure cause 
que la défense des débris vermoulus d’une baraque de charla
tan, qu’eux-mêmes rougissent d’ être appelés à occuper et qu’ils 
démolissent aux trois quarts pour avoir le droit de se faire une 
guérite des faibles planches qui leur en restent, —  guérite en 
plein champ de bataille.

Parmi les plus avancés de cette école, ou , pour mieux dire 
peut-être, parmi ceux qui sont déjà censés avoir quitté l’école 
pour être aux avant-postes de ce corps de chevaux-légere de la 
foi, M r. A . Réville occupe, pour sûr, une des places les plus 
honorables. La Revue de» deux mondes accueille ses articles, 
c’est assez dire.

M onsieur R éville plus qu’aucun autre était donc l’ homme à 
pourvoir au besoin réel de l’école, à faire le manuel d’ in
struction religieuse, si ardemment désiré; aussi est-il tout na
turel que la publication de son oeuvre ait été saluée de grands 
cris d’ applaudissement de la part de ses coréligionnaires, de 
mépris et de vengeance de la part de ceux qui sont restés 
fidèles à  la  fo i de leurs pères et aux dogmes synodaux.

L’ intérêt que je  porte à tout ce qui peut contribuer au dé
veloppement de l’esprit de vérité parmi le genre humain m’en
gagea à prendre connaissance de cette nouvelle oeuvre d’ un écrivain 
déjà célèbre par ses écrits antérieurs et par la largeur de ses 
vues sur des sujets de dogmatique chrétienne. J ’étais curieux



surtout de connaître plus particulièrement ses opinions sur ce 
qu’on nomme R eligion, Dieu etc. Je lus évidemment ce qu’ il 
croyait devoir enseigner sur ces sujets abstraits, et je  trouvai 
que lu i aussi, tombant dans la faute assez grave de presque 
tous cqux qui prétendent briser avec un passé plein d'ignorance 
et d'erreur, s'em brouillait dans les mots dont il se servait pour 
exprimer ses idées, que lu i aussi conservait la phraséologie usée 
de ces prédécesseurs dont il  combattait les théories, que lu i 
aussi se perdait dans un dédale de mots qui rendaient obscur 
et indécis le sens de ses paroles et qui cachaient ses pensées 
au lieu de les mettre en évidence d’ une manière claire et pré
cise. —  Etait-ce de propos délibéré, ou séduit par l ’ habitude 
qu’ il exprimait ses opinions modernes en des termes empruntés 
au dictionnaire de l’ancienne croyance calviniste, je  n’ ose le  
décider, et cela ne changerait absolument rien aux conséquences 
que je  tirai de ce galimatias ; il me suffit de me persuader que 
de oette manière le but ne pourrait être atteint, que l’esprit 
de vérité ne pourrait être servi, et que je  ferais une oeuvre 
méritoire en m’opposant à un procédé qu i me révoltait et que 
je  considérais comme pernicieux à la cause du progrès. Je 
l’ essayai dans les articles que j ’ offris à  la rédaction de la R e
vue de Dageraad, et qui parurent dans les livraisons de Ju illet, 
d’ A oût et d’ Octobre 1863  de la dite revue. J’ai la prétention 
de considérer quelques uns des raisonnements que je  fais dans 
ces articles comme si utiles et si justes, que je  ne puis m’em
pêcher d’ en traduite et d’en insérer ic i les plus marquants, tout * 
en me réservant le p la isir'de  reproduire ces articles-en entier, 
dans un choix de mes Essais et de mes Paradoxe», —  si o.n 
veut donner ce nom à la série d’ idées que je  collectionne de
puis quelque temps, —  que je  me propose de présenter un jou r 
au public français, quand ce public voudra se donner la peine 
de faire connaissance avec les observations mal stylées d’un pen
seur étranger, non breveté.



«  ou  au-dessous des apparences premières des choses il y  a un être on 
a d es êtres -supérieure à l’ homme, dont celu i*» dépend et qu’il  se 
m sen t porté à adorer.”

D’ après mon avis le m ot de «relig ion ”  n’a rien de oommun avec 
la  «croyance à”  on même la  conception «d ’un être ou  d’êtres supé- 
«  rieu rs à l ’homme.”  *

L e  sentim ent b e lia n t  e t  commun, qui fait de l’homme un être 
socia l et qui lu i (ait coopérer sciemment au procédé vital, comme une 
partie inaliénable d’un tout vivant, se manifeste en amour du vrai, 
du bien et du beau.

C e sentiment religieux peut s’être assimilé chez M r. Béville et 
chez des m illiers de personnes comme lu i, avec la tendance à une 
croyance à un être supérieur, dont l’homme dépend etc.; mais pour 
cela il n’est pas inséparable de cette tendance, n i par conséquent un 
avec cette tendance. M oi-m êm e, par exemple, je  prétends être très- 
religieux, quoique je  ne puisse aucunement accepter l’ existence de 
l’être ou des êtres dont parle M r. RéviHe et moins encore les adorer.

L ’ injuste acception, dans laquelle on se sert ordinairement du mot 
religion, a induit en erreur M r. Réville. La définition q u 'il donne 
s’applique au mot Lâtrie, et non pas à Religion.

Le Sentiment religieux a en soi un élément de vénération, d ’attrac
tion vers l’ objet de la vénération, de tendance vers le perfectionne
m ent; il est inné à l’homme, il eBt commun à tous et constitue ainsi 
l’état normal de l ’esprit.

Le Sentiment làtre porte à l’adoration, à la sacrification de soi- 
même à l ’objet de l’adoration, à l ’extase hystérique; il se développe 
chez l’homme par l'exaltation, il est personnel, local et temporel, et 
constitue de cette façon l ’état anomal de l’esprit.

L e Sentiment religieux se développe par la science, le sentiment 
litre par la foi.

A  l’égard du m ot dieu, il y a chez M r. Réville un embrouille
ment d’ idées non moins palpable qu'à l ’égard du m ot beligiok.

Dieu est la cause indéfinie du premier effet défini. La circonfé
rence de l’indéfini, perdant à mesure que gagne la circonférence du 
défini, Dieu, l’antithèse de la Nature, perd de son domaine à chaque 
victoire que la science remporte.

D ieu serait tout pour un peuple complètement ignorant; Dieu ne 
serait plus rien pour un peuple om ni-scient.



L ’indéfini —  Dieu —  et le défini —  la Nature -r- forment e n 
semble l’unité, l ’om ni-êtrè.

L ’espace que je  me suis réservé dans cet ouvrage ne m e 
perm ^ pas de faire plus de cotations de ma susdite critique. 
Ces quelques passages auront cependant suffi, je  pense, à faire 
connaître la méthode que j ’ai suivie pour arriver à débrouil
ler les idées de Mr. R éville et de la majeure partie deq pen
seurs actuels.

L e lecteur comprendra facilement que le livre de M r. 
Renan, qui parut un pen plus tard que le Manuel et qui est 
un produit de cette école philosophique qui marche en France 
de pair avec la théologie moderne, a été très, très-loin de trou- 

, ver grftce à mes yeux. Grâce ! —  Bien au contraire, je  souscris 
des deux mains aux paroles suivantes que je  trouve page X I  
(introduction) de l ’H istoire élémentaire et critique de Jésus par 
M r. A . Peyrat

h La tempête, qu’a soulevée le livre de M. Renan *  fait peu d'honneur 
à notre temps. Quand on pense qu’après le X V IIIe siècle, après 
Voltaire et Fréret, après Diderot et M ontesquieu. . . ,  un livre, où la 
divinité, de Jésus est niée avec tant de ménagements et de si habiles 
circonlocutions, a été considéré, non seulement comme un scandale, 
mais comme nouveauté, on reste confondu d’étonnement.”

E t malgré tout cela, jamais peut-être un livre n’a eu autant de 
succès en si peu de temps, que n’ a eu l’ Histoire de Jésus par 
M r, E. Renan, et jamais à mon avis, un livre ne l’ a moins mé
rité. Monsieur Renan, il n’y a pas à en douter a voulu faire 
un chef-d’oeuvre de critique et de bon-sens; le public a ac
cueilli son oeuvre comme un fanal lumineux, qui menait en 
ligne directe à la perdition ou à la science, selon la mesure 
de la foi du juge, tandis que moi je  trouve que la vie de Jé
sus de M r. Renan, ayant complètement manqué au but que 
l ’ auteur s’ était probablement tracé, est devenu, malgré lui une 
charmante conception, propre à faire époque dans la littérature 
romantique.



Si on  voit maintenant qn’ nn pareil ouvrage, en plein X IX *  
siècle, est considéré par le clergé et par les laïques comme une 
production très-scientifique et très-dangereuse à l'ancienne fo i 
chrétienne, on convient facilement avec M . Peyrat que le succès 
de cette étude romantique parmi la classe civilisée de la .société 
actuelle, fait peu d’honneur à notre siècle, mais si on remonte 
aux sources de ce succès, on ne s’en étonne pas, comme le fu t 
Mr. P eyrat; —  on le trouve tout naturel dans la France de 186S.

La classe civilisée, en France surtout, a tellement dégénéré, 
grâce au venin de la réaction, que cent ans après le siècle d’ un 
M eslier, d ’un Holbach, d’un Helvétius, d’un la M ettrie, des 
grands auteurs de la grande Encyclopédie enfin, les hommes les 
pins avancés, les grands penseurs du temps, les porte-drapeau 
du parti libéral pâlissent et se récrient chaque fois qu’à la moin
dre imprudence de leur part, leurs antagonistes aux abois leur 
jettent dédaigneusement au visage l’ épithète d’athée ou l’ accu
sation d’athéisme.

Tant que les plus éclairés n’ osent s’avouer athées, s’ils le sont, 
et qu'ils n’ont pas le courage de leurs opinions, on n’a pas à s’ éton
ner que les rêveries m oitié mystiques, m oitié fantastiques de M r. 
Renan aient eu ce succès prodigieux. En France plus qu’ailleurs, 
la forme a étouffé la pensée, lqp mots ont conservé leur prestige 
long-temps après que l’ idée est abandonnée, et ceux qui ignorent 
complètement l’ histoire des religions, —  du christianisme y* com
pris, —  croient aveuglement aux dogmes de leur église, à l ’ infail
libilité du pape ou à l’ inspiration divine de la B ible, à un 
créateur de leur im agination, à une vie éternelle après une vé
gétation plus que suffisante, à la réalité personnelle de la res
piration, ce signe de vie dont le temps et l’ignorance ont su 
fabriquer l’ âme. Et, quoique le clergé se plaigne du peu de 
piété de ses ouailles, et quoique les libéraux se glorifient de 
leur incrédulité en brisant les vitres d’une église ou en insul
tant un vieux prêtre, le progrès a fort peu de défenseurs, la 
foi est encore terriblement encrassée dans l’esprit de l'humanité 
actuelle, ses vestiges se retrouvent partout, —  et quoique la



conviction soi-disant religieuse, la foi militante, ne fosse pins 
de chefs-d'œuvre d’art, quoiqu’ elle, ne produise plus de saintes 
victimes du fanatisme et de l'hystérie, quoiqu'elle n’élève plus de 
bûchers ou de poteaux, la foi latente règne comme par le passé, 

-elle règne soit dans les pensées, soit dans les mots, elle règnfe 
par l’ignorance, par la cupidité ou par la lâcheté. Tout cro it 
en Dieu ou fait semblant d 'y croire, —  un siècle après M eslier, 
D iderot et d’A lem bert

Le peuple croit tout bonnement psrceque son labeur de cha
que jour ne lui laisse pas le temps de s’occuper d’un autre but 
que de celui de prolonger son existence; l’ aristocratie croit par 
paresse ou bien elle fait semblant de croire, parcequ'elle trouve 
son compte à l'ignorance dû peuple. Je comprends tout cela  
et je  le déploré; mais je  ne m'en indigne pas. S i au contraire, 
parmi les gens du peuple et parmi les gens du monde, je  vois 
de ces individus qui ont la prétention de vouloir foire exception, 
qui se posent en moralistes, en législateurs, en prophètes, qu i 
combattent les préjugés, qui s’attaquent aux moeurs et aux usa
ges de leurs temps, qui s’ indignent des abus de pouvoir, des 
mensonges officiels, de l'anthropomorphisme systématique des d o c 
teurs et de la servitude spirituelle des laïques, je  rougis de 
ceux-là qui se disent appelés à ^régénérer la société ! car tout ce  
qu’ils font par la pression naturelle de leur bon-sens, ils ne le  
fout qn'aveo les ménagements et les circonlocutions nécessaires 
à des succès plus bruyants qu'utiles ; ils ont peur de dire la vérité, 
pleine et entière, le courage leur manque pour se servir des m ots ' 
qui seuls expriment leurs idées. De là, ces disputes inutiles sur 
le sens d 'un  mot, ces dissentiments sur l’ opinion du maître, entre 
les disciples d'un penseur défunt, cette guerre ouverte entre les 
apôtres du progrès, de là enfin la lenteur désespérante dans la  
marche de la civilisation.

- Tandis que l’Allemagne actuelle semble vouloir expier l’obscu
rité des oeuvres de ses philosophes par la critique scientifique de ses 
théologiens modernes, et nommément par les travaux de l'école de 
Tubingue et par la secousse qu’ elle a donnée à la popularisation



des sciences naturelles, la France du X IX *  siècle renie son g lo- 
rieox passé, sa grande ère des encyclopédistes, et tout en s'asso
ciant aux travaux des naturalistes allemands et en les surpassant 
même pour ce  qui regarde la forme élégante, attrayante et vrai
ment populaire de ses écrits scientifiques, elle reste loin en ar
rière de la franchise simple et naïve de ses philosophes du siècle 
passé, loin  en arrière de cette clarté de style, de oet amour 
sincère de la  vérité et de la justice, parfois, de ce gai badinage 
qni caractérisaient les écrits de ses libres penseurs d’il y  a 
cent ans.

Retrempée par l’étude des sciences positives, la jeune Allemagne 
secoue graduellement le fardeau des théories et des systèmes de 
sa philosophie spéculative indigeste, et les petits-fils des ency
clopédistes recueillent pieusement cette défroque inform e, et se 
font les imitateurs de ceux qui n’ont su marcher de front arec 
leurs courageux ancêtres.

Enfant du X IX e siècle, j ’ose le dire hautement, et je  veux 
par-là faire acte de mon amour de la vérité et de la justice: 
le siècle actuel a en soi le germe des grandes choses, que le 
X V IIIe siècle a déposé dans une terre fertile et généreuse ; mais 
les frimas de la restauration ont passés par-là, et la lourde croûte 
qu’ils ont déposéè sur ce sol fécondé, oppresse encore le germe 
et entrave son développement L a génération actuelle regarde 
1ère des d ’ Àlembert et des Helvetius à travers l’époque de 
Joseph de Maistre et de Chateaubriand. Les successeurs des 
encyclopédistes viennent seulement de naître en France ou 
tout au plus ils reposent encore emmaillottés daus les langes de 
la réaction; mais ils grandiront à vue d’oeil, ils marcheront à 
grands pas vers l’ ftgé de la maturité, et alors ils ressaisiront le 
sceptre de leurs (deux, ce vieux esprit gaulois, ce bon-sens 
français, cet amour de la vérité, que les événements peuvent 
paralyser pour un temps, mais que le fanatisme et le mensonge 
de la réaction ne sauraient jamais détruire; car le  X IX e siècle 
a devant lui un avenir brillant, autant que le  X V II Ie lui fiait 
dans les annales de la libre pensée un passé plein d’ éclat.



Ce n’est pas une prophétie que je  viens de faire, c'est on 
calcul. L ’état actuel de la société prodam e à haute voix la vé
rité de ce que j ’avance; les lois d’harmonie et de progrès, qui 
régissent la nature, le  démontrent d’ une manière irréfutable. T out 
ce qui existe tend au développement, l ’avenir provient du présent, 
comme le présent est le résultat du passé. L ’ Histoire n’est que 
la connaissance des filiations de causes et d'effets, de la marche 
de la vérité et de la justice à  travers les sentiers tortueux et les 
labyrinthes de l’égoïsm e vulgaire; cette marche est tantôt ouverte 
et triomphante, tantôt couverte et pénible ; mais toujours elle 
avance, jamais elle ne rétrogradé. Rom pu, brisé par l’ im pé
tueux élan des dernières années du X V IIIe siècle, l’esprit hu
main, l’esprit de vérité et de justice, s’ est affaissé pour un temps 
sous l ’ivraie et les broussailles qui encombrent sa route; sa mar
che est lente et saccadée, l’oeil scrutateur ne la suit qu’avec le  
plus gran d . effort, tant que suivre lui est possible. E lle se 
montre tantôt sous une forme mystique, tantôt dans une oeuvre 
sociale, elle se révèle un jou r par la suppression, l’amendement 
ou l’adoption de quelque lo i, l’autre jou r par les discussions 
soulevées à l’occasion d’une canonisation ou de quelque décret 
théocratique semblable. Les encyclopédistes sont morts, leurs 
os sont tombés en poussière, leurs livres ne se réimpriment plus, 
mais leur esprit vit toujours et prépare dans le monde des idées 
de notre époque, la grande ère qui va venir. Je ne suis ni Saint- 
Simonien, ni Positiviste, je  ne suis ni Socialiste, ni Commu
niste, mais je  suis convaincu que tous ces - systèmes, plus ou 
moins mystiques, sont les fruits du siècle qui suit la glorieuse 
époque des encyclopédistes, et que tous ces systèmes, malgré les 
formes maladives de l’époque d ’épuisement d’abord et de tran
sition ensuite, qui les a vus naître, sont les preuves irrécusables 
et les manifestations de la marche du progrès pendant le X IX e 
siècle. D onc cette marche n’est pas interrompue, mais elle s’est 
ralentie; l ’armée des défenseurs de la vérité et de la justice 
n’est pas détruite, mais démoralisée par l ’oppression, sous laquelle 
elle se courbe, depuis l’aveu de son démembrement et de sa fai



blesse, elle ne combat pins arec la franchise et la loyauté qui 
la caractérisèrent un jou r et qui seules lui conviennent; elle cache 
ses armes et se rend ridicule ‘par des efforts impuissants, ou 
bien elle emprunte les armes de ses adversaires, et tache d’op
probre la sainte cause qu’elle est appelée à défendre. A u lieu 
de combattre le  parti conservateur par des arguments puisés dans 
la science, ou  dictés par le bon sens, des arguments cohérents» 
d’une logique implacable, d’une clarté immaculée, au lieu  de 
prouver la  fausseté des croyances en mettant à nu les racines 
de l’arbre dont elles sont les fruits, on fouille le  magasin de 
verbiage des plaideurs de tribunal, on fausse le sens des mots, 
on forge des phrases à double entente, on veut tout dire, mais 
on craint le  monde, on s’efforce donc de parler et de ne se 
faire comprendre que par un petit nombre d’initiés, et même 
de façon à pouvoir donner un démenti à ces initiés mêmes, si 
quelqu’intérêt personnel demande ce reniement sacrilège. E t ce
pendant on dit que parmi ces gens-là, il y  en a de sincères et 
même de très-respectables. Je ne veux pas dire le contraire et 
porter un jugement précipité, injuste peut-être, contre qui que 
ce so it; mais j ’avoue franchement que je  n’ y  comprends rien, 
à moins qu’on n’accepte chez eux l’ absence complète de bon 
sens, ou  l’ endoctrinement méthodique des théories creuses et 
obscures de leurs professeurs.

Ces soi-disant libres penseurs du siècle actuel et la théologie 
protestante dite moderne, me sont parfaitement antipathiques; je 
ne vois en eux que les hybrides d’un époque de réveil après un 
engourdissement complet» réveil si l’on veut, mais réveil plein 
de délire. Je sais respecter toutes les convictions, j ’estime tous 
ceux qui parlent et qui agissent d’après la leur, je  ne fais 
pas de reproche de leur foi à ceux qui ne savent que croire, 
mais j ’ai en horreur le  mensonge et l’hypocrisie, et je  ne sau
rais marcher avec ceux en qui je  n’ai aucune confiance. A  eux, 
aux philosophes et aux théologiens modernes, la lutte contre l’or
thodoxie par la diplomatie, par la ruse et par le poison ! A moi

c



la guerre pour le progrès à la façon des encyclopédistes —  
je  ne dis pas du prince des penseurs —  la visière levée et la 
lance au poing, la guerre à la fttçou de Jean M eslier —  que 
voici.



La petite histoire do grand homme, dont il m’est réservé 
d’exécuter le Testament, est bientôt racontée * .

Jean M eslier, ou proprement M ellier, comme portent les ré- 
gistres baptistaires f*  naquit en 1678 , d’après Foliaire, on 
le 15 Juin 166 4 , d’après BouilUot, an village de Mazerny §, 
dépendant du Duché de Réthel en Champagne. H était fils de 
Gérard M ellier, ouvrier en serge * * , ou propriétaire et fabri
quant en laine f f  et de Symphorienne Braidy.

Un curé du voisinage lu i enseigna les humanités, et le  plaça 
ensuite au séminaire de Châlons-sur-M arne, oit il vécut avec 
beaucoup de régularité, et où  il s’attacha au système de Des
cartes. Après les études nécessaires au sacerdoce, il y fu t initié 
en 1688, à l’âge de 2 4  ans §§.

Il vicaria à la campagne jusqu’ au mois de Janvier 1692 ,

* Voir Voltaibe, //la  V ie de J. Meslier” ;  Bouilliot. Biographie 
ardennaise; Québabd. Superchéries littéraires; Michaud. Biographie 
universelle; S. Mabéchal. Dictionnaire des Athées; Lalande. Sup
plément au Dictionnaire des A thées; Encyclopédie méthodique de 
Panckoucke, philosophie t. I I L ; Dictionnaire de la Conversation et 
de la Lecture; Chaudon et Dblandine. Nouveau D ict. historique, 
etc. etc. etc.

f  II signait cependant M eslier. —  BouilUot.

\ Maaemy, dernier village (nord) du Canton de Tourteron, arron
dissement de Vouziers, département des Ardennes, est situé sur la 
route de Paris à Stenay par Pierrepont, aux sources d’une petite ri
vière, qui se jette dans l ’Aisne à Attigny.

** Voltaire. f f  Bouilliot. §§ Bouilliot. .
O*



époque où  il fut pourvu de la cure d’Étrépigny *  et de B ut t>  
sa succursale § . Le premier acte, revêtu de sa signature, ins
crit dans les régistres d’Étrépigny, porte la date du 6 Jan
vier 1692 . Comme curé d’Étrépigny, il se fit remarquer par 
l ’ austérité de ses m oeurs; la retraite absolue dans laquelle i l  
vivait, augmenta ses dispositions naturelles à la m élancolie; 
sensible et charitable d’ailleurs, il employait en aumônes la  
presque totalité de son revenu, et il se fit aimer de ses parois- 
siens, à qui il ne communiqua jamais les doutes que de longue^ 
rêveries et une lecture assidue de Bayle et de M ontaigne avaient 
fait naître dans son esprit **-. Quelques biographes disent q u 'il 
s’ acquitta de ses fonctions ecclésiastiques avec zèle et exactitude. 
M M . V oiri et Delavaux, l’un curé de Yarq f f ,  l’autre curé de 
Boulzicourt §§, étaient ses confesseurs et les seules personnes 
qu’ il fréquentait II passait son temps à relire le petit nombre 
d’ouvrages qui composaient sa bibliothèque.

Dans un voyage que M eslier fit à Paris, vers 172 3 , fl se 
trouva un jour à dinef chez le Père Bassier, jésuite, son am i. 
La conversation roula sur le Traité de la B eligion, publié par 
H outeville en 1722. Un jeune homme, esprit fort plutôt par 
vanité que par principes, et qu i sans doute était du nom bre * * * § **

*  Étrépigny est à deux lieues dé M azem y, au canton de Flize, 
arrondissement de Mézières, département des Ardennes, à une dem i- 
.lieue à droite de la nouvelle route de Mézières à Sedan.

f  But ou Butz, village du même canton que le précédent, à  une 
lieue et demie du chef-lieu, est situé à la naissance d’un ruisseau 
qui se jette dans la  Meuse à Flize. La forêt de Mazarin couvre au
sud Étrépigny et But. Entre ces deux villages, on trouve celui de 
Balèvre. —  Le bon sens du Curé Meslier. Bruxelles in-12.

§ Voltaire a tort en parlant ic i de Butz comme de la succursale 
d’É trépigny; c’était Balaives,• Butz étant alors la  succursale de V illers- 
le-TilleuL —  Bouilliot.

** Biographie générale, pages 144— 146.

f f  Yarq est à une lieue-de Mézières et à deux lieues d’Étrépigny.
§§ Boulzicourt n’est qu’à trois quarts de lieue d ’Étrépigny.



d e ces incrédules, que Boileau caractérisait si bien en disant, 
que D ieu avait en eux de sots ennemis, s'abandonna à des 
sorties malignes. L e curé lo i répliqua avec un grand sang- 
fro id  : «  qu 'il ne fallait pas beaucoup d'esprit pour se railler de 
«  la  religion ; mais qu’il en fallait beaucoup plus pour la sou- 
g tenir et la défendre.”

L e curé M eslier était sévère partisan de la justice, et pous
sait quelquefois son zèle un peu trop loin . Le seigneur de son 
v illage ayant maltraité quelques paysans, il ne voulut pas le 
recommander au prône; mais le cardinal de M ailly, alors arche
vêque de Reim s, devant qui la contestation fut portée, l ’ y con
traignit ; le dimanche qui suivit cet ordre, le curé monta en 
chaire, se plaignit de la sentence du cardinal, et d it : g V oilà  
g le sort ordinaire des pauvres curés de campagne; les arche- 
g  vêques, qui sont de grands seigneurs, les méprisent et ne les 
g  écoutent pas; ils n 'ont des oreilles que pour la noblesse. R e- 
g  commandons donc le seigneur de ce lieu et prions Dieu pour 
«M . de Clairy * . Demandons à Dieu sa conversion, et qu’ il 
« lu i fasse la grâce de ne point maltraiter le pauvre et de ne 
«p o in t dépouiller l'orphelin .”

L e seigneur d’Étrépigny, qui avait été présent à cette mor
tifiante recommandation, en porta de nouveau plainte au môme 
archevêque, qui fit venir le curé Meslier à Donchery, où il le 
maltraita en paroles.

A  dater de ce moment le curé et son seigneur semblent' 
avoir vécu en guerre ouverte. «  La tradition du pays est, qu'ayant 
«e u  des difficultés avec M . de Clairy, seigneur de sa paroisse, 
«concernant des droits honorifiques que ce dernier prétendait 
« e t  qui n’avaient point été accordés à ses prédécesseurs, il en 
« fu t réprimandé à l'archevêché de R eim s; que cette réprimandé, 
« q u 'il ne croyait pas mériter, et quelques outrages particuliers 
«q u ’ il recevait du Seigneur, dont les jardins étaient contigus 
« à  l’église, outrages qui furent poussés si loin , que M . de

*  Voltaire nomme ce seigneur, Antoine de T ouilly.



— xxxvm —
«C lairy venait donner dn cor sons les fenêtres de l'église, où  
« le  curé officiait on prêchait, son esprit s’était aigri an poin t 
«  de lu i rendre insulte pour insulte; que sur le» plaintes du  
«Seigneur, M . de Rohan-Guemené, archevêque de Reim s, crut 
«devoir faire venir M eslier au sém inaire; qu’ irrité de ce traite
raient, il s’était laissé m ourir de faim en 1729  * ), après avoir 
«p ris des mesures pour qu ’ un testament, où il abjurait sa fo i 
«religieuse, fût en même temps porté au greffe de Sainte- 
«M énéhould, lieu de la juridiction , à l’ archevêché de Reims, e t 
«à  Mézières. Cette affaire ayant éclaté, M . La vaux, curé de 
«B oulzicourt et M . Y oiry, curé de G uignicourt, se rendirent à  
«É trépigny, et inhumèrent le corps de leur confrère dans la  
«sacristie, sans inscrire son acte mortuaire sur les régistres d e  
« la paroisse. En effet, on n’ y trouve rien qui constate le  décès 
«'de M eslier. Le dernier acte, revêtu de sa signature, est d u  
« 7 Mai 1729 , et le  premier qui ait été signé par l’abbé G u il- 
« lotin, son successeur immédiat, est du 27 A oût suivant” , t

« A  sa mort,”  d it Voltaire, «  il donna tout ce qu’il possé- 
« dait (ce qui n'était pas considérable) à ces paroissiens, et pria 
« qu'on l’ enterrât dans son jardin” .

Q uoiqu 'il ne soit ic i question que de deux exemplaires d u  
fameux Testament du Curé M eslier, tous les biographes de ce  
grand penseur s'accordent à raconter qu'après sa mort on en trouva 
chez lui deux exemplaires, écrits de .sa main, tandis qu'un troi
sième avait été déposé par lui-même de son vivant au greffe 
de la justice de Sainte-Ménéhould. Ces trois exemplaires de 
trois cent soixante six feuillets chacun, étaient tous trois écrits 
de sa main et signés par lu i. Us portaient pour titre: «M o n  
Testament”  et étaient adressés à ses paroissiens et à M . Leroux,

*  Voltaire prétend que le Curé M eslier ne mourut qu’en 1733. 
J ’ai maintenu cette date sur le titre du présent ouvrage, comme 
le plus généralement acceptée. —  R . C. .

f  Renseignements pris sur les lieux par M . l’ Eguy, général de 
l ’ordre de Prémontré.



procureur et avocat au parlement à Mézières. Des deux exem
plaires qu’on trouva dans sa demeure, l’ un fut retenu par le 
grand vicaire de Beim s, et l ’ autre fu t envoyé à M . Chauvelin, 
garde des Sceaux. Le Comte de Caylus eut quelque temps entre 
les mains une de ces trois copies, et bientôt après il y  en eut 
p lus de cent dans Paris, que l’on vendait dix louis la pièce * .

L e Curé M eslier avait écrit sur un papier gris qu i envelop
pa it l’ exemplaire destiné à  ses paroissiens, ces paroles remar
quables : g J 'a i vu et reconnu les erreurs, les abus, les vanités, 
g  les folies et les méchancetés des hom m es; je  les ai haïs et 
v détestés; je  ne l’ai osé dire pendant ma vie, mais je  le  dirai 
^au moins en mourant et après ma m ort, et c’ est afin qu’on 
v ie  sache que je  fais et écris le présent mémoire, afin qu’il 
v puisse servir de témoignage de vérité à tous ceux qu i le 
v verront et qui le liront, si bon leur semble.”

La bibliothèque du vénérable curé était pauvrement pourvue. 
L a B ible, M oreri, M ontaigne, quelques Pères, voilà les princi
pales sources où  il puisait ses idées libres sur le  Christia
nism e et sur Dieu. Parmi ces livres, on a trouvé un exemplaire 
des Traités de Fénélon, archevêque de Cambrai, sur l’existence 
de D ieu et sur ses attributs, (Paris, Delaulni 1 7 1 8 , in -12 , reliure 
fauve ancien,) suivi des Béflexions du Jésuite Toum em ine, sur 
l ’ athéisme, avec des annotations en marge signées de sa main. 
L ’exemplaire original était dans la riche bibliothèque de S t  
M artin de Laon, ordre de Prémontré. Monsieur Ch. N odier t  
parle de quatre autres exemplaires de cet ouvrage annoté: le 
premier est porté sous le N ° 758 au Catalogue de M irabeau; 
le  second est indiqué à la page 106 du Tome I  du Catalogue 
de M r. Benouard, qui ne supposait pas qu’il y  en existât 
d’autres. L e troisièm e est inscrit, sous le N* 9 3 5 , au cabinet

*  La Bibliothèque de l ’Arsenal en possède deux, sous les. N*. 129 
et 130.



des livres précieux de la Bibliothèque de l'Arsenal. Le quatrième, 
ou si l’ exemplaire de Mirabeau figure en double dans ce com pte, 
le troisième, était en la possession de M . Ch. N odier lui-m êm e; 
tous les quatre reliés en veau &uve, le  second et le troisièm e 
terminés par cette n ote: E x libris Joannis Meslier.

V oici ce que Monsieur N odier d it du dernier Exem plaire: 
g L 'écriture de mon exemplaire parait un peu plus ancienne; elle 
7 est d'une finesse presque microscopique et d'une telle perfection 
u que j'a i vu peu de chefs-d'œ uvre de calligraphie à lu i comparer, 
g ce qui s'accorde à merveille avec la réputation du Curé M eslier, 
n célèbre par les productions de ce genre, dont il parait ses 
g autels, et à qui il ne restait guère, de toutes les qualités 
g requises dans un ecclésiastique par les saints canons du moyen 
g âge, qu’ une singulière aptitude à la transcription des manus- 
g crits. Une autre remarque à faire, c'est que cette écriture, 
g beaucoup plus soignée que celle des deux autres exemplaires, 
// et dont la régularité, digne du burin, atteste un travail fait, 
g comme on dit, avec amour, est cependant moins nette, et que 
«des surcharges qui n’ ont été rendues nécessaires que par la 
g modification même de l’ idée ou du m ot, semblent y montrer 
* çà  et. là la plume de l'auteur, qui se corrige en se copiant.

g Je n'ai pas besoin d’ajouter que l’ intérêt de cette petite 
//discussion ne repose pas du tout sur le mérite des notes de 
//M eslier; c ’est dans toute sa hideuse sécheresse le matérialisme 
//lourd, diffus, inintelligible de cette coterie d’Holbach, une des 
i/plus nulles en talent, et des plus pernicieuses en doctrines, 
//q u i aient influé sur le sort du monde. Certainement, le  Curé 

1 //M eslier ne se révoltait pas sans raison contre l'im m ortalité; 
g il ne pouvait pas même ambitionner celle d’Erostrate. Je me 
//proposais d’en citer quelque chose; mais la plume m’est tom - 
z/bée des mains, moins encore de dégoût et d’ indignation que 
g d'ennui."

Je laisse pour compte de M . N odier cette déclamation contre 
le Curé M eslier et ses oeuvres, contre les Encyclopédistes et le



matérialisme. O n ne pent pas attendre d’ un croyant qu’ il fine 
grand cas des oeuvres de penseurs de la trempe de notre ami 
le curé. Mais je  constate, par cette tirade, ainsi que par tout 
ce qne la fou le innombrable des biographes ennemis a d it de 
désobligeant pour l'auteur et de défavorable pour ses oeuvres, que 
pas un d’ eux n’a jam ais démenti les éloges de probité, de sim
plicité, de désintéressement, de sobriété et de charité, que font 
de lui les libres penseurs du X V III*  siècle.

Il existe de la main du Curé M eslier, outre le Testament et 
les annotations du Traité de Fénélon :

P . Une liasse de Prônes manuscrits, g que nous avons rus 
«dans la bibliothèque de St. M artin de L aon ; ils sont pane- 
jrmés de traits hardis; du reste, ce sont des instructions ordi
n aires, écrites d’ un style rude et incorrect 

2". La Traduction du Cantique des Cantiques, trouvée dans 
ses papien, M anuscrit curieux f .

Sous le règne de la Convention, le  17 Novem bre 1793, 
Anacharsis C lootz, § le  fougeux démocrate-matérialiste, proposa

* Bouilliot, Biographie Ardennaise. 
f  Catalogue de Boutdurlin N»’ 1918. Paris 1805, in -8°.
§ Jean Baptiste de Clootz, baron prussien, naquit à Clèves, le 21 

Juin 1755. U était neveu du savant Chanoine Cornélius Paw, qu’ il 
parait avoir voulu surpasser par la hardiesse et l ’originalité de ses 
plans de réformation universelle. Devenu, jeune encore, maître d ’une 
fortune considérable, il parcourut successivement l’Allemagne, l ’ Italie, 
et l’Angleterre. A  Londres, il se lia intimement avec Ed. Burke, un 
des chefs de l’opposition parlementaire. De retour en France, (où  il 
avait fait sbs études) au commencement de la révolution de 1789, il 
changea ses prénoms contre celui d ’Anacharsis et ne tarda pas à se 
faire remarquer par ses idées républicaines, et par les diverses péti
tions que sous le titre d’ Orateur du genre humain, il adressait à l ’assem
blée constituante. I l figura dans l’immense cortège de la fédération 
de 1790, avec la  députation du genre humain, qu’ il avait organisée. 
Il vota la mort de Louis X V I, au nom du genre humain, i l  fit l ’éloge 
d’Ankerstrôm, et demanda qu’on m it à prix la  tête du roi de Prusse ; 
il offrit de lever à ses frais une légion prussienne, qui prendrait le



d irig er  une statue à M eslier, qu 'il nomma l’ intrépide, le Gé
néreux, l’Exemplaire, comme au premier prêtre qui avait abjuré 
les idées religieuses; la proposition fut renvoyée au comité 
d ’instruction publique, mais on ne la i donna pas de suite.

I l parait que l’H istoire du Testament laissé par le vénéra
ble curé d'Etrépigny, bien que très-populaire en Champagne, 
eut de la peine à percer jusqu’à Paris, et à y faire quelque 
sensation. Ce fut Thiériot qui le premier parla de M eslier à

nom de Légion vandale; il publia un petit traité intitulé République 
universelle, et se déclara hautement Vennemi.personnel de Jésus-Christ. 
Clootz aurait été un excellent apôtre du progrès, si malheureusement ce 

.  caractère fougeux n’avait eu à se développer dans un centre d’ idées 
exaltées et de haines farouches tel que dut l’être Paris dans les an
nées qui précédèrent la grande révolution et à se manifester au m il
lieu de l’agition fiévreuse d’un cataclysme social. I l ne fut alors 
qu’un fanatique pétulant, ridicule, parfois coupable, par un amour 
aveugle de la ju stice; il eût été un tiran cruel à force de prin
cipes humanitaires, s’il eût eu à gouverner. M algré tous ses dé
fauts, Clootz est cependant une de ces grandes figures, de ces hom
mes d’ une pièce, qui ne se développent que par exception et qui sont 
le produit de puissantes influences extérieures agissant sur des con
stitutions d’élite. Sa mort rachète ane grande partie des extrava
gances d e , sa vie. Au moment suprême, il montra ce qu’il valait, 
i l  sut être sublime. Arrêté comme hébertiste et traduit devant le 
tribunal révolutionnaire avec Hébert, M ontmoro, Bonsin et douze 
autres, il fut condamné à mort, avec ses compagnons. # A  l’exception 
* de Marie-Anne Latreille, femme Quétineau, qui déclara être enceinte 
v et obtint nn sursis, ils furent tous immédiatement exécutés, le 4 
//Germ inal, an II  (23 M ars'1.794). En allant au supplice, Clootz 
» prêchait le matérialisme à H ébert; il voulut même être exécuté leder- 
» nier, afin, d isait-il, d’avoir le temps de constater certains principes, 
//pendant que l’on ferait tomber les têtes des autres condamnés. U 
«m ourut avec beaucoup de courage; on assure qu’au moment suprême 
« il en appela au genre humain du supplice injuste qu’il allait subir. 
«(D ufey, de l ’Yonne)”



V oltaire * ;  celu i-ci n'attacha d'abord aucune importance à cette 
com m unication; vingt-sept ans apris seulement, il  se décida 
à  publier un extrait de la première partie du fameux Testa
m ent, le  courage ou la franchise lu i manquant pour rendre en 
peu de mots ce que, dans la seconde partie, l’ humble curé, dont 
il sauva le nom de l’oubli, avait démontré largement et distinc
tement et ce que lui n’a jam ais osé avouer. L ’ extrait de V ol
taire parut au commencement de 1762', avec la date de 1742 , 
sous le titre de * Sentiments du Curé M eslier t ”  ; il formait 68 
pages in -8 °. Six mois après, cette édition étant epuisée, V o l
taire en fit tirer une seconde, de 64  pages in -8 °, à cinq m ille 
exemplaires, qu’il fit précéder d’un avant-propos de sa façon.

On trouve l’Extrait du Testament du Curé M eslier dans 
l’Évangile de la Saison, § 1766 in -8 ° et 1768 in -1 8 ° ; il figure 
également dans le Becueil nécessaire, Londres (Paris) 1 7 6 8 , 2 
vol. in -1 2 °, tome U , p. 2 0 9 — 3 0 0 ; Naigeon l’ a fr it im pri
mer en 1791 dans l’ Encyclopédie méthodique * * . H  fu t jo in t 
pour la première fois aux oeuvres de Voltaire dans une édition 
in -1 2 °, publiée en 1 8 1 7 . M . Bouchot l’a reproduit dans l’édi
tion qu’il a donnée en 1830 . t t  De nombreuses réimpressions 
ont été faites depuis, surtout de 1828 à 1835 , presque toutes 
imprimées sur du papier d’une qualité très inférieure. Les édi
teurs ont généralement ajouté l’extrait de Voltaire à la suite 
d’un autre extrait du Testament, fait par le Baron d’Holbach, 
b o u s  le titre de / Bon Sens du Curé Meslier, et publié pour la 
première fois en 1772 , chez M. Bey à Amsterdam, in -12°.”  
En 1789 , parut le Catéohisme du Curé M eslier, de la main de

* Lettre du 80 Novembre 178S.

f  B abbieb, Diction, des l iv re B  anonymes et pseudonymes.

§ Sons la direction de Voltaire selon les uns et de l'abbé du 
Laurens selon les autres.

** Philosophie. Tome III, p. 218.

Tome XL, p. 890.



Sylvain Maréchal * . L ’Extrait du Testament de J . Meslier fu t, 
par arrêt du parlement de Paris, condamné à être brûlé et, par 
decret du 8 Février 1775 , la cour de Borne le m it à l ’index. 
La destruction du Bon Sens du Curé M eslier, pour cause 
d ’ Outrage à la morale publique et religieuse, ‘ fut ordonnée: 1®. 
par jugem ent du tribnnal correctionnel de la Seine, du 20 A oût 
1 8 2 4 ; 29. par arrêt de la cour d'assises du N ord, du 22  F é
vrier 1835 ; 3°. par arrêt de la cour royale de Douai, du 1er 
Septembre 1 8 8 7 ; et 4°. par arrêt de la cour d’assises de la 
Vienne, du 12  Décembre 1838.

M algré les cent copies manuscrites du Testament du Curé 
M eslier,'qu i existaient à Paris vers la fin*du X V IIIe siècle, 
malgré les trois extraits que Voltaire, d’Holbach et S . Maréchal en 
avaient fait et dont plusieurs éditions avaient été successivement 
mises en vente, l’ouvrage original, manquant d’ éditeur, commen
çait à devenir de plus en plus rare, lorsque le hasard me fit 
trouver chez un antiquaire de la Hollande un exemplaire dn 
précieux docum ent Cette trouvaille fut pour m oi une bonne 
fortune, et, bien que les publications rationalistes que j'ava is 
faites jusqu’à ce jou r m’ eussent causé des pertes considérables 
et eussent exércé sur mon commerce une influence des plus 
funestes, je  résolus immédiatement d’exécuter la volonté du vé
nérable défunt, et de publier, bien qu’un peu tard, le Testament 
qu’ il avait laissé. Cependant, comme le  passé m’ avait appris 
d’ nne manière si onéreuse, qu’en fû t  de secours je  n’avais rien 
à attendre de cette foule insouciante qui a l’ impudence de s’ar
roger le titre honorifique de Libre-penseur, et qui ne sait que battre 
des mains au spectacle d’ un apôtre de la vérité qui sacrifie in 
fructueusement sa vie et ses biens pour procurer aux enfants de ces 
mêmes insouciants un avenir plus radieux, une existence plus 
normale, et que mes calculs me prouvaient que dans l’ intérêt de

*  Voir le Dictionnaire des honnêtes gens, in-12°. Paris 1791, 
pag. 73 et 186.



ma cause, je  devais pennettre à ma prudence de brider mon en
thousiasme tant que mes moyens ne me permettraient pas de lui 
laisser un libre cours, je  résolus de publier l'ouvrage de façon à ce 
que, même sans la moindre marque de sympathie et malgré l’an
tipathie la plus active, je  pusse l'achever sans achever en même 
temps ma ruine. C’est à cette considération qu’on doit le 
prospectus que je  lançai au 1er Septembre 1860 , peu de temps 
après que la copie-manuscrite fût tombée en ma possession. 
Voici ce qu’après avoir donné une rapide esquisse de la vie 
de M eslier et des extraits de son oeuvre, publiés par Voltaire 
et par d’ H olbach, je  disais dans ce prospectus et ce que je  
ne crois pas hors de saison de répéter ici.

h Un siècle à peu près s’est écoulé depuis que Voltaire a ré- 
«vélé  au monde l’existence de l ’auteur, et celle de son œuvre. 
«L ’humble curé de village, immortalisé par cette volonté toute- 
«puissante, a atteint les dimensions d’un athlète de première 
«force. Son nom, vénéré par tout ce qui pense, abhorré par tout 
h ce qui croit, est connu jusqu’aux recoins les plus obscurs, jusqu’aux 
«confins les plus éloignés du monde civilisé. Les deux extraits de 
» son œuvre, anathématisés par les Ohristicoles, le second supprimé 
«et confisqué même par les Tyrans, sont lus av id em en t... et le 
« manuscrit, le  précieux Testament, écrit de sa main, est encore là 
«dans sa dem i-obscurité, sans avoir trouvé un éditeur, —  au risque 
«de devenir un jour pour les savants et les érudits un sujet de 
«discussion et de recherches laborieuses, afin de déterminer s 'il a 
«réellem ent existé, ou bien si le Curé M eslier n’a été qu’un prête- 
«nom  à Voltaire et à d’Holbach.

«Parm i les causes de cette négligence des éditeurs, on peut 
« mettre sur la première ligne la peur des poursuites qu’avait subies 
« l ’extrait du baron d’H olbach, et qui ne manqueraient pas d ’être
• renouvelées d’une manière plus acharnée encore à la publication 
«de l’œuvre originale. Aussi, est-il naïf dans ses r&isonnemens, le 
«bon  curé d’Étrépigny. H d it tout bonnement tout ce qu’il pense, 
«e t encore le d it-il comme il le  pense, simplement, crûment même,
• sans se soucier de l’ impression que produiront ses paroles. H ne
• serait donc pas étonnant, que les gouvernements et les saoerdo- 
«ces, jaloux de leur monopole de la vébité, pussent bien encore
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«  ne pas trouver à leur gré la publication d’un pareil écrit, et en 
«tém oigner leur dépit au malencontreux éditeur, d’une manière par 
«trop  significative. C’est pourquoi j ’absous pleinement tons ceux 
«q u i ont eu une copie du manuscrit en leur possession, et qui 
« n ’ ont pas osé le publier ; mais je  ne m’absoudrais jamais moi-même, 
« s i , une fois que j ’ en tiens une copie manuscrite, vivant dans un 
«pays libre, étant éditeur par dessus le marché, j ’avais-la lâcheté 
«  de ne pas la publier. Je la publie donc et je  la publierai jusqu’au 
«bou t, dussé-je n’en vendre pas un seul exemplaire. —  Je la ter- 
«  minerai comme j ’ai terminé la «France M ystique” , qui elle aussi 
«courait risque d’être perdue à jamais.

«J e  sais d’avance que des m illiers de croyants crieront au scan- 
«dale, quand ils apprendront ce nouvel acte de témérité de ma 
«p a rt; mais que me fait le mépris de tout un monde, si je  marche 
«dans la route, que m’a tracée mon amour de la justice et de la 
«vérité? Je reconnais à chacun le droit de dire son opinion, je  
«sa is respecter toutes les convictions, c’est pourquoi je  prétends 
«avoir le droit de dire tout ce que je  pense, c ’est pourquoi je  
«dem ande voix au chapitre pour l ’honnête curé d’Étrépigny. Loin 
«d e  vouloir prôner mon auteur, comme arbitre souverain de la 
« vérité, je  ne demande pour lu i que l’attention respectueuse que 
« réclame et que mérite tout penseur sérieux. S’ il a tort, qu’on le 
«  réfute, moi-même j ’ai trouvé dans son ouvrage des endroits que 
« je  pense réfnter; mais s’ il a raison, —  quelle que soit la clarté 
«  de la lumière, qui émane de ses écrits, qn’on ne craigne pas alors 
«  de la mettre en évidence, et de reconnaître, en face d’un monde 
«hostile, que cette lumière —  c’est la vérité.

«  Vous savez donc maintenant ce que c ’est que le testam en t du 
«  curé k eslier ,  mais il me reste encore à vous parler de mon édition.

«J e  vais reproduire consciencieusement le manuscrit en m apos- 
»  session, sans altération aucune dans l’orthographe ou dans le 

style, sans autre correction même que celle des fautes qui ne peu* 
vent être imputées qu’aux copistes.
« L ’ouvrage paraîtra en livraisons de 12 feuilles environ, for- 

«m ant chacune un demi-volume. La première livraison paraîtra 
«dans le courant de l ’année 1861. Tant que le nombre des sous- 
«cripteura ne sera pas assez élevé pour couvrir les frais de publi- 
«  cation, les livraisons paraîtront de six m ois en six m ois; mais 
«  aussitôt que ce chiffre sera atteint, elles se suivront avec autant 
«d e  célérité qu’une impression soignée peut le permettre.”



Quatre années se sont écoulées depuis que çes lignes fuient 
écrites, b  publication  du Testament a continué sans interrup
tion, bien qu’a it eu lieu ce que j ’avais prévu et que le petit 
nombre de libéraux, qui m 'ont prouvé leur sympathie en me 
prêtant l'appu i de leur souscription, ne m’ait pas permis d’accélérer 
la mise en vente des livraisons au delà du semestre d’inter
valle que d ’ avance j ’ avais fixé tant que la publication conti
nuerait d’ être un nouveau sacrifice à apporter au progrès. L ’a
mour de la vérité et de la justice ne m’ a pas abandonné, la 
conviction et le  courage ne m’ont pas fiait début, la vie m’ a 
été épargnée, et j ’ ai maintenant la douce satisfaction, que, grâce 
à tout cela, le  monument le plus précieux du bon sens français 
avant le tem ps des iSncydopédistes, a été mis au jou r d’une manière 
durable, —  que l’ impression du Testament du Curé M eslier a 
été terminée par mes soins, et que par-là j ’ai conservé à l’ H is
toire de la pensée humaine un document non moins précieux, 
que ne l’est la célèbre France mystique de m on' ami Erdan, 
dont j ’ ai pu blié précédemment une nouvelle édition.

Fout ce qui regarde l’édition de l’oeuvre éminente que je  
livre actuellement à la publicité, —  j ’ai b it  ce que j ’ai pu 
pour la rendre telle que je  l’avais promise. M ainte henre de 
sommeil a été sacrifié à la correction des épreuves, chaque fois 
que les occupations journalières de ma profession ne pouvaient 
m’accorder le temps nécessaire pour m’en occuper* Très souvent 
aussi, la correction s’est faite au milieu de*ces occupations, et 
si un certain nombre d’ erreurs défigurent encore b on  édition, 
c’est aux nombreuses interruptions imposées par les affaires, qu’on 
doit les imputer. J ’aurais aimé faire mieux, mais une idée me con
sole, c’est que, dans lés circonstances données, je  n’ aie pas fait pis. 
La tâche que je  m’ étais imposée, n’était d’ailleurs pas des plus 
faciles; je  m’étais engagé à conserver toute l’originalité du style 
et le caractère de l’orthographe de mon auteur, à ne corriger 
que les bu tes de ses copistes. O r , l’orthographe n ’ étant pas ré
gulière et les bu tes des copistes étant par-là très difficiles à 
reconnaître, il m’a souvent fallu beaucoup réfléchir avant de me



permettre la moindre correction. J ’ avoue volontiers qu'au début 
surtout j ’ai été un peu trop scrupuleux peut-être, craignant 
quelquefois de rétablir un nom propre évidemment erronné ou 
respectant en général une ponctuation extrêmement négligée, qui 
pour sûr ne pouvait être du fait de l’auteur, mais qui devait 
plutôt être attribuée à la nonchalance du copiste; qu’on me 
pardonne ce scrupule, il est dû à mon respect de la forme 
choisie par le  profond penseur dont j ’ai le bonheur de repro
duire l’oeuvre.

Une seule chose me reste encore à faire, un seul engagement 
à rem plir. J ’ai d it dans mon prospectus que, tout en sous
crivant généralement aux raisonnements du Curé M eslier, je  
ne désirais pas prôner mon auteur comme arbitre souverain 
de la vérité, mais que moi-même j ’avais trouvé dans son 
ouvrage des endroits que je  pensais réfuter ; je  ne veux 
pas terminer cette préface avant d’ avoir éclairci ces pa
roles.

Si en général on doit considérer l’homme et ses oeuvres 
comme le produit de leur temps et du cercle d’idées au mi
lieu duquel ils se sont développés, M eslier et son Testament 
demandent spécialement à être jugés de ce point de vue. Les 
isoler serait une acte d’injustice, si ce n’ est de démence.

M eslier fut fait curé au temps des dragonnades, six ans après 
que Louis X IV  eût rendu son fameux édit contre les magi
ciens, et trois ans après l’infâme révocation de l’édit de Nantes 
par le même monarque. Jeune, il avait pris des engagements 
dont il ne connaissait pas la portée; depuis ce temps, il était 
resté cloué pour sa vie au bagne du monde intellectuel ; il avait 
dû cesser d’être homme pour ne devenir que machine ; ses actions, 
ses paroles, ses pensées ne lu i apartenaient plus ; —  l’Église, le 
droit du plus fort par le mensonge et l’hypocrisie, avait à vivre 
en lu i, à parler de lu i, à agir par lu i; sa conscience? —  il 
était sommé de ne connaître que la volonté de ses supérieurs! 
sa volonté? —  la volonté de ses supérieurs! ses amours, ses 
amitiés, ses aspirations, ses sentimens généreux, son intelli-



gencep —  la  volonté de ses supérieurs! —  tout était là ; il 
était rivé sur le banc des condamnés à perpétuité. Malheur à 
loi si, au contact de l'avilissem ent, sa conscience avait éclaté; 
malheur à lu i si, en 'face de l'opprobre, sa tynushe avait dé
noncé sa pensée secrète; malheur à lu i si, au moment de la 
sonillure, son coeur avait repoussé l'obéissance aveugle ! Hon
nête, noble, sublim e, il avait souvent à flétrir ce qui est 
honnête, noble et sublim e; juste, il avait à fouler aux pieds 
la justice; véridique, il avait à prôner le mensonge, —  ses 
supérieurs étaient là pour le tancer, pour l ’ humilier, pour le 
briser, s 'il avait osé un instant oublier en public qu’il n’était 
que leur créature, et portait leur stygmate. M ais alors si, 
au milieu de la tyrannie et de l’injustice, au m ilieu du men
songe et de l'hypocrisie, dont il est victim e s’ il refuse d’en 
être com plice, son coeur s’ enflamme et qu’ un cri d’ indigna
tion et d’ angoisse, refoulé dans sa poitrine durant de lon
gues années, se fasse jour enfin dans son souffle suprême, 
oh! n’allez pas alors lui reprocher ce cri si long-tem ps refoulé. 
Et si les paroles de son Testament sont Apres et rudes, et si 
les pensées qu’ il y énonce sont sauvages et cruelles, n’allez pas 
les mesurer d’après vos pensées et vos paroles et lui im puta 
comme un forfait ou une ignom inie, ce qui n’est que l’ écho 
fidèle des forfaits et de l’ ignom inie des autres, qui ont déchiré 
son âme de juste, et qui en ont chassé la sérénité pour y porter 
le délire.

Bonheur à vous si du fond du coeur vous n’avez jamais senti 
s’éveiller que des pensées douces et suaves, pleines d’amour et 
de pardon, parce que vous n’avez jamais connu l’esclavage de 
l’esprit sous la main despotique du prêtre ou du législateur; 
mille fois bonheur à vous si, après la lutte contre le mensonge 
et la tyranie, vous avez su dominer votre esprit et recouvrer 
la sérénité de votre âme au point de pouvoir aimer et pardon
ner de nouveau, de ce divin amour, de ce sublime pardon du 
juste éprouvé. Vous tous dont le calme ne s’est jamais dé
menti, et vous surtout dont la sérénité est comme le couronne-

s



ment de la lutte, vous saurez pardonner la véhémence de l'homme 
gui essaie en vain de briser le jou g  qui l'oppresse, vous saurez 
comprendre l’ indignation bouillante du juste aux prises avec 
une carrière qui le dégrade à ses yeu x ,'avec une destinée qui 
lui impose la prostitution de la pensée et l'avilissem ent du coeur.

E t vous qui voudriez jeter la pierre au lutteur que l’indigna
tion aveugle, gardez-vous de l’insulter. Commencez par le com
prendre avant de lever la pierre, qui pourrait retomber sur 
vou s; car l’ insulte une fois lancée, tém oignerait du froid qui 
règne en votre coeur et de l'absence chez vous de cet amour 
de la justice et de la vérité qui engendre les justes colères, 
mais que parfois une impuissante indignation porte aux âpres 
paroles et aux pensées sauvages et cruelles.

N 'allez pas croire cependant qu’en défendant la cause de 
l’ homme, je  veuille par . là  sanctionner ses arrêts, prononcés dans 
un moment d’indignation délirante. N on, je  condamne avec 
vous ses jugements partiaux, ses pensées cruelles; je  regrette avec 
vous que son indignation l’ait porté à parler de Jésus le N a
zaréen comme d’ un misérable pendard et à exalter le régicide. 
M oi* qui jou is d’une liberté com plète de dire tout ce que je  
pense et chez qui l’ indignation par conséquent ne va pas jusqu’à 
la fureur, à l’aveuglement et à la partialité, —  je  puis et je  
dois blâmer l’ injustice de l’ insulte et l’excès de la passion chez 
le Curé d’Étrépigny, mais en comprenant les causes de son 

. égarement et en pardonnant des fautes involontaires qui en ont 
été les résultats. Défendre et pardonner M eslier, l'honnête prêtre 
exaspéré, c'est foire acte de ju stice ; me taire lorsqu’il s'oublie 
et qu’il devient injuste à force de souffrance et d’indignation 
ce serait manquer au devoir.

M eslier a tort, grand tort, d’ insulter la mémoire du Dieu 
incarné des Chrétiens, en parlant de lu i comme d’un »  misérable 
pendard.”  Je ne crois pas, il  est vrai, à l’existence corporelle d’un 
Jésus dit le C hrist; c’est-à-dire que le  résultat de mes recherches 
sur ce sujet a été : que plusieurs traits historiques de différentes 
personnes, que des paroles de différents penseurs et que des



légendes indiennes, élaborées par nn on plnsienn auteurs, pé
nétrés des théories philosophiques de leur siècle et des dogmes 
de leur entourage, ont servi à former ce tjp e  que les Chré
tiens nomment Jésus le Christ. M ais à part quelques côtés acces
soires assez faibles, je  trouve que le  type a réellement de la 
majesté. —  Je ne suis pas de ceux qui prononcent avec mépris 
les noms de Zoroastre, de Kong-Eou-Tseu, de Bouddha, de Jésus. 
Mais supposons même pour un instant que le prophète de Naza
reth, dont les Evangiles des Chrétiens contiennent l'histoire, ait 
véritablement existé et qu’en effet il ait été crucifié, sa mort 
ne jetterait aucune ignom inie sur sa vie, et l'oeuvre humani
taire qu'il aurait rêvé élèverait le fanatique au rang des bien
faiteurs de l'humanité. I l n’ est pas à contester que, sa vie ne 
nous étant connue que par des opuscules peu anthentiques et ré
digés longtemps après la date assignée à Ba mort, —  tous les 
écrits anti—chrétiens des premiers siècles de notre ère ayant 
été soigneusement détruits, — ' la biographie que nous possé
dons n’a aucune valeur historique, et que même eu acceptant 
l’existence réelle du héros, elle ne nous offre qn’un tableau très-in
complet et très-partial de ses moeurs et de ses actions. M ais 
l’absence de documents contemporains, reconnus indubitablement 
authentiques, la perte d’écrits contradictoires que nous savons 
avoir existé, ne nous donnent pas le droit d’insulter un homme, 
auquel nous ne pouvons imputer avec certitude, ni crim es, n i 
vices, ni méchanceté, ni mauvaise fo i ; un homme qui après tout 
ne pouvait être responsable des crimes commis en son nom, de 
la dépravation des prêtres et de l’effet démoralisateur des dogmes 
d’un culte qu’il n ’a pas même institué.

Pour ce qui regarde le  régicide, tout républicain que je  suis, 
je suis loin  de partager les idées de M eslier à ce sujet

Je ne regrette pas, comme lui, le temps des Jacques Clément 
et des Bavailiac, parce que j ’ai en horreur le meurtre, et que 
je déteste tout acte de violence sauvage et barbare. Sanctionner 
le meurtre du tyran le plus sanguinaire, de même que sanction
ner l’acte du juge qui signe l’arrêt de mort du meurtrier, ce



serait pousser à la démoralisation de l'homme, ce serait tra
vailler à la rétrogradation du progrès. La civilisation dem ande 
de l’ homme qn 'il s’éloigne toujours de plus en plus de son état 
prim itif de bête féroce et qu’au lieu de continuer à détru ire, il 
s’ humanise graduellement en apprenant à conserver et à p ro
duire. L ’ instinct du bipède pousse à l’animosité, à la rancune, 
à la vengeance;, la raison de l’homme se manifeste par l’ am our 
fraternel, le pardon, l’assistance. N ous tous, tant que nous som 
mes, nous tenons encore du bipède par l’ instinct, presqu’autant 
que nous nous développons à l’état d’ homme par la raison. 
La raison, c’est l’instinct perfectionné au moyen des organes d e  la 
pensée et de la parole; l’homme c’est le bipède parvenu à  un 
degré supérieur de développement, parvenu à l’ état d’Etre con 
scient. Tout acte qui se fait spontanément est un acte instinctif, 
comme tout acte qui est le résultat d’un choix frit après dé
libération sur les effets à attendre des causes à produire, est 
un acte raisonnable. L ’ivrognerie qui abrutit, la  passion qu i 
aveugle, la colère qui paralyse la raison replongent momenta
nément l ’ homme en plein état de bipède, et c’est dans cet état 
que l’être humain redevient sanguinaire, en même temps qu ’il 
cesse d’être responsable de ses actions.

RUDOLF CHARLES.
(B. 0. d’Ablainq t u  Giusububo).



d. CORBKSPONDÀNCE DB VOLTAIBE, ATI SUJET DU TESTAMENT 
DU CUBÉ MK8T.TKR, ETC.

A. H THrÉBIOT.

A  Cirey, le  30  Novem bre (1735 ).

Je suis enchanté de la bonne fortune que vous avez depuis 
six mois, avec Locke. Vous me charmez de lire ce grand homme 
qui est dans la métaphysique, ce que Newton est dans la 
connaissance de Ja nature. Quel est donc ce curé de village 
dont vous me parlez P II faut le faire évéque au diocèse de 
Saint-Vrain. Comment! un curé, et un Français, aussi philo
sophe que Locke P N e pouvez-vous point m’envoyer le manuscritP 
Il n’y aurait qu’à l’ envoyer, avec les lettres de Pope, dans un 
petit paquet, à D em oulin; je  vous le rendrais très-fidèlement.

A. M. DÀMILAVILLE.

4  Février (1 7 6 2 ).
Mon cher frère saura que je  lui ai écrit toutes les postes, 

qne j'ai déterré les deux exemplaires de FOriental, avec les 
Sentiments du curé,- dont j ’ ai fait trois envois à trois postes 
différentes. Je suis frère fidèle et frère exact.

Au Même.
8 Février (1762 ).



ans qu’on vendait le manuscrit de cet ouvrage huit louis dor. 
C 'était un très-gros in -quarto; il y en a plus de cent exem
plaires dans Paris. Frère Thiériot est très au fait. On ne sait 
qui a fait l’extrait; mais il est tiré tout entier, m ot pour mot, 
de l’original. I l y a encore beaucoup de personnes qui ont vu 
le Curé M eslier; il serait très utile qu’on fît  une édition nou
velle de ce petit ouvrage à P aris; .on peut la faire aisément 
en trois ou quatre jours.

A. M. Dalekbest.
Février (1762 .)

On a imprimé en Hollande le Testament de Jean M eslier; 
ce n’est qu’un très petit extrait du Testament de ce curé. J’ai 
frémi d’horreur à la lecture. Le tém oignage d’ un curé qui, en 
mourant, demande pardon à Dieu d'avoir enseigné le christia
nisme, peut mettre un grand poids dans la balance des liber
tins. Je vous enverrai un exemplaire de ce Testament de 
l’ Antéchrist, puisque vous voulez le  réfuter. Vous n’avez qu’à 
me mander par quelle voie vous voulez qu’il vous parvienne ; 
il est écrit avec une sim plicité grossière qui, par malheur, 
ressemble à la candeur.

A u Même.
A  Ferney, 26  Février (1 7 6 2 ).

M eslier est curieux aussi. I l phrt un exemplaire pour vous; 
le bon grain était étouffé dans l’ivraie de son in -folio. U n bon 
Suisse a fait l ’ extrait très-fidèlement, et cet extrait peut faire 
beaucoup de bien. Quelle réponse aux insolents fanatiques qui 
traitent les sages de libertins! Quelle réponse, misérables que 
vous êtes, que le testament d’un prêtre qui demande pardon à 
Dieu d’avoir été chrétien! ...................................................................



Quoi! M eslier, en mourant, aura dit ee qu 'il pense de Jésus, 
et je  ne dirai pas la vérité sur vingt détestables pièoes de 
Pierre, etc.

De M . D alehbért.
A  Paris, ce 30 Mars (1 7 6 2 ). '

Un malentendu a été cause, mon cher philosophe, que je  
n’ai reçu que depuis peu de jours l’ouvrage de Jean Meslier, 
que vous m 'aviez adressé il y  a près d’un m ois; j ’attendais 
qae je  l’eusse pour vous écrire. I l me semble qu’on pourrait 
mettre sur la tom be de ce curé: »  C i-g ît un fort honnête prêtre, 
Curé de village, en Champagne, qu i, en mourant, a demandé 
pardon à Dieu d’avoir été chrétien, et qni a prouvé par là  que 
quatre-vingt-dix-neuf moutons et un Champenois ne font pas 
cent bêtes” . Je soupçonne qne l’extrait de son ouvrage est d’ un 
Suisse qui entend fort bien le français, quoiqu’il affecte de le 
parler mal. Cela est net, pressant et serré, et je  bénis l’auteur 
de l’extrait, quel qu’il puisse être.

C’est du Seigneur la vigne travailler.
J. B. Rousseau, épigr. obsc.

A . M . Dam ilaville.
17 A vril (1762 ).

J’ai l’honneur de vous envoyer, M onsieur, de la part de M. 
Friche Baume, libraire, la brochure ci-join te. Vous êtes assez 
affermi dans notre sainte religion pour lire sans danger ces 
impiétés; mais je  ne voudrais pas que cet ouvrage tombât 
entre les mains de jeunes gens qu’il pourrait séduire.

A  M . le Comte d’A bsentai..
Aux Délices, 15 Mai (1 7 6 2 ).

Je crois ne pouvoir mieux remercier Dieu de mon retour à 
la vie qu'en vous envoyant cet ouvrage édifiant. On devrait 
bien l’imprimer à Paris.



A  Madame ds Floeian, à Honeoi.
Aux Délices, 20  M ai (1 7 6 2 ).

Ma chère nièce, il est triste d’être loin  de vous. Lisez et 
relisez Jean M eslier; c’est un bon curé.

A. M . le  Comte d’Abgxotal.
A ux D élices, 31 M ai (1 7 6 2 ).

Tl est juste de vous envoyer un exemplaire de la seconde 
édition de M eslier; on avait oublié, dans la première, son 
avant-propos, qui est très-curieux; vous avez des amis sages 
qui ne seront pas fâchés d’avoir ce livre dans leur arrière- 
cabinet; il est tout propre d’ailleurs à former la jeunesse. 
U in -folio  qu’ on vendait en manuscrit huit louis d’or, est inli- 
sib le; ce petit extrait est très-édifiant. Remercions les bonnes 
âmes qui le donnent pour rien, et prions Dieu qu’il répande 
ses bénédictions sur cette lecture utile.

A . M . D am ilaville.
4 Juin (1 7 6 2 ).

Permettez qqe je  vous adresse un exemplaire d’une brochure 
plus abominable que tous des livres de Jean-Jacques-Rousseau; 
elle est pour M . le Marquis d’Argence.

A u Même.
7 Juin (1 7 6 2 ).

Le dernier (paquet) partit, le  5 . Juin et contenait deux 
exemplaires d’Etrépigny et de But *.

,*  Étrépigny. —  Le Testament, de Meslier, curé d’Etrépigny. —  But. 
Sans doute un pamphlet sur lord Bute *.

* Je prie le lecteur de ne pas me tenir compte de cette profonde et judi
cieuse remarque. A chacun son bien. C'est h M. Alphonse François qu’on



A . M . le M arquis d’ àbghncb de D olao.

A ux Délices, 11 Juin (1 7 6 2 ).

Tous avez dû recevoir, monsieur, un ouvrage fort curieux et 
qui peut servir de commentaire à celui que vous lisez actuelle* 
ment, ou plutôt que vous ne lisez plus. Car tout admirable 
qu'est ce livre, il lasse un peu à la fin, et l’ uniform ité des 
beautés ennuie.

A. M . Damxlavillb.
15 Juin (1 7 6 2 ).

Avez-vous reçu un M eslier de la nouvelle édition P

Au Même.
25 Juin (1762 ).

Je suis toujours en peine d’ un M eslier envoyé à mon frère 
pour le marquis d'Argence, en son Chateau de Dirac, près 
d’Angoulème: je  prie mon frère de m’en donner des nouvelles* 
Je répète que le Despotism e Oriental pourrait bien avoir été 
pincé, ponr avoir été indiscrètement envoyé en forme de livre.

La M ort de Socrate est un beau sujet dans une république 
où l’on peut mettre sur le théâtre l'in justice, l’ ignorance, la 
sottise, et la cruauté des juges. Je souhaite que ce sujet réus
sisse en France. Voulez-vous des M eslier et autres drogues P
J’en pourrai découvrir dans les greniers dû pays.

A . M . D alembbkt.

A u x Délices, 12 Juillet (1 7 6 2 ).
Il parait que le Testament de Jean M eslier fait un plus 

grand effet: tous ceux qui le lisent demeurent convaincus; cet

la doit. La note me panât trop curieuse de naïveté pour que je  puisse m'em
pêcher de la reproduire iei. Elle se trouve dans les „  Lettres inédites de 
Voltaire recueillies par M. de Cayrol et annotées par M. Alphonse Fran
çois”. 2 Vol in-8®. Paris. Didier t> C*. 1858. Tome I. page 842.

B. C.
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homme discute et prouve. I l  parle au moment de la m ort, an  
moment où  les menteurs disent vrai : voilà le  plus fort de tou s 
les arguments. Jean M eslier doit convertir la terre. Pourquoi 
son évangile est-il en si peu' de mains P Que vous êtes tièdes 
à P aris! vous laissez la lum ière sous le  boisseau.

De M . Dalembbrt.

A  Paris, le  31 Juillet (1 7 6 2 ).

Vous nous reprochez de la tiédeur; mais je  crois vous l’ avoir 
déjà d it, la crainte des fagots est très-rafraîchissante. T ou s 
voudriez que nous fissions imprimer le  Testament de Jean M es
lier, et que nous en distribuassions quatre ou cinq m ille exem
plaires; l’ infàme, puisque infim e y  a, n’y  perdrait rien ou peu 
de chose, et nous serions traités de fous, par ceux mêmes que 
nous aurions convertis.

A . M . D alembert.

A u Chateau de Ferney, par Genève, 15 Septembre (1 7 6 2 ).

11 y  a d’ailleurs plus de Jean M eslier et de Sermon des Cin
quante dans l’ enceinte des montagnes qu’il n’y  en a à Paris. Ma 
mission va bien, et la moisson est assez abondante, lâ ch ez  de 
de votre côté d’éclairer la jeunesse autant que vous le pourrez.

A . M . D amilavillk.
18 Septembre (1 7 6 2 ).

Je désire chrétiennement que le  Testament du Curé se mul
tip lie  comme les cinq pains, et nourrisse les âmes de quatre à
cinq m ille hommes; car j ’ ai plus que jam ais f i n f ..............en
horreur, et j ’aime plus que jamais mon frère.



10 Octobre (1 7 6 2 ).

Helvétius a eu le  malheur d’avouer un livre *  qui l'em pê
chera d’en faire d 'u tiles: mais je  reviens toujours à Jean M es- 
lier. Je ne crois pas que rien puisse jamais faire plus d'effet 
qne le testament d 'un prêtre qui demande pardon à D ieu, en 
moorant, d’avoir trom pé les hommes. Son écrit est trop long, 
trop ennuyeux, et même trop révoltant; mais l’Extrait est court, 
et contient tout ce qui m érite d'être lu  dans l’original.

Quoi! la Gazette ecclésiastique s’imprimera hardiment, et on 
ne trouvera personne qui se charge de M eslier ?  J ’ai vu W ools- 

■ ton à Londres vendre chez lu i vingt m ille exemplaires de son 
livre contre les miracles. Les anglais, vainqueurs dans les quatre 
parties du monde, sont encore les vainqueurs des préjugés; et 
noos, nous ne chassons que les jésuites, et nous ne chassons 
point les erreurs. Qu’importe d’ être empoisonné par frère Berthier 
oa par un janséniste? Mes frères, écrasez cette canaille. N ous 
n’avons pas la marine des Anglais, ayons du moins leur raison. 
Mes chers frères, c’est à vous à donner cette raison à nos 
pauvres Français.

à M . le Marquis d’Abqbnc* ds dibao.
Ferney, 2 Décembre (1 7 6 2 ). • 

Une espèce de colporteur suisse m 'a d it qu’il vous avait 
envoyé; il y  a un mois une brochure. Je soupçonne par le titre 
qne vous n’en serez pas content. C’est, d it-il, l’ouvrage d’un 
enté; et ce n 'est pas un prône. Vous lisez tout, bon ou mauvais 
et vous pensez que, dans les plus méchants livres, il y a tou 
jours quelque chose, dont on peut faire son profit.

* De l’Esprit.



6 Décembre (1 7 6 2 ).
M es A ires, les Tentée* tirée* de* objection* diverse* etc. sont 

on  excellent ouvrage. H  faut en tirer quelques exemplaires pour 
les sages; mais je  crois qne rien ne fera jam ais pins d’ im pres
sion ‘ que le livre de M eslier. Songez dç quel poids est le té 
moignage d’ un mourant et d’un prêtre homme de bien.

A . M , le Marquis d’Akgencb de dibao.
A  Ferney, le 2 Mars (1 7 6 3 ).

J ’ai trouvé un Testament de Jean Meslier que je  vous envoie. 
La sim plicité de cet homme, la pureté de ses, moeurs, le par
don qu’il demande à Dieu et l’ authenticité de son livre, doivent 
faire un grand effet.

Je vous enverrai tant d’ exemplaires que vous voudrez du 
Testament de ce bon curé.

A . M . D AMILA VILLE.
le 5 Mars (1 7 6 3 ).

On demande dans les provinces des Sermons *  et des Mes* 
lie r : la vigne ne laisse pas de se cultiver, quoiqu'on en dise.

A . M . le Marquis d’A rgence de dirac.
22  A vril (1 7 6 3 ).

Je suis bien fâché de n’avoir plus de Sermons, mais vous 
aurez des Curé M eslier tant que vous en voudrez. Je ne sais 
si le dernier ouvrage de J . J . Rousseau, intitulé Em ile, est 
parvenu jusqu’à vous. I l est vrai que dans ce livre, qu i est 
un plan d’éducation, il y a bien des choses ridicules et absur-

* Sermon des Cinquante.



des. 11 a an jeune homme de qualité à élever, et fl eu fiât an 
menuisier: voilà le fonds de ce liv re ; mais il  introduit au 
troisième tome un vicaire savoyard, qui sans doute était vicaire 
du curé Jean M eslier. Ce vicaire fait une sortie contre b  reli
gion chrétienne avec beaucoup d’éloquence et de sagesse.

A . M . H elvétius.
Le 1“  M ai (1763 ).

On m’a envoyé les deux extraits de Jean M eslier; il est 
vrai que cela est écrit du style d’un cheval de carosse; mais 
qu’il rue bien à propos! et quel témoignage que celui d’un 
prêtre qui demande pardon en mourant d’avoir enseigné des 
choses absurdes et horribles! quelle réponse aux lieux communs 
des fanatiques qui ont Faudace d’amurer que la philosophie 
n’est que le fru it du libertinage!

A. M . DàKILAVILLE.
9 M ai (1 7 6 3 ).

Je rouvre ma lettre pour vous dire, mon cher frère, qu’ il 
est important que vous alliez voir M . JaneL Je suis au déses- ' 
poir de ce contretemps. Vous offrirez le payement du paquet 
qu’on a retenu. C’est une bagatelle qui ne peut faire de diffi
culté; mais le  point essentiel est qu’on vous rende la lettre 
pour M . le Comte de Bruc, l’ un de nos frères, très zélé. H 
faut au moins obtenir que M . Janel ne nous fasse pas de la 
peine; c’ était, ne vous déplaise, un M eslier dont il s’agissait; 
c’était un de mes amis qui envoyait ce M eslier à M . de B ruc: 
ni la lettre, n i la brochure ne sont parvenues.

A u Même.
15 Juin (1 7 6 3 ).

Voici deux M eslier que je  hasarde sous enveloppe de M . de 
Courteilles et de M . d ’Argental. Envoyez en donc un à M . le



Comte de Bruc, notre adepte, chez M . le  Marquis de Rosm a- 
dec, rue de Sèvres.

H ne faut pas mettre la  chandelle sons le  boisseau.

A . M . M akhontbl.
19 Juin (1 7 6 8 ).

Je voudrais vous faire parvenir deux exemplaires d’ un Extrait 
de Jean M etlier ; cet ouvrage m’a toujours frappé. D  est né
cessaire qu’ il soit connu, et vous pourriez le mettre en bonnes 
mains. I l faut servir la raison autant qn’on le peut; c ’est notre 
reine, et elle a encore bien des ennemis à Paris. E lle s’est 
formé beaucoup de sujets dans le pays où  je  suis, parce qu’on 
y  a plus le temps de penser. Je tâcherai de vous envoyer 
Jean M etlier par voie bien sûre.

A . M . D  AM ILA VILLE.
18 Juillet (1763).

Adm irez la Providence. L ’auteur de VOracle des Fidèles, livre 
excellent, trop peu connu, était un valet de chambre d ’un con
seiller-clerc de la seconde des enquêtes, nommé N igon de 
Berty, cloître N otre-D am e: il est venu chez-m oi, il  y  est; 
c’est une espèce de sauvage comme le Curé M etlier.

A . M . Helvétius.
25 Auguste (1768 ).

Ces petits livres se succèdent rapidement les uns aux autres. 
On ne les vend point, on les donne à des personnes affidées 
qui les distribuent à des jeunes gens et à  des femmes. Tantôt 
c ’ est le Sermon des Cinquante, qu’ on attribue au roi de Prusse; 
tantôt c’est un E xtrait du Testament de ce malheureux Cure 
Jean M eslier, qui demande pardon à Dieu en mourant d’avoir 
enseigné le christianisme ; tantôt c’ est je  ne sais quel Catéchisme 
de Vhonnête homme, fait par un certain abbé Durand.
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6 Décem bre (1 7 6 8 ).
Quand trouvera-t-on quelque bonne ftme qni donne une jo lie  

édition du M eslier, du Sermon, et du Catéchisme de l'honnête 
homme * ?  N e pourrait-on pas en faire tenir, sans se com pro
mettre, an bon M erlin? Je ne voudrais pas qu'un de nos frères 
hasardât la moindre chose; mais quand on peut servir son 
prochain sans risque, on est coupable devant Dieu de se tenir 
les bras croisés.

Au même.
19 Déoembre (1 7 6 8 ).

Je me sonviens d'un petit bossu qui vendait autrefois des 
Meslier sous le m anteau; mais il connaissait son monde et
n’en vendait qu’aux amateurs.

« ___.

Au même.
6 Juillet (1 7 6 4 ).

Sachez que Dieu bénit notre Eglise naissante; trois cents M es- 
litr, distribués dans une province, ont opéré beaucoup de con
venions.

De M . Dalbm bbbï.
A  Paris, ce 9 Juillet (1764).-

A propos, on m'a prêté cet ouvrage attribué à Sant-Evre- 
mont, et qu'on d it de du Marsais, dont vous m'avez parlé il 
j  a long tem ps: cela est b on ; mais le Testam ent de M eslier 
par extrait vant encore mieux.

A . M . Dalembkrt.
16 Juillet (1 7 6 4 ).

Le Testam ent de M eslier devrait être dans la poche de tous 
les honnêtes gens. Un bon prêtre, plein de candeur, qui de
mande pardon à  Dieu de s’ être trom pé, doit éclairer ceux qui 
se trompent.

• i ’y pense. B . C.



29  Septembre (1 7 6 4 ).
V os prophètes sont muets, les on d es  ont cessé. I l y  a trop  

peu de M esliers, trop peu de Sermon» et trop de fripons.

A u Même.
8 Octobre (1764).

Les noms nuisent à la cause, ils réveillent le préjugé. H  
n 'y  a que le nom de Jean Meslier qui puisse faire du bien , 
parce que le repentir d'un bon prêtre, à l’article de la m ort, 
doit faire une grande im pression; Ce M eslier devrait être entre 
les mains de tout le  monde.

DÉCRET.
DH LA CONVENTION NATIONALE SUR LA PROPOSITION 

D’ÉRIGER UNS STATUS AU CUBÉ 
J. MESLIER.

du 87 Brumaire an II (17 Novembre 1798).

La Convention nationale renvoie à son Comité d’instruc
tion publique la proposition faite par l’un de ses membres, 
d’ériger une statue à Jean Meslier, Curé d’ Etrépigny en Cham
pagne, le premier prêtre qui ait eu le courage et la bonne fo i 
d’abjurer les erreurs religieuses.

Les Président et Secrétaires,
S igné: P. a. laloy, Président.-

BAZIRE; CHARLES DOTAL ; PHIUPPBAUX; FRECINE
et merlin {d e T A ionville), Secrétaires.

Certifié conforme à l’ original.

L es M embres du com ité des D écrets e t P rocès-verbaux :  

S igné: batellierj eschasseriaux; honnel; becker; 
veenetey; pérardj vinet; boüillerot; auges.; 
oobdier; delbcloy et oosnard.
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SU R  UNE PARTIE DES ABUS ET DBS ERREURS DE LA CONDUITE ET 

S U  GOUVERNEMENT DES HOMMES, OU L'ON VOIT DES DEMONSTRA

T IO N S CLAIRES ET ÉVIDENTES DE LA VANITE ET DE LA FAUSSETÉ 

D E TOUTES LES DIVINITÉS ET DE TOUTES LES RELIGIONS DU MONDE, 

F O U R  ETRE ADRESSÉS A SES PAROISSIENS APRÈS SA MORT, ET 

F O U R  LEUR SERVIR DE TÉMOIGNAGE DE VÉRITÉ A EUX ET A TOUS 

L E U R S SEMBLABLES.





A V A N T-PR O PO S, DESSEIN DE L’ OU VRAG E.

Mes très-cbers amis, comme il ne m’auroit pas été 
permis, et qu’il auroit été d’une trop dangereuse et trop 
fâcheuse conséquence de dire ouvertement, pendant ma 
irie, ce que je pensois de la conduite et du gouverne
ment des hommes, de leurs religions et de leurs mœurs; 
j ’ai résolu de vous le dire après ma mort. Ce seroit 
bien mon inclination de vous le dire de vive voix, avant 
que je meurs, si je me voïois proche de la (in de mes 
jours, et que j ’eusse encore pour lors l’usage libre de la 
parole et du jugement. Mais comme je ne suis pas sûr 
d’avoir, dans ces derniers jours, ou dans ces derniers 
momens-là, tout le tems, ni toute la présence d’es
prit, qui me seroient nécessaires, pour vous déclarer 
alors mes sentimens; c’est ce qui m’a fait maintenant 
entreprendre de vous les déclarer ici par écrit, et de 
vous donner en même tems des preuves claires et con
vaincantes de tout ce que j ’ai dessein de vous en dire, 
afin de tâcher de vous désabuser au moins tard, et 
autant qu’il seroit en moi, des vaines erreurs, dans les
quelles nous avons eu tous, tant que nous sommes, le 
malheur de naître et de vivre; et dans lesquelles même 
j ’ai eu le déplaisir de me trouver obligé de vous en
tretenir. Je dis le déplaisir, pareeque c’éloit véritable-

l *



ment un déplaisir pour moi de me voir dans celte obli> 
. gation-là. C’est pourquoi aussi je ne m’en suis jamais 

acquilé qu’avec beaucoup de répugnance et avec assez 
de négligence, comme vous aurez pû le remarquer.

Voici ingenuement ce qui m’a prémièrement porté 
à concevoir le dessein, que je me propose d’exécuter. 
Comme je sentois * naturellement en moi-même, que 
je ne trouvois rien de si doux, de si agréable, de si 
aimable et de si désirable dans les hommes, que la 
paix, que la bonté, que l’équité, que la vérité et la 
justice, qui dévoient, ce me sembloit-il, être pour les 
hommes mêmes des sources inestimables de biens et 
de félicité, s’ils conservoieni soigneusement entr’eux 
de si aimables vertus que celles-là; je sentois natu
rellement aussi en moi que je ne trouvois rien de si 
odieux, de si détestable et de si pernicieux que les 
troubles et les divisions, que la malice du mensonge, 
que l’injustice, l’imposture et la tirannie, qui détrui
sent et amortissent dans les hommes, tout ce qu’il pou- 
roit y avoir de meilleur en eux : et qui, pour cette rai
son, sont les sources fatales, non-seulement de tous 
les vices et de toutes les méchancetéŝ  dont ils sont 
remplis; mais aussi les causes malheureuses de tous 
les maux et de toutes les misères, dont ils ^nt ac
cablés dans la vie.

Dès ma plus tendre jeunesse, j ’ai entrevû les er
reurs et les abus, qui causent tant de si grands maux 
dans le monde. Plus j ’ai avancé en âge et en con- 
noissance, plus j ’ai reconnus l’aveuglement et la mé-

*  Boc sentite in vobis. Sentez aussi cela en vous-mêmes. Philip. 
II. 5.



chanceté des hommes; plus j ’ai reconnu la vanilé de 
leurs superstitions, et l’injustice de leur gouvernement. 
De sorte que, sans avoir jamais eu beaucoup de com
merce avec le monde, je pou vois dire après le sage 
Salomon, que j ’ai vu, et que j’ai vu même avec éton
nement et avec indignation, l’impiété régner par toute 
la terre, et une si grande corruption dans la justice, 
que ceux-là mêmes, qui étoient établis pour la ren
dre aux autres, étoient devenus les plus criminels, et 
avoient mis en sa place l’iniquité *. J’ai connu tant 
de méchancetés dans le monde, que la vertu même la 
plus parfaite, et l’innocence la plus pure n’étoient pas 
exemtes de la malice des calomniateurs. J’ai vu et on 
voit encore tous les jours une inimité d’innocens mal
heureux persécutés sans raison, et oprimés avec in
justice, sans que personne fut touchée de leur infor
tune, et sans qu’ils trouvassent aucun protecteur cha
ritable pour les secourir. Les larmes des justes affli
gés, et les misères de tant de peuples tiranniquement 
oprimés par les riches et par les grands de la terre, 
m’ont donné aussi bien qu’à Salomon, tant de dégoût 
et tant de mépris pour la vie, que j ’estimai comme 
lui, la condition des morts beaucoup plus heureuse, 
qae celle des vivans; et ceux, qui n’ont jamais été, 
plus heureux millefois, que ceux qui sont et qui gé
missent encore dans tant de si grandes misères *j*.

Et ce qui me surprenoit encore plus particuliére-
* Vidi sub sole in loco ju d icii impictalem et in loco justifias iniqvi- 

tatrn. Eccl. III. 16.
■f Laudavi magis mortuos quant viventes: et feliciorem  utroque ju d i- 

eavi,qui nee dum nains est, nec vidit mala quœ sub soleJiunt. EcoLI-V, 2.



ment dans l’étonnement, où j ’étois de voir tant d’er
reurs, tant d’abus, tant de superstitions, tant d’impos
tures et tant de tirannie en règne ; étoit de voir que, 
quoiqu’il y eût grand nombre de personnages, qui pas- 
soient pour éminens en sagesse, en doctrine et en 
pieté, cependant il n’y en avoit aucun qui s’avisât de 
parler, ni de se déclarer ouvertement contre tant de 
si détestables désordres. Je ne voïois personne de 
distinction, qui les reprit et qui les blâmât; quoique 
les pauvres peuples ne cessassent point de se plain
dre, et de gémir entr’eux dans leurs misères commu
nes. Le silence de tant de personnes sages et même 
d’un rang et d’un caractère distingués, qui dévoient, 
ce me sembloit-il, s’oposer au torrent des viees et des 
superstitions, ou qui dévoient au moins tâcher d’apor- 
ter quelques remèdes à tant de maux, me paroissoit 
avec étonnement une espèce d’aprobation, dont je ne 
voïois pas encore bien la raison, ni la cause. Mais 
aïant depuis examiné un peu mieux la conduite des 
hommes, et aïant depuis pénétré un peu plus avant 
dans les mistères secrèts de la fine et rusée politique 
de ceux, qui ambitionnent les charges, et qui affec
tent de vouloir gouverner les autres, et d’avoir de l’au
torité sur eux, ou qui veulent plus particulièrement s’en 
faire honorer et respecter; j’ai facilement reconnu non 
seulement la source et l’origine de tant d’erreurs, de 
tant de superstitions et de tant de si mauvais gouver- 
nemens; mais j’ai reconnu encore la raison pourquoi 
ceux, qui passent pour sages et éclairés dans Te monde, 
ne disent rien contre tant de si détestables désordres, 
quoiqu’ils connoissent suffisamment les misères des peu-



pies séduits et abusés par tant d'erreurs, et oprimés 
par tant d’injustices.

II.

PENSÉES ET SEN TIM EN 8 DE L’AUTEU R SUR 
LES RELIG IO N S DU M ONDE.

La source donc, mes chers amis, de tous les maux, 
qui vous accablent et de toutes les impostures, qui vous 
tiennent malheureusement captifs dans l’erreur et dans la 
vanité des superstitions, aussi bien que sous les loix ti- 
ranniques des grands de la terre, n’est autre que cette 
détestable politique des hommes, dont je viens de parler; 
car les uns voulant, injustement dominer sur leurs sem
blables et les autres voulant acquérir quelque vaine ré
putation de sainteté et quelquefois même de divinité; ils 
se sont les uns et les autres adroitement servis, non- 
seulement de la force et de la violence, mais ont encore 
emploié toutes sortes de ruses et d’artifices pour séduire 
les peuples, afin de parvenir plus facilement à leurs fins, 
de sorte que les uns et les autres de ces fins et rusés po
litiques abusant ainsi de la foiblesse, de la crédulité et 
de l’ignorance des plus faibles et des moins éclairés, ils 
leur ont facilement fait accroire tout ce qu’ils ont voulu, 
et ensuite leur ont fait recevoir avec respect et soumis
sion, de gré ou de force, toutes les loix, qu’ils ont voulu 
leur donner, et par ces moïens, les uns se sont fait ho-



norer et respecter ou même adorer comme des divini
tés, ou autrement comme des personnages d’une sain
teté extraordinaire et spécialement députés de quelques 
divinités, pour faire connoître leur volonté au reste des 
hommes, et les autres se sont rendus riches, puissans et 
redoutables dans le monde, et s’étant les uns et les autres, 
par ces sortes d’artifices, rendus assez riches, assez puis
sans, assez vénérables ou assez redoutables pour se faire 
craindre ou obéir, ils ont ouvertement et tirannique- 
ment assujetti leurs semblables à leurs loix.

A quoi leur ont grandement servi aussi les différends, 
les quérelles, les divisions et les animosités, qui nais
sent souvent entre les particuliers, car la plupart des ! 
hommes se trouvent fort souvent d’humeur, d’esprit et 
d’inclination fort différentes les uns des autres, ils ne 
sauroiént s’accommoder longtems ensemble sans se 
brouiller et sans se diviser. Et lorsque ces troubles et 
ces divisions arrivent, pour lors ceux, qui se trouvent 
les plus forts, les plus hardis, et peut-être mêmes aussi 
les plus méchans, ne manquent point de profiter de 
ces occasions, pour se rendre plus facilement les maî
tres absolus de tous.

Voilà, mes chers amis, la vraie source et la véri
table origine de tous les maux qui troublent la société 
humaine et qui rendent les hommes malheureux dans 
la vie. Voilà la source et l’origine de toutes les er
reurs, de toutes les impostures, de toutes les super
stitions, de toutes les fausses divinités et de toutes 
les idolâtries quie se sont malheureusement répandues 
par toute la terre. Voilà l’origine et la source de tout 
ce que l’on vous propose comme de plus saint et de



plus sacré, dans ce que l’on vous fait apellcr pieuse
ment religion. Voilà la source et l’origine de toutes 
ces prétendues saintes et inviolables loix que l’on veut, 
sous prétexte de pieté et de religion, vous faire si 
étroitement observer, comme des loix qui viennent de 
la part de Dieu-même. Voilà la source de toutes ces 
pompeuses, mais vaines et ridicules cérémonies, que 
vos prêtres affectent de faire avec faste dans la cé
lébration de leurs faux mistères, et de leur faux culte 
divin. En un mot voilà la source et l’origine de tout 
ce que l’on vous fait respecter et adorer comme des 
divinités, ou comme des choses toutes divines. Voilà 
aussi l’origine et la source de tous ces superbes titres 
et noms de seigneur, de prince, de roi, de monarque 
et de potentat, qui tous sous prétexte de vous gou
verner en souverains, vous opriment en tyrans: qui 
sous prétexte de bien public, vous ravissent tout ce 
que vous avez de plus beau et de meilleur: et qui, 
sous prétexte d’avoir leur autorité de quelque suprême 
divinité, se font eux-mêmes obéir, craindre et respec
ter comme des dieux. Et enfin voilà la source et l’ori
gine de tous ces autres vains noms de noble, de gen
tilhomme, de comte etc. dont la terre fourmille, comme 
dit un. auteur, et qui sont presque tous comme des 
loups ravissans qui, sous prétexte de vouloir jouir de 
leurs droits et de leur autorité, vous foulent, vous 
maltraitent, vous pillent et vous ravissent ce que vous 
avez de meilleur. Voilà pareillement la source et l’ori
gine de tous ces prétendus saints et sacrés caractères 
d’ordre et de puissance ecclésiastique et spirituelle, 
que vos prêtres et vos evêques s’attribuent sur vous:



qui, sous prétexte de vous conférer ies biens spirituels 
d’une grâce et d’une faveur toute divine, vous ravis- 
sent finement des biens qui sont incomparablement 
plus réels et plus solides que ceux qu’ils font sem
blant de vouloir vous conférer; et qui, sous prétexte 
de vouloir vous conduire au ciel, et vous y procurer 
un bonheur éternel, vous empêchent de jouir tranqui- 
lement d’aucune véritable félicité sur la terre; et qui 
enfin, sous prétexte de vouloir vous garantir dans une 
autre vie des peines imaginaires d’un enfer qui n’est 
point, non plus que cette autre vie éternelle dont ils 
entretiennent vainement pour vous, mais inutilement 
pour eux vos craintes et vos espérances, vous rédui
sent à souffrir dans cette vie, qui est la seule que 
vous alez à prétendre, les peines réelles d’un vérita
ble enfer.

Et comme la force de ces sortes de gouvernemens 
tiranniques ne subsistent que par les mêmes moîens et 
les mêmes principes qui les ont établis, et qu’il est 
dangereux de vouloir combattre les maximes fondamen
tales d’une religion, aussi bien que d’ébranler les loix 
fondamentales d’un état ou d’une république; il ne 
faut pas s’étonner, si les personnes sages et éclairées 
se conforment aux loix générales de l’état, si injustes 
qu’elles puissent être, ou s’ils se conforment, au moins 
en aparence, à l’usage et à la politique d’une religion 
qu’ils trouvent établie, quoiqu’ils en reconnoissent suffi
samment les erreurs et la vanité, parce que telle ré
pugnance qu’ils puissent avoir à s'y soumettre, il leur 
est néanmoins beaucoup plus utile et avantageux de 
vivre tranquilement en conservant ce qu’ils peuvent



avoir, que de s’exposer volontairement à se perdre eux- 
mêmes, en voulant s’oposer au torrent des erreurs com
munes, ou en voulant résister à l’autorité d’un souve
rain qui veut se rendre maitre absolu de tout : joint 
d’ailleurs que dans de grands étals et gouvernemens, 
comme sont les roïaumes et les empires, étant im
possible que ceux, qui en sont les souverains, puissent 
seuls par eux-mêmes, pourvoir à tout, et maintenir 
leur puissance et leur autorité dans de si grandes éten
dues de pals, ils ont soin d’établir partout des officiers, 
des intendans, des gouverneurs, et quantité d’autres 
gens, qu’ils paient largement aux dépens du public, 
pour veiller à leurs intérêts, pour maintenir leur auto
rité, de sorte qu’il n’y a personne qui osât se mettre 
en devoir de résister, ni même de contredire ouverte
ment une autorité si absolue, sans s’exposer en même 
teins à un danger manifeste de se perdre. C’est pour
quoi les plus sages et les plus éclairés sont contraints 
de demeurer dans le silence, quoiqu’ils volent manifes
tement les abus et les désordres d’un gouvernement 
si injuste et si odieux.

Ajoutez à cela les vûës et les inclinations particu
lières de tous ceux qui possèdent les grandes, lesmoien- 
nes ou même les plus petites charges, soit dans l’Etat 
civil, soit dans l’état ecclésiastique, ou qui aspirent 
à les posséder. 11 n’y a certainement guères de tous 
ceux-dà qui ne pensent beaucoup plus à faire leur pro
fit, et à chercher leur avantage particulier, qu’à se 
procurer sincèrement le bien public des autres. 11 n’y 
en a guères qui ne s’y portent par quelques vûës d’am
bition ou d’intérêt, ou par quelqu’autres vûës qui fiat-



'tent la chair et le sang. Ce ne seront point ceux qui 
ambitionnent les charges et les emplois dans un état 
qui s’oposeront à  l’orgueil, à l’ambition ou à  la tiran- 
nie d’un prince qui veut tout soumettre à  ses loix:au 
contraire ils le flattent bien plûtot dans ses mauvaises 
passions et dans ses injustes desseins, dans l’espérance 
de s’avancer et de s’agrandir eux-mêmes sous la fa
veur de son autorité. Ce ne seront point non plus ceux 
qui ambitionnent les bénéfices ou les dignités dans 
l’église, qui s’y oposeront: car c’est par la faveur et 
par la puissance même des princes qu’ils prétendent y 
parvenir, ou s’y maintenir, quand ils y seront parve
nus: et bien loin de penser à  s’oposer à leurs mau
vais desseins, ou de leur contredire en aucune chose, 
ils seront les premiers à les aplaudir et à  les flatter 
dans tout ce qu’ils font. Ce ne seront point eux non 
plus qui blâmeront les erreurs établies, ni qui décou
vriront aux autres les mensooges, les illusions, ni les 
impostures d’une fausse religion : puisque c’est sur ces 
erreurs et ces impostures-là, qu’est fondée toute leur 
dignité, et toute leur puissance avec tous les grands 
revenus qu’ils en tirent. Ce ne seront point de riches 
avares, qui s’oposeront à  l’injustice du prince, ni qui 
blâmeront publiquement les erreurs et les abus d’une 
fausse religion; puisque * c’est souvent par la faveur 
même du prince, qu’ils possèdent les emplois lucratifs' 
dans l’état ou de riches bénéfices dans l’église. Ils 
s’apliqueront bien plutôt à  amasser des richesses et 
des trésors, qu’à détruire des erreurs et des abus pu
blics, dont ils tirent les uns et les autres de si grands 
profits. Ce ne seront point encore ceux qui aiment la



vie douce, ou les plaisirs et les commodités de la vie* 
qui s’oposeront aux abus dont je parle ; ils aiment bien 
mieux jouir tranquilement des plaisirs et des douceurs 
de la vie que de s’exposer à souffrir des persécutions, 
pour vouloir s’oposer au torrent des erreurs communes. 
Ce ne seront point les dévots bipocriles qui s’y opo- 
seront, parce qu’ils n’aiment qu’à se couvrir du man
teau de la vertu et à se servir d’un spécieux prétexte 
de pieté et de zèle de religion, pour cacher leurs plus 
méchans vices, et pour parvenir plus finement aux fins 
particulières qu’ils se proposent, qui est toujours de 
chercher leurs intérêts et leurs satisfactions, en trom
pant les autres par de belles aparences de vertu. En
fin, ce ne seront point les foibles ni les ignorans qui 
s’y oposeront, parce qu’étant sans science et sans au
torité, il n’est pas possible qu’ils puissent déveloper 
tant d’erreurs et d’impostures dont on les entretient, 
ni qu’ils puissent résister à la violence d’un torrent, 
qui ne manquerait pas de les entrainer s’ils faisoient 
difficulté de le suivre: joint d’ailleurs qu’il y a une 
telle liaison et un tel enchaînement de subordination 
et de dépendance entre tous les différons états et con
ditions des hommes; et il y a aussi presque toujours 
entr’eux tant d’envie et tant de jalousie, tant de per
fidie et de trahison, même entre les plus proches pa
rons, que les uns ne sauraient se fier aux autres; et 
par conséquent ne sauraient rien faire, ni rien entre
prendre, sans s’exposer en même tems à être décou
verts, et trahis par quelqu’un. Il ne serait pas même 
sûr de se fier à un ami, ni à un frère, dans une 
chose de telle conséquence, que serait celle de vouloir



reformer un si mauvais gouvernement. De sorte que 
n’y alant personne qui puisse ni qui veuille ou qui ose 
s’oposer à tant d’erreurs, à tant d’impostures, et à la 
tirannie des grands de la terre, il ne faut pas s’éton
ner, si ces vices régnent si puissamment et si uni
versellement dans le monde. Et voilà comme les abus, 
les erreurs, les superstitions et la tirannie se sont éta
blis dans le monde.

11 semblerait, au moins dans un tel cas, que la re
ligion et la politique ne devraient pas s’accommoder, 
et qu’elles devraient pour lors se trouver réciproque
ment contraires et oposées l’une à l’autre, puisqu’il 
semble que la douceur et la pieté de la religion de
vraient condamner les rigueurs et les injustices d’un 
gouvernement tirannique; et qu’il semble d’un autre 
côté, que la prudence d’une sage politique devrait con
damner et reprimer les abus, les erreurs et les im
postures d’une fausse religion. 11 est vrai que cela 
devrait se faire ainsi ; mais ce qui devrait se faire, ne 
se fait pas toujours. Ainsi, quoiqu’il semble que la re
ligion et la politique dussent être si contraires et si 
oposées l’une à l’autre, dans leurs principes et dans 
leurs maximes; elles ne laissent pas néanmoins de s’ac
corder assez bien ensemble, lorsqu’elles ont une fois 
fait alliance, et qu’elles ont contracté amitié ensem
ble: ou pouroit dire qu’elles s’entendent pour lors, 
comme deux coupeurs de bourses; car pour lors elles 
se défendent et se soutiennent mutuellement l’une l’au
tre. La religion soutient le gouvernement politique 
si mécHant qu’il puisse être; et à son tour le gou
vernement soutient la religion si sote et si vaine



qu’elle puisse être. D’un côté les prêtres, qui sont 
les ministres de la religion, recommandent sous peine 
de malédiction et de damnation éternelle, d’obéir aux 
magistrats, aux princes et aux souverains, comme 
étant établis de dieu pour gouverner les autres; et 
les princes de leur côté, font respecter les prêtres, 
leurs font donner de bons apointemens et de bons re
venus, et les maintiennent dans les fonctions vaines 
et abusives de leur faux ministère, contraignant le peu
ple de regarder comme saint et comme sacré tout ce 
qu’ils font et tout ce qu’ils ordonnent aux autres de 
croire ou de faire, sous ce beau et spécieux prétexte 
de religion et de culte divin. Et voilà, encore un 
coup, comme les abus et comme les erreurs, les su
perstitions, les illusions et la tromperie se sont établis 
dans le monde, et comme ils s’y maintiennent au grand 
malheur des pauvres peuples, qui gémissent sous de 
si rudes et si pésans jougs.

Vous penserez peut-être, mes chers amis, que dans 
un si grand nombre de fausses religions qu’il y a dans 
le monde, mon intention seroit d’excepter au moins 
de ce nombre la religion catholique, dont nous fai
sons tous profession, et laquelle nous disons être la 
seule qui enseigne la pure vérité, la seule qui recon- 
noit et adore comme il faut le vrai dieu, et la seule 
qui conduit les hommes dans le véritable chemin du 
salut et d’une éternité bienheureuse; mais désabusez- 
vous, mes chers amis, désabusez-vous de cela et gé
néralement de tout ce que vos pieux ignorons, ou vos 
moqueurs et intéressés prêtres, et docteurs s’empres
sent de vous dire et de vous faire accroire, sous le



faux prétexte de la certitude infaillible de leur pré
tendue sainte et divine religion. Vous n’êtes pas moins 
séduits ni moins abusés que ceux qui sont les plus 
séduits et abusés. Vous n’êtes pas moins dans l’erreur 
que ceux qui y sont les plus profondément plongés. 
Votre religion n’est pas moins vaine, ni moins super
stitieuse qu’aucune autre; elle n’est pas moins fausse 
dans ses principes, ni moins ridicule et absurde dans 
ses dogmes et maximes; vous n’étes pas moins idolâ
tres, que ceux, que vous blâmez et que vous condam
nez vous-même d’idolâtrie. Les idées des païens et 
les vôtres ne sont différentes que de nom et de figure. 
En un mot tout ce que vos docteurs et vos prêtres 
prêchent avec tant de zèle et d’éloquence, touchant 
la grandeur, l’excellence et la sainteté des mistères 
qu’ils vous font adorer, tout ce qu’ils vous racontent 
avec tant de gravité de la certitude de leurs prétendus 
miracles, et tout ce qu’ils vous débitent avec tant de 
zèle et d’assurance touchant la grandeur des récom
penses du ciel, et touchant les effroïables châtimens 
de l’enfer, ne le sont dans le fond que des illusions, 
des erreurs, des mensonges, des fictions et des im
postures, inventées prémiérement par des fins et rusés 
politiques, continuées par des séducteurs et des im
posteurs; et ensuite reçuës et crues aveuglément par 
des peuples ignorans et grossiers et puis enfin main
tenues par l’autorité des grands et des souverains de 
la terre qui ont favorisé les abus, les erreurs, les su
perstitions et les impostures, et qui les ont autorisés 
par leurs loix, afin de tenir par là le commun des 
hommes en bride et faire d’eux tout ce qu’ils voudroiept.



Voilà; mes chers amis, comme ceux, qui ont gou
verné ou qui gouvernent encore, maintiennent les peu
ples, abusent présomptueusement et impunément du 
nom et de l’autorité de Dieu pour se faire craindre et 
respecter eux-mêmes, plutôt que pour faire adorer et 
servir le Dieu imaginaire de la puissance duquel ils 
vous épouvantent. Voilà comme ils abusent du nom 
spécieux de piété et de religion pour faire accroire aux 
foibles et aux ignorans tout ce qu’il leur plail: et voilà 
enfin comme ils établissent par toute la terre un dé
testable mistère de mensonges et d’iniquités, au lieu 
qu’ils devraient s’apliquer uniquement les uns et les 
autres à établir partout le règne de la paix, de la jus
tice et de la vérité, qui rendrait tous les peuples heu
reux et contens sur la terre.

Je dis qu’ils établissent partout un mistère d’ini
quité; parce que tous ces ressorts cachés de la plus 
fine politique, aussi bien que les maximes et les cé
rémonies les plus pieuses de la religion ne sont effec
tivement que des mistères d’iniquité. Je dis mistères 
d’iniquité pour tous les pauvres peuples, qui se trou
vent misérablement les dupes de toutes ces momeries- 
là, aussi bien que les jouèts et les victimes malheu
reuses de la puissance des grands: mais pour ceux qui 
gouvernent ou qui ont part au gouvernement des autres, 
et pour les prêtres, qui gouvernent les consciences, ou 
qui sont pourvus de quelques bons bénéfices, ce sont 
comme des mines ou des toisons d’or; ce sont comme 
des cornes d’abondance, qui leur font venir à souhait 
toutes sortes de biens: et c’est ce qui donne à tous 
ces beaux messieurs le moïen de se divertir et de se



donner agréablement toute sorte de bon teins, pendaut 
que les pauvres peuples abusés par les erreurs et par 
les superstitions de la religion, gémissent tristement, 
pauvrement et paisiblement néanmoins sous l’opression 
des grands, pendant qu’ils souffrent patiemment leurs 
peines, pendant qu’ils s’amusent vainement à prier des 
Dieux et des saints qui ne les entendent point, pendant 
qu’ils s’amusent à des dévotions vaines, pendant qu’ils 
accomplissent dévotement les pœnitences et les morti
fications, qui leur ont été enjointes après la vaine et 
superstitieuse confession de leurs péchés, et enfin pen
dant que ces pauvres peuples s’épuisent jours et nuits 
au travail en suant sang et eau pour avoir chétivement 
de quoi vivre pour eux, et pour avoir de quoi fournir 
abondamment aux plaisirs et aux contentemens de ceux, 
qui les rendent si malheureux dans la vie.

Ah ! Mes cbers amis, si vous connoissiez bien la va
nité et la folie des erreurs, dont on vous entretient, 
sous prétexte de religion, et si vous connoissiez com
bien injustement et combien indignement on abuse de 
l’autorité, que l’on a usurpé sur vous, sous prétexte de 
vous gouverner, vous n’auriez certainement que du mé
pris pour tout ce que l’on vous fait adorer et respec
ter, et vous n’auriez que de la haine et que de l’in
dignation pour tous ceux, qui vous abusent, qui vous 
gouvernent si mal, et qui vous maltraitent si indigne
ment. Il me souvient à ce sujet d’un souhait que fai- 
soit autrefois un homme, qui n’avoit ni science ni étude; 
mais qui, selon les aparences ne manquoit pas de bon 
sens pour juger sainement de tous les détestables abus 
et de toutes les détestables cérémonies, que je blâme



ici. Il paroit par la manière d’exprimer sa pensée, qu’il 
voïoit assez loin et qu’il pénétrait assez avant dans le 
mistère d’iniquité, dont je viens de parler, puisqu’il en 
reconnoissoit si bien les auteurs et les fauteurs. Il sou- 
haitoit, disoit—il, par raport au sujet dont je parle, que 
tous les grands de la terre et que tous les nobles fus
sent pendus et étranglés avec les boîaux des prêtres *. 
Cette expression ne doit point manquer de paraître as
sez rude et grossière, mais il faut avouer qu’elle est 
franche et naïve. Elle est courte, mais elle est expres
sive; puisqu’elle exprime assez en peu de mots tout 
ce que ces sortes de gens-là méritent. Pour ce qui est 
de moi, mes chers amis, si j ’avois un souhait à faire 
sur ce sujet *(et je ne manquerais pas de le faire, s’il 
pouvoit avoir son effet) je souhaiterais d’avoir les bras 
et la force d’un Hercule pour purger le monde de tout 
vice et de toute iniquité, et pour avoir le plaisir d’as
sommer tous ces monstres d’erreurs et d’iniquité, qui 
font gémir si pitoïablement tous les peuples de la terre. 
Ne pensez pas, mes chers amis, que je sois poussé ici 
par aucun désir particulier de vengeance, ni par aucun 
motif d’animosité ou d’intérêt particulier; non, mes chers 
amis, ce n’est point du tout la passion, qui m’inspire 
ces sentimens-là, ni qui me fait parler et écrire ainsi: 
ce n’est véritablement que le zèle que j ’ai pour la jus
tice et pour la vérité que je vous vois d’un côté si 
indignement oprimée, et l’aversion que j ’ai du vice et

* Erganes, Roi d’Ethiopie, fit mourir tous les prêtres de Jupiter 
dans une de ses villes, parce qu’ ils avoient remplis la ville d’erreurs 
et de superstitions. Dict. Histor. Le Roi de Babylone fit la même 
chose aux prêtres de Bel. Dan. X IV : 21.



de l’iniquilé, que je vois d’un autre côté si insolent- 
. ment régner partout. On ne saurait trop avoir de haine 

ni trop d’aversion pour des gens, qui causent partout 
tant de si détestables maux et qui abusent si univer
sellement les hommes. Quoi! n’aurait on pas raison de 
banir et de chasser honteusement d’une ville et d’une 
province des charlatans trompeurs, qui, sous prétexte 
de distribuer charitablement au public des remèdes et 
des médicamens salutaires et efficaces, ne feraient qu’a
buser de l’ignorance et de la simplicité des peuples, 
en leur vendant bien chèrement des drogues et des on- 
guens nuisibles et pernicieux? Oui, sans doute, on 
aurait raison de les banir et de les chasser honteuse
ment comme des infâmes trompeurs. De même n’au- 
roit-on pas raison de blâmer ouvertement et de punir 
sévèrement tous ces brigands et tous ces voleurs de 
grands chemins, qui se mêlent de dépouiller, de tuer 
et de massacrer inhumainement ceux, qui ont le mal
heur de tomber entre leurs mains? Oui, certainement, 
ce serait bien fait de les punir sévèrement, on aurait 
raison de les hair et de les détester; et ce seroit même 
très-mal fait de souffrir qu’ils exerçassent impunément 
leurs brigandages. A plus forte raison, mes chers amis, 
aurions-nous sujet de blâmer, de hair et de détester, 
comme je fais ici tous ces ministres d’erreurs et d’ini
quités, qui dominent si tiranniquement sur vous, les uns 
sur vos consciences, les autres sur vos corps et sur vos 
biens, les ministres de la religion, qui dominent sur vos 
consciences, étant les plus grands abuseurs de peuples, 
et les princes et autres grands du monde, qui dominent 
sur vos corps et sur vos biens, étant les plus grands



voleurs et les plus grands meurtriers, qui soient sur la 
terre. Tous ceux, qui sont venus, disoit Jésus-Christ, 
sont des larrons et des voleurs. Omnes quotquot vene- . 
runi, fures sunt et latrones. Jean, X: 8.

Vous-direz, peut-être, mes chers amis, que c’est en 
partie contre moi-même que je parle, puisque je suis 
moi-même du caractère et de la même profession de 
ceux, que j ’a pelle ici les plus grands abuseurs de peu
ples. Je parle, il est vrai, contre ma profession, mais 
nullement contre mon inclination, ni contre mes pro
pres sentimens: car, comme je n’ai jamais guères été 
de légère croïance, ni guères enclin à la superstition, 
et que je n’ai jamais été si sot, que de faire aucun 
état des mistérieuses folies de la religion; je n’ai ja
mais eu non plus d’inclination d’en faire les exerci
ces, ni même d’en parler avec honneur, ni avec apro- 
bation ; au contraire j ’aurois toujours bien plus volontiers 
témoigné ouvertement le mépris que j ’en faisois, s’il 
m’eût été permis d’en parler suivant mon inclination 
et suivant mes sentimens. Ët ainsi, quoique je me sois 
laissé assez facilement conduire dans ma jeunesse à 
l’état eeclésiastique, pour "complaire à mes parens, qui 
étoient bien aises de m’y voir, comme étant un état 
de vie plus doux, plus paisible et plus honorable que 
celui du commun des hommes; cependant je puis dire 
avec vérité que jamais la vûê d’aucun avantage tem
porel ne m’a porté à aimer l’exercice d’une profession 
si pleine d’erreurs et d’impostures. Je n’ai jamais pu 
me faire au goût de la plupart de ces gaillards et plai- 
sans messieurs, qui se font un si grand plaisir de 
prendre et de recevoir avec avidité les grosses rétri-



butions des vaines fonctions de leur ministère. .Pavois 
encore plus d’aversion de l’humeur railleuse et bou- 

. fone de ces autres messieurs, qui ne pensent qu’à se 
donner agréablement du bon teras avec les gros re
venus des bons bénéfices, qu’ils possèdent, qui se rail
lent plaisamment entr’eux des mistères, des maximes 
et des cérémonies de leur religion, et qui se moquent 
encore de la simplicité de ceux, qui les croient et qui 
dans cette crolance leur fournissent si pieusement et 
si abondamment de quoi se divertir et vivre à leur aise. 
Témoin ce pape *, qui se moquoit lui-même de sa digni
té, et cet autre *f, qui disoit en plaisantant avec ses 
amis, ah! que nous sommes enrichis par cette fable 
de 'Christ. Ce n’est pas que je blâme les risées> qu’ils 
font agréablement de la vanité des mistères et des roo- 
meries de leur religion, puisqu’ils sont effectivement 
dignes de risées et de mépris, (bien simples et bien 
ignorans sont ceux, qui n’en volent pas la vanité), mais 
je blâme cette âpre, cette ardente et cette insatiable cu
pidité, qu’ils ont de profiter des erreurs publiques, et 
cet indigne plaisir, qu’ils prennent de se railler de la 
simplicité de ceux, qui sont'dans l’ignorance, et qu’ils 
entretiennent eux-mêmes dans l’erreur. Si leur pré
tendu caractère, et si les bons bénéfices, qu’ils pos
sèdent, leur donnent lieu de vivre si grassement et si 
tranquilement aux dépens du public, qu’ils soient donc 
au moins un peu sensibles aux misères de ce même 
public, qu’ils n’agravent point la pésanteur du joug des 
pauvres peuples, en multipliant par un faux zèle, comme



font plusieurs, le nombre des erreurs et des supersti
tions, et qu’ils ne se moquent point de la simplicité 
de ceux, qui, par un si bon motif de piété leur font 
tant de bien, et qui s’épuisent pour eux. Car c’est une 
ingratitude énorme et une perfidie détestable que d’en 
oser ainsi envers des bienfaiteurs, comme sont les peu
ples envers les ministres de la religion, puisque ce n’est 
que de leurs travaux et de la sueur de leur corps, qu’ils 
tirent toute leur subsistance et toute leur abondance.

Je ne crois pas, mes chers amis, vous avoir jamais 
donné sujet de penser que je fusse dans ces sentimens- 
là, que je blâme ici ; vous auriez pû an contraire avoir 
remarqué plusieurs fois, que j’étois dans des séntimens 
fort contraires et que j’étois fort sensible à vos pei
nes. Vous auriez pû remarquer aussi que je n’étois pas 
des plus attaché à ce pieux lucre des fonctions de mon 
ministère, les aïant assez souvent faites sans en recher
cher les rétributions, comme j ’aurois pû faire, et n’aïant 
jamais été un couveur de gros bénéfices, ni un cher
cheur de messes , et d’offrandes. J’aurois toujours pris 
beaucoup plus de plaisir à donner qu’à recevoir, si 
j’eusse eu le moïen de suivre en cela mon inclination; 
et en donnant j ’aurois toujours eu volontiers plus d’é
gards pour les pauvres que pour les riches, suivant 
cette maxime du Christ, qui disoit, qu’il vaut mieux 
donner que recevoir, beatius est magts dare quant ac- 
eipere *, et suivant cet autre du Sr. de Montagne, 
qui recommandoit à son fils de regarder toujours plu
tôt vers celui, qui lui tendroit le bras, que vers celui

• Acte X X : SS. f  Essai de Montagne, Livr. III, Ch. 13.



qui lui tournerait le dos. J’aurais volontiers fait comme 
faisoit le bon Job * dans le teins de sa prospérité, j’é
tois, disoit-il, le père des pauvres, j ’étois l’œil de l’a
veugle, le pié du boiteux; oculus fui cœcoetpes claudo, 
pater erarn pauperum. . . .  J’aurais volontiers ravi aussi 
bien que lui, la proie des mains des mécbans, et je 
leur aurais, aussi volontiers que lui, cassé les dents et 
les mâchoires conlerebam malas iniqui, et de denttlms 
ilUus auferébam prœdam *j*. 11 n’y a que tes grands 
coeurs, disoit le sage Mentor à Telemaque §, qui cher
chent combien il y a de gloire à être bon. Et à l’é
gard des faux et fabuleux * mi stères de votre religion, 
et de tous ces autres pieux, mais vains et supersti
tieux devoirs et exercises que votre religion vous im
pose, vous savez bien aussi, ou du moins vous aurez 
pû assez facilement remarquer, que je ne m’attacbois 
guères à la bigoterie, et que je ne faisois guères d’é
tat de vous en recommander la pratique. J’étois néan
moins obligé de vous instruire de votre religion et de 
vous en parler au moins quelque fois, pour m’acqui- 
ter comme de ce faux devoir auquel je m’étois engagé 
en qualité de curé de votre paroisse, et pour lors j’a- 
vois le déplaisir de me voir dans cette fâcheuse né
cessité d’agir et de parler entièrement contre mes pro
pres sentimens, d’avoir le déplaisir de vous entretenir 
moi-même dans de sotes erreurs et dans de vaines super
stitions, que je haïssois, que je condamnois et que je 
détestois dans le coeur : mais je vous proteste que ce

* Job. X X IX : 15, 16. f  Ibidem, ibid. 17 .

$ Telem. Tome: 3, pag. 84.



n’était jamais qu’avec peine, et avec une extrême ré
pugnance, que je le faisois; c’est pourquoi aussi je 
haïssois grandement toutes les vaines fonctions de mon 
ministère, et en particulier toutes ces idolatriques et 
superstitieuses célébrations de messes, et ces vaines 
et ridicules administrations de sacremens, que j ’élois 
obligé de vous faire. Je les ai mille et mille fois mau
dites dans le coeur, lorsque j’étois obligé de les faire, 
et particuliérement lorsqu’il me falloit les faire avec un 
peu plus d’attention et avec un peu plus de solemnité 
qu’à l’ordinaire: car voïant pour lors que vous vous 
rendiez avec un peu plus de dévotion à vos Églises, 
pour assister à quelques vaines solemnités, ou pour en
tendre avec un peu plus de dévotion, ce que l’on vous 
fait accroire être la parole de Dieu même, il me sem- 
bloit que j ’abusois plus indignement de votre bonne 
foi, et que j’en étois par conséquent d’autant plus digne 
de blâme et de reproche; ce qui augmentait tellement 
mon aversion pour ces sortes de vaines cérémonieuses 
fondions, que j’ai été cent et cent fois sur le point 
de faire éclater publiquement et indiscrètement mon 
indignation, ne pouvant presque plus dans ces occa- 
sions-là cacher mon ressentiment, ni retenir dans moi- 
méme l’indignation que j ’en avois. J’ai cependant fait 
en sorte de la retenir, et je tâcherai de la retenir jus
qu’à la fin de mes jours, ne voulant pas m’exposer 
durant ma vie à l’indignation des prêtres, ni à la cruauté 
des tyrans, qui ne' trouveraient point, ce leur semble- 
roit-il, de suplices assez vigoureux, pour punir une telle 
prétendue témérité. Je suis bien aise, mes chers amis, 
de mourir aussi paisiblement que j’ai vécu, et d’ail-



leurs ne vous aïant jamais donné sujet de me souhai
ter du mâ  ni de vous réjouir s’il m’en arrivoit aucun; 
je ne crois pas que vous seriez bien aise de me voir 
persécuté et tirannisé pour ce sujet: c’est pourquoi 
j ’ai résolu de garder le silence.

Mais puisque cette raison m’oblige présentement de 
me taire; je ferai au moins ensorte de vous parler 
après ma mort: c’est dans ce dessein que je com
mence à écrire ceci, pour vous désabuser, comme j’ai 
dit, autant qu’il serait en mon pouvoir, de toutes les 
erreurs et de toutes les superstitions dans lesquelles 
vous avez été élévés et nourris et que vous avez, pour 
ainsi dire sucés avec le laict. Il y a assez longtems que , 
les pauvres peuples sont misérablement abusés de tou
tes sortes d’idolâtrie et de superstitions; il y a assez 
longtems que les riches et les grands de la terre pil
lent et opriment les pauvres peuples: il serait temsde 
les désabuser par tout, et de leur faire connoître par 
tout la vérité des choses. Et si, pour adoucir l'humeur 
grossière et farouche du commun des hommes, il a fallu 
autrefois, comme on le prétend, les amuser par de vai- , 
nés et superstitieuses pratiques de religion, afin de les 
tenir plus facilement en bride par ce moïen-là, il est 
certainement encore plus nécessaire maintenant de les 
désabuser de toutes ces vanités-là, puisque le remède 
dont on s’est servi est devenu avec le tems pire, que 
n’étoit le premier mai. Ce serait à faire à tous les gens 
d’esprit et aux personnes les plus sages et les plus 
éclairés à penser sérieusement, et travailler fortement 
à une si importante affaire, en désabusant partout les 
peuples des erreurs, où ils sont; en rendant partout



odieuse et méprisable l’autorité excessive des grands 
de la terre ; en excitant partout les peuples à secouer 
le joug insuportable des tyrans, et en persuadant gé
néralement à tous les hommes ces deux importantes 
vérités: que pour se perfectioner dans les arts, qui 
sont utiles à la société et à quoi les hommes doivent 
principalement s’emploïer dans la vie, ils ne doivent 
suivre que les seules lumières de la raison humaine; 
et que pour établir de bonnes loix, ils ne doivent sui
vre que les seules règles de la prudence et de la sa
gesse humaine, c’est-à-dire les règles de la probité, 
de la justice et de l’équité naturelle, sans s’amuser vai
nement à ce que disent des imposteurs, ni à ce que 
font des idolâtres déicoles ; ce qui procurerait généra
lement à tous les hommes mille et mille fois plus de 
biens, plus de contentement et plus de repos du corps 
et de l’esprit, que ne sauraient faire toutes les faus
ses maximes, ni toutes les vaines pratiques de leurs 
superstitieuses religions.

Mais puisque personne ne s’avise de donner cet 
éclaircissement-là aux peuples, ou plutôt puisque per
sonne n’ose entreprendre de le faire, ou même, puis
que les livres et les écrits de ceux, qui auroient déjà 
voulu l’entreprendre, ne paroissent pas publiquement 
dans le monde, que personne ne les voit, qu’on les 
suprime à dessein, et qu’on les cache après aux peu
ples afin qu’ils ne les voient pas, et qu’ils ne décou
vrent pas, par leur moïen, les abus, les erreurs et les 
impostures, dont on les entretient, et qu’on ne leur 
montre au contraire que les livres d’une multitude de 
pieux ignorons ou hipocrites séducteurs qui, sous om-



bro de piété, ne se plaisent qu’à entretenir et même 
& multiplier les abus, les erreurs et les superstitions, 
puis, dis-je, que cela est ainsi, que ceux qui, par leur 
science et par leur bel esprit, seraient les plus pro
pres à entreprendre, et à exécuter heureusement pour 
les peuples, un si beau, un si bon, un si grand et un 
si louable dessein, que serait celui de désabuser les 
peuples, ne s’attachent eux-mêmes dans les ouvrages, 
qu’ils donnent au public, qu’à favoriser, qu’à mainte
nir et augmenter le nombre des erreurs, et d’agraver 
le joug des superstitions, au lieu de tâcher de les abo
lir, et de les rendre méprisables, et qu’ils ne s’atta- | 
chent aussi qu’à flatter eux-mêmes les grands, et à 
leur donner lâchement mille louanges indignes, au lieu 
de blâmer hautement leurs vices, et de leur dire gé
néreusement la vérité, et qu’ils ne prennent un si lâche 
et si indigne parti, que par des vuês de basse et d’in
digne complaisance, ou par de lâches motifs de quel
que intérêt particulier, pour mieux faire leur cour, et 
pour en mieux valoir eux et leurs familles ou leurs 
associés etc, j ’essaïerai, moi, tout foible et tout petit 
génie que je puisse avoir, j ’essaîerai ici, mes chers 
amis, de vous découvrir ingénuement la vérité, et de 
vous faire clairement voir la vanité et la fausseté de 
tous ces prétendus si grands, si sains, si divins et si 
adorables mistères, que l’on vous fait adorer, comme 
aussi la vanité et la fausseté de toutes les prétenduës 
grandes et importantes vérités que vos prêtres, vos 
prédicateurs et que vos docteurs vous obligent si in
dispensablement de croire, sous peine, comme ils vous 
disent, de damnation éternelle. J’essaierai, dis-je, de



vous en faire voir la vanité et la fausseté : que les prê
tres, que les prédicateurs, que les docteurs, et que tous 
les fauteurs de tels mensonges, de tels erreurs et de 
telles impostures s’en scandalisent et qu’ils s’en fâ
chent tant qu’ils voudront après ma mort; qu’ils me 
traitent alors s’ils veulent d’impie, d’apostat, de blas
phémateur et d’athée; qu’ils me disent pour lors tant 
d’injures et qu’ils me chargent de tant de malédictions 
qu’ils voudront, je ne m’en embarasse guères, puisque 
cela ne me donnera pas la moindre inquiétude du monde. 
Pareillement qu’ils fassent pour lors de mon corps tout 
ce qu’ils voudront; qu’ils le hachent en pièces, qu’ils 
le rôtissent ou qu’ils le fricassent et qu’ils le mangent 
encore, s’ils veulent, à quelle sausse ils voudront, je 
ne m’en met nullement en peine. Je serai pour lors 
entièrement hors de leurs prises; rien ne sera plus ca
pable de me faire peur. Je prévois seulement que mes 
parens et mes amis pouront, dans cette occasion-là, 
avoir du chagrin et du déplaisir, de voir ou d’enten
dre tout ce que l’on pourra faire ou dire indignement 
de moi après ma mort. Je leur épargnerais effective
ment volontiers ce déplaisir; mais cette considération, 
si forte qu’elle soit, ne me retiendra cependant pas: 
le zèle de la vérité et de la justice; le zèle du bien 
public, et la haine et l’indignation, que j ’ai de voir 
les erreurs et les impostures de la religion, aussi bien 
que l’orgueil et l’injustice des grands si impérieuse
ment et si tiranniquement dominer sur la terre, l’em
porteront dans moi, sur cette autre considération par
ticulière, si forte qu’elle puisse être. D’ailleurs je ne 
pense pas, mes chers amis, que cette entreprise-ci me



doive rendre si odieux, ni m’attirer tant d’ennemis, que 
l’on pouroit penser. Je pourois même me flatter que 
si cet écrit tout informe et tout imparfait qu’il est 
(pour avoir été fait à la hâte et écrit avec précipi
tation) passoit plus loin que vos mains, ou qu’il eût 
le sort de devenir public, et que l’on y examinât bien 
tous mes sentimens et toutes les raisons, sur lesquel
les ils seront fondés, j’aurai peut-être, au moins parmi 
les gens d’esprit et de probité autant d’aprobateurs, 
que j’aurai ailleurs de mauvais censeurs; et je puis 
dès maintenant dire que plusieurs de ceux qui, par leur 
caractère ou par leur profession de juges et de magis
trats, ou autrement seroient par respect humain obli
gés de me condamner extérieurement devant les hom
mes, m'aprouveroient intérieurement dans leur coeur.

III.

TOUTES LES RELIG IO N S N E  SONT QU’ ERREU RS, 
ILLU S8IO N S ET IM POSTURES.

Sachez donc, mes chers amis, que tout ce qui se 
débite et que tout ce qui se pratique dans le monde, 
pour le culte et l’adoration des dieux, n’est qu’erreur, 
abus, illusion, mensonge et imposture; que toutes les 
loix et les ordonnances, qui se publient sous le nom 
et l’autorité de Dieu ou des dieux ne sont véritable
ment que des inventions humaines, non plus que tous



ces beaux spectacles de fêtes et de sacrifices, et que 
toutes les autres pratiques de religion et de dévotion, 
qui se font en leur honneur. Toutes ces choses, dis- 
je, ne sont que des inventions humaines, qui ont été, 
comme j ’ai déjà marqué, inventées par de fins et ru
sés politiques, puis cultivées et multipliées par de faux 
prophètes, par des séducteurs et par des imposteurs; 
ensuite reçues aveuglement par des ignorans, et enfin 
maintenuës et autorisées par les loix des princes et des 
grands de la terre, qui se sont servis de ces sortes 
d’inventions, pour tenir plus facilement par ce moïen-Ià, 
le commun des hommes en bride et faire tout ce qu’ils 
voudraient; car dans le fond toutes ces inventions-là 
ne sont que des brides à veaux, comme disoit le Sr. 
de Montagne *, mais elles ne servent qu’à brider l’es
prit des ignorans et des simples. Les sages ne s’en 
brident point, et ne s’en laissent point brider; parce 
qu’il n’apartient en effet qu’à des ignorans et à des 
simples d’y ajouter foi, et de se laisser conduire par
la. Et ce que je dis ici en général de ta yanité et de 
la fausseté des religions du monde, je ne le dis pas 
seulement des religions païennes et étrangères, que vous 
regardez déjà comme fausses, mais je le dis égale
ment de votre religion chrétienne, que vous apellez 
catholique, apostolique et romaine, parce qu’en effet 
elle n’est pas moins vaine ni fausse qu’aucune autre; 
parce qu’il n’y en a peut-être point de si ridicule, de 
si absurde dans ses principes et dans ses principaux 
points que celle-là, ni qui soit si contraire à la na

* Essai de Montagne, Livr. II, Ch. VI, pag. 346.



ture même et à la droite raison. C’est ce que je vous 
dis, mes chers amis, afin que vous ne vous laissiez pas 
tromper davantage par les belles promesses, qu’elle vous 
fait des récompenses éternelles d’un paradis, qui n’est 
qu’imaginaire,* et que vous mettiez aussi votre esprit 
et votre coeur en repos contre toutes les vaines crain
tes, qu’elle vous donne des châtimens effroïables d’un 
enfer qui n’est point. Car tout ce que l’on vous dit 
de si beau et de si magnifique de l’un, et de si ter
rible et de si effroîable de l’autre, n’est que fable. Il 
n’y a plus aucun bien à espérer, ni aucun mal à crain
dre après la mort. Profitez donc sagement du tems en 
vivant bien, et en jouissant sobrement, paisiblement et 
joleusement, si vous pouvez, des biens de la vie, et des 
fruits de vos travaux, car c’est le meilleur parti que 
vous puissiez prendre, puisque la mort mettant fin à 
la vie, met également fin à toute connoissance et à 
tout sentiment de bien et de mal.

Mais comme ce n’est point le libertinage, comme 
l’on pourrait penser, qui m’a fait entrer dans ces sen- 
timens-là, et que je ne demande pas et que je ne vou
drais pas même que personne de vous ni aucun autre 
me crut seulement sur ma parole en chose, qui serait 
de si grande importance, et que je désire au contraire 
de vous faire connoître à vous-méme la vérité de tout 
ce que je viens de dire, par des raisons et par des 
preuves claires et convaincantes, je vais vous en pro
poser ici d’aussi claires et d’aussi convaincantes, qu’il 
en puisse avoir en aucun genre de science. Je tâche
rai de vous les rendre si évidentes et si intelligibles 
que, pour peu que vous aîez de bon sens, vous corn-



prendrez aisément que vous êtes dans l’erreur, et que 
l’on vous en impose grandement au sujet de la reli
gion, et que tout ce qu'on vous oblige de croire, comme 
par foi divine, ne mérite seulement pas que vous y 
ajoutiez aucune foi humaine. Voici la première de mes 
raisons et de mes preuves. 1

IV.

P R E M IÈ R E  PREU VE D E L A  V A N ITÉ  E T DE 
L A  FA U SSE TÉ  DES R E LIG IO N S, QU’ ELLES N E  SONT 

QUE DES IN V E N TIO N S H U M AIN ES.

Il est clair et évident, que c’est abus, erreur, illu
sion, mensonge et imposture, que de vouloir faire pas
ser des lois pûrement humaines, pour des loix et des 
institutions toutes surnaturelles et divines; or il est 
certain que toutes les religions, qui sont dans le monde, 
ne sont, comme j ’ai dit, que des inventions et des in
stitutions pûrement humaines; et il est certain que ceux, 
qui les ont premièrement inventées, ne se sont servi 
du nom et de l’autorité de Dieu, que pour faire d’au
tant mieux et plus facilement recevoir les loix et les 
ordonnances, qu’ils vouloient établir. Que cela soit au 
moins à l’égard de la plupart des religions, il faut né
cessairement en convenir, ou il faut reconnoître que 
la plupart des religions sont véritablement instituées 
de Dieu. On ne peut pas dire que la plupart des reli-
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gions soient véritablement d’institution divine, car comme 
toutes ces différentes religions sont contraires et opo*- 
sées les unes aux autres, et qu’elles se condamnent 
même les unes les autres, il est évident qu’étant con
traires dans leurs principes et dans leurs maximes, elles 
ne peuvent être en même tems véritables, ni par con
séquent venir d’un même principe de vérité, qui se
rait divine. C’est pourquoi aussi nos chrislicoles ro
mains reconnoissent et sont même obligés de reconnoître, 
qu’il ne peut y avoir au plus qu’une seule véritable re
ligion, qu’ils prétendent être la leur; en conséquence 
de quoi ils tiennent pour maxime fondamentale de leur 
doctrine et de leur croïance, qu’il n’y a qu’un seul 
Seigneur, qu’une seule foi, qu’un seul batéme, qu’un 
seul Dieu, et qu’une seule église, qui est la catholi
que, apostolique et romaine, hors de laquelle ils pré
tendent qu’il n’y a point de salut. D’où je tire évi
demment cette conséquence, qu’il est donc certain, 
qu’au moins la plupart des religions du monde, ne sont 
pûrement, comme j ’ai dit, que des inventions humai
nes, et que ceux, qui les ont premièrement inventées, 
ne se sont servis du nom et de l’autorité de Dieu, 
que pour mieux faire recevoir les loix et les ordon
nances, qu’ils vouloient établir, et pour se faire en 
même tems eux-mêmes plus honorer, plus craindre et 
plus respecter des peuples, qu’ils avoient à conduire 
et auxquels ils vouloient en imposer par cette ruse.

Voïez comme un auteur judicieux parle à ce sujet*. 
«Quand je vois,” dit-il, »le genre humain divisé en

*  Esp. Turc, T. III. Lett. 78. Édit, de 1716.



«tant de religions, qui se contrarient et se condam
nent les unes les autres; quand je vois,” dit-il, »que 
«chacun travaille vigoureusement à la propagation de 
«la sienne, et qu'il y emploie ou l’artifice ou la vio- 
«lence, et que cependant il y a si peu de gens, pour 
«ne pas dire personne, qui fassent connpître par leur 
«pratique, qu’ils croient et qu’ils professent avec tant 
«d’ardeur, peu s’en faut, dit-il, que je ne croie que 
«tant de cultes différons ont été d’abord inventées par 
«les politiques; chacun accommodant son modèle à l’in— 
«clination des peuples, qu’il avoit dessein de tromper. 
«Mais lorsque je considère, ajoute-t-il, d’un autre côté, 
«qu’il paroit quelque chose de si naturel et de si peu 
«fardé, dans le zèle furieux, et dans l’opinion insur- 
«montable de la plupart des gens; je suis prêt, dit- 
»il, de conclure après Cardan, que toute cette variété 
«de religions dépend de la différente influence des as-
«tres....... et il y a, dit-il, dans chaque religion une
«si égale aparence de vérité et de fausseté, qu’il ne 
«sauroit, selon la raison humaine, en faveur de la- 
#quelle il pouroit se déterminer.” On sait que c’a été 
par cet artifice et par cette ruse, que Numa Pompi- 
lius, roi des Romains, adoucit les mœurs rudes et fa
rouches de ce peuple, amolissant peu à peu, dit un 
auteur, la dureté et la férocité de leur cœur, par de 
doux et pieux exercices de religion, auxquels il les ac- 
coutumoit par fêtes, danses, chansons, processions et 
autres semblables exercices de religion, qu’il leur fai- 
soit faire et qu’il faisoit aussi lui-même, sous prétexte 
d’honorer leurs Dieux. Il leur enseigna aussi la ma
niéré de sacrifier; il institua pour cela des cérémo-
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nies tontes particulières, qu’il apella saintes et sacrées, 
et établit des prêtres, pour vaquer à tout ce qui re- 
gardoit l’honneur et le service des Dieux, leur faisant 
accroire que tout ce qu’il faisoit, et que tout ce qu’il 
commandoit, venoit de la part des Dieux, et que c’é- 
toit sa nymphe ou sa déesse Egerie, qui les lui révé- 
loit. Pareillement on sait que Scrtorius, faux chef des 
armées d’Espagne, se servoit d’un semblable artifice 
pour disposer de ses troupes à sa volonté; ce qu’il fit 
facilement en leur persuadant que la biche blanche, 
qu’il lenoit toujours auprès de lui, lui aportoit de la 
part des Dieux tous les conseils qu’il prenoit. Zoroas- 
tre, roi des Bactriens, pratiqua la même chose à l’é
gard de scs peuples, en leur persuadant que les loix, 
qu’il leur donnoit, venoient du Dieu Oromazis. Tris- 
megiste, roi des Egyptiens, leur donna pareillement 
ses loix sous le nom et l’autorité du dieu Mercure. Za- 
molxis, roi des Scithes, publia les siennes à ses peu
ples, sous le nom de la déesse Vesta. Minos, roi de 
Candie, publia les siennes sous le nom du dieu Jupi
ter. Gharandas, législateur de Cholcides, publia aussi 
ses loix sous le nom du dieu Saturne. Licurgue, lé
gislateur des Lacedemoniens, publia les siennes sous 
le nom du dieu Apollon. Dracon et Solon, législateurs 
des Athéniens, publièrent aussi leurs loix sous le nom 
de la déesse Minerve, etc. Car il n’y avoit presque 
point de nation en ce tems-là, qui n’eût ses dieux à 
sa fantaisie. Moise, législateur des Juifs, publia aussi 
ses loix sous le nom d’un dieu, qui lui étoit, disoit- 
il, aparu dans un buisson ardent. Jésus, fils de Marie, 
surnommé Je Christ et le chef de la secte et religion



chrétienne, dont nous faisons profession, assurait pa
reillement les siens, c’est-à-dire ses disciples, qu’il n’é- 
toit point venu de lui-même, mais qu’il avoit été en
rôlé de Dieu, son Père Ego ex Deo processi et veni, 
neque a me ipso veni, sed ille me misit. Joan. VIII: 
42, et qu’il ne faisoit que dire et faire que ce que son 
Père lui avoit ordonné de dire ou de faire, sicut dixit 
mihi Pater sic loquor. Joan. XII : 50. E t sicut man- 
datum dédit mihi Pater sic fado, disoit-il, Joan, XIV: 
31. Simon surnommé le magicien abusa longtems les 
peuples de Samarie en leur persuadant, tant par ses 
paroles, que par ses artifices et enchantemens, qu’il 
étoit quelque chose de grand, de sorte que tous ceux, 
qui l’enlendoient depuis le premier jusqu’au dernier, 
l’apelloient la grande vertu de Dieu Hic est virtus Dei 
quœ vocatur magna, Act. 8, 9, 10, disoient-ils. Mé
nandre, son disciple, se disoit être le sauveur envoïé 
du ciel pour le salut des hommes. Enfin sans parler 
de plusieurs autres, ç’a été aussi par ce même artifice 
de tromperie et d’imposture, que ce renommé faux pro
phète Mahomet a établi ses loix et sa religion par tout 
l’Orient, faisant accroire à ses gens, qu’elle lui avoit 
été envolée du ciel par l’ange Gabriel, etc. Tous ces 
exemples et plusieurs autres semblables, que l’on pou- 
roit raporter, montrent assez clairement que toutes ces 
différentes sortes de religions, que l’on voit ou que 
l’on a vu dans le monde, ne sont véritablement que 
des inventions humaines, pleines d’erreurs, de menson
ges, d’illusions et d’impostures: ce qui a donné lieu 
au judicieux Montagne * de dire: »Que ce molen a été

* Essai de Montagne, Livr. II, Ch. 16. pag. 601.



«pratiqué par tous les législateurs et n’est police, où 
»n’y ait quelque mélange ou de vanité cérémonieuse, 
»ou d’opinion mensongère, qui serve de bride à tenir 
«le peuple en office. Que c’est pour cela que la plu- 
«part ont leur origine et commencement fabuleux et 
«enrichis de mistères supernaturels; et que c’est cela 
«même, qui les a fait adopter aux gens d’entendemens.”

V.

M ISONS POURQUOI LES POLITIQUES SE SERVENT 
DES ERREURS ET DES ABUS DES RELIGIONS.

Et conformément à cela le grand cardinal de Ri
chelieu remarque dans ses réflexions politiques que les 
princes ne sont en rien plus industrieux qu’à trouver 
des prétextes, qui rendent leurs demandes plausibles, 
et comme celui de la religion, dit-il, fait plus d’im
pression sur les esprits que les autres; ils pensent 
avoir beaucoup avancé lorsqu’ils en peuvent couvrir 
leurs desseins. C’est sous ce masque, dit-il, qu’ils ont 
souvent caché leurs plus ambitieuses prétentions, (il 
auroit pu ajouter encore et leurs plus détestables ac
tions) et à l’égard de la conduite particulière que Numa 
Pompilius tint envers ses peuples, il dit, que ce roi 
n’eut point de meilleure invention pour faire agréer ses 
loix et scs actions aux peuples romains que de leur 
dire qu’il les faisoit toutes par le conseil de la nymphe



Egerie, qui loi communiquoit la volonté des Dieux. Il 
est remarqué dans l’histoire romaine que les principaux 
de la ville de Rome après avoir emploïé inutilement 
toutes sortes d’artifices, pour empêcher que le peuple 
ne fut élevé aux magistratures, eurent enfin recours 
aux prétextes de la religion, et firent accroire aux peu
ples qu’alant consulté les Dieux sur celte affaire, ils 
avoient témoigné que c’étoit prophaner les honneurs de 
la république que de les communiquer à la populace; 
et que cela étant ils les suplioient instamment de re
noncer à cette prétention, feignant le desirer ainsi, plu
tôt pour la satisfaction des Dieux, que pour leur inté
rêt particulier. Et la raison pourquoi tous les grands 
politiques en usent ainsi envers les peuples, c’est, sui
vant leur dire, après celui de Scevola, grand pontife, et 
après celui de Varron, grand théologien en leur tems, 
c’est parce qu’il est besoin, disent-ils, que le peuple 
ignore beaucoup de choses vraies et en croie beaucoup 
de fausses *. Et le divin Platon lui-même, parlant sur 
ce sujet, dit tout détroussement en sa République que 
pour le profit des hommes, il est souvent besoin de 
les piper, comme le remarque le Sr. de Montagne •j*. 
Il semble néanmoins que les premiers inventeurs de ces 
saintes et pieuses fourberies avoient encore au moins 
quelque reste de pudeur et de modestie ou qu’ils ne 
savoient pas encore porter leur ambition si haut, qu’ils 
auroient pu la porter, puisqu’ils se contentoient pour 
lors de s’attribuer seulement l’honneur d’être les dé
positaires et les interprètes des volontés des Dieux,



sans s’attribuer de plus grandes prérogatives. Mais plu
sieurs de ceux qui sont venus ensuite, ont porté bien 
plus haut leur ambition; ç’auroit été trop peu pour eux 
de dire seulement qu’ils auroient été envoïés ou inspi
res des Dieux mêmes. Ils sont venus jusqu’à cet excès 
de folie et de présomption que de vouloir se faire re
garder et honorer comme des Dieux.

C’est ce qui étoit autrefois assez ordinaires aux em
pereurs romains, et enlr’autres il est marqué dans l’his
toire romaine que l’empereur Heliogabalc, qui étoit le 
plus dissolu, le plus licentieux, le plus infâme et le 
plus éxécrablc qui fut jamais, osa bien néanmoins se 
faire mettre au rang des Dieux dès son vivant même, 
ordonnant que parmi les noms des autres Dieux, que 
les magistrats invoquoient en leurs sacrifices, ils récla
massent aussi Heliogabale, qui étoit un nouveau Dieu 
que Rome n’avoit jamais connu. L’empereur Domitien 
eut la même ambition; il voulut que le sénat lui fit 
ériger des statués toutes d’or, et commanda aussi par 
ordonnances publiques, qu’en toutes lettres et mande- 
mens on le publia seigneur Dieu. L’empereur Caligula 
qui fut aussi l’un des plus méchans, des plus infâmes 
et des plus détestables tyrans qui aient jamais été, 
voulut aussi être adoré comme un Dieu, fit mettre ses 
statues devant celles de Jupiter, et ôter la tête à plu
sieurs d’icelles pour y mettre la sienne, et même en- 
voïa sa statue pour être colloquée au temple de Jéru
salem. L’empereur Commodus voulut être apellé Her
cule, fils de Jupiter, le plus grand des Dieux, et pour 
cela il se vêtoit souvent de la peau d’un lion et tenant 
en scs mains une massuë, il contrefaisoit Hercule, et



en cet équipage ailoit rodant tant de jour que de nuit 
et tuant plusieurs personnes.

Il s’est trouvé non seulement des empereurs, mais 
aussi plusieurs autres de moindre qualité, et même des 
hommes de basse naissance et de basse fortune qui 
ont eu cette folle vanité et cette folle ambition de vou
loir se faire croire et se faire estimer Difux; et en- 
Ir’autres on dit d’un certain Psaphon Libien, homme 
inconnu et de basse naissance, qu’aïant voulu passer 
pour un Dieu, il s’avisa de cette ruse: il amassa plu
sieurs oiseaux de diverses contrées auxquels il aprit 
avec grand soin de répéter souvent ces paroles-ci: Psa- 
pbon est un grand Dieu, Psaphon est un grand Dieu. 
Puis alanl lâché et mis ces oiseaux en liberté, ils se 
dispersèrent dans toutes les provinces et lieux circon- 
voisins, les uns d’un côté et les autres d’un autre, et 
se mirent à dire et à répéter souvent dans leur ramage 
Psaphon est un grand Dieu, Psaphon est un grand Dieu. 
De sorte que ces peuples entendant ainsi parler ces 
sortes d’oiseaux et ignorant la fourbe, commencèrent 
à adorer ce nouveau Dieu et à lui offrir des sacrifices, 
jusqu’à ce qu’enfin ils découvrirent la fourberie et ces
sèrent d’adorer ce Dieu. On dit aussi qu’un certain An- 
non Carthaginois voulut pour la même (in, se servir 
d’une pareille ruse, mais qu’il ne lui réussit pas de même 
qu’à Psaphon, parce que ses oiseaux à qui il avoit apris 
à répéter ces mots : Annon est un grand Dieu, oubliè
rent incontinent après qu’ils furent lâchés, les paroles 
qu'ils avoient aprises. Le cardinal du Perron parle, si 
je ne me trompe, de deux certains docteurs en théo
logie dont il dit, que l’un se croïoit être le pere éter



nel, et que l’autre se croioit être le fils de Dieu éter
nel. On pouroit citer plusieurs autres exemples de ceux 
qui ont été ainsi fcapés de semblables folies, ou de sem
blables témérités, et il y a aparenoe que le premier 
commencement de la crolance des Dieux, ne vient que 
de ce que les hommes vains et présomptueux, se sont 
voulu aussi attribuer la qualité de Dieu ; ce qui est bien 
conforme à ce qui est raporté dans le Livre de la Sa
gesse touchant le commencement du règne de l’idolâtrie *.

VI.

LES ANCIENS A VOIENT COUTUME 
UE METTRE AU RANG DES DIEUX LES EMPEREURS 
ET LES GRANDS HOMMES. L’ORGUEIL DES GRANDS, 
LA FLATTERIE DES UNS ET L’IGNORANCE DES AUTRES 

ONT PRODUIT ET AUTORISÉ CET ABUS.

Mais s’il s’est trouvé des hommes assez vains et assez 
présomtueux pour vouloir s’attribuer la qualité de Dieu, 
il s’en est certainement trouvé encore plus qui ont été 
assez sots pour vouloir bien la leur attribuer, soit par 
flatterie, soit par politique ou par lâcheté: car ce n’est 
ordinairement que par flatterie et par politique ou par 
lâcheté, que les hommes se laissent aller à de si bas
ses complaisances. Les flatteurs d’Alexandre le grand

* Voles le 14 chap. da L ine de U Sagesse.
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vouloient lui persuader qu’il était de la race et du sang 
des Dieux, et qu’il était même fils de Jupiter. Après 
que Romulus premier roi des Romains eût disparu, sans 
savoir ce qu’il était devenu (on a cru néanmoins que 
les sénateurs l’avoient fait mourir, et qu’ils l’avoient 
mis en pièces parce qu’il s’étoit rendu trop odieux) ils 
le mirent au rang des Dieux, sous le nom de Quiri- 
nus, sur le raport d’un nommé Proculus, qui le disoit 
s’être aparu à lui tout glorieux et armé à l’avantage. 
Pareillement le sénat mit l’empereur Glaudius II au rang 
des Dieux, et lui fit dresser une statue d’or auprès de 
celle de Jupiter*.

Marc Aurèle, l’un des meilleurs empereurs qui furent, 
fit néanmoins mettre Lucius Antoninus Verus son col
lègue au rang des Dieux; il fit bâtir un temple à sa 
femme Faustine toute impudique qu’elle était: et le sé
nat lui aïant même décerné les honneurs divins, il l’en 
remercia. L’empereur Trajan, qui fut un très bon et 
très excellent prince, fut, après sa mort, par ordre du 
sénat, mis au rang des Dieux. Mœsa, aïeul de l’em
pereur Alexandre Severe, fut mis, après sa mort, au 
rang des Dieux. Antonin le débonnaire, le plus juste 
et le plus modéré des princes qui aient jamais tenu 
l’empire, fut, après sa mort universellement regretté de 
tout le monde; le sénat lui décerna les honneurs di
vins, et tout le monde estima dit l’Hist. Rom. T. 3, 
pag. 143, que jamais cette gloire n’avoit été adjugée 
à aucun des Princes de la terre qui l’eut si bien mé
ritée que lui, à cause de sa bonté, de sa pieté, de sa

*  Hist. Bom. Tom. III.



clémence, de son innocence et de sa modération au 
gouvernement de la république. L’empereur Hadrien su- 
porta avec tant de douleur la mort d’Antinoûs qu’il 
aimoit tendrement, qu’il fil bâtir une ville, qu’il nomma 
du nom de ce favori : Antinopolis, lui dédia des autels 
et des statues comme à un Dieu et emplois toutes les 
plumes de la Grèce â célébrer ses louanges; et même 
la batterie passa si avant, que pour lui complaire, les 
grecs l’aîant mis au rang des Dieux, publièrent qu’il 
rendoit des oracles dans son temple: et pour comble 
de vanité osèrent assurer que son ame avoit été changée 
en une étoile qui s’étoit montrée dans le ciel incon
tinent après sa mort: â raison de quoi Hadrien qui étoit 
bien aise de voir flatter sa passion, nomma cette étoile 
l’astre d’Antinoûs, et aima grandement ceux qui don
nèrent cette misérable consolation à sa douleur, Hist. 
Rom. Tom. 5, pag. 108. Du tems de l’empereur Claude, 
Simon le Magicien étant venu à Rome, y entra en tel 
crédit par ses impostures et ses illusions qu’on lui dressa 
une statue avec cette inscription à Simon Dieu saint. 
L’empereur Auguste, dit le Sr. de Montagne * eut plus 
de temples que Jupiter et fut servi avec autant de re
ligion et croïance de miracles. Le roi Herode s’étant 
un jour revêtu de ses habits roiaux, faisant sa haran
gue à son peuple, étant assis sur son trône, lo peuple 
fut si charmé de son éloquence et de l’éclat de sa ma
jesté qu’il le regardât comme un Dieu et s’écriât en 
disant: c’est là le discours d’un Dieu et non pas d’un 
homme, dei voces et non hominis f . Enfin c’étoit l’or-



dinaire des empereurs romains de se faire mettre au 
rang des Dieux : les plus méchans et les plus détesta* 
blés s’y faisoient mettre comme il est marqué dans 
l’IIist, Rom. Tom. 5.

VU.

ILS CROÏOIENT, QUE LES HOMMES POUVOIENT 
DEVENIR DES DIEUX APRÈS LEUR MORT.

Pareillement c’étoit anciennement la coutume des peu
ples de dcïüer ou de mettre au rang des Dieux ceux, 
qui avoient excellé en quelque rare vertu, ou qui avoient 
rendu quelque notable service ou fait quelque bien con
sidérable à leur pais. C’est ce qui a donné lieu au Sr. 
de Montagne de dire fort judicieusement *, que l’homme 
est bien insensé: il ne saurait forger un ciran et il 
forge des dieux à domaines, et non-seulement les forge 
à douxaine, mais il les forge même promtement à mil
liers et marque jusqu’où s’étend leur puissance. Qui de 
ces dieux ou de ces saints si plaisamment forgés par 
l'antiquité sont vieux et cassés, dit-il, qui sont mariés, 
qui ne le sont point, qui sont jeunes et vigoureux *f, 
qui guérit les chevaux, qui les hommes, qui la peste, 
qui la teigne, qui la toux, qui une sorte de galle, qui 
une autre, qui fait naître les raisins, qui les aulx, qui



a la charge de la paillardise, qui de la marchandise :
a chaque race d’artisans un Dieu.....  il en est de si'
chétifs et populaires (car le nombre en étoit autrefois 
si grand, qu’il montoit bien au moins jusqu’à 56 mille), 
qu’ils en entassoient bien 5 à 6 mille à produire un 
seul épie de bled, ils en mettoient 3 à une porte, un 
à l’ais, un aux gonds et un au seuil, 4 à un enfant, 
un qu’ils faisoient protecteur de son maillot, un autre 
de son boire, un autre de son manger et un autre de 
son tette lesquels étoient tous adorés par diverses sor
tes d’adorations. De sorte que c’est pitié, dit le Sr. de 
Montagne, de voir que les hommes se pipent eux-mêmes 
de leurs propres singeries et inventions, comme les en- 
fans, dit-il, qui s’effraient de ce même visage, qu’ils 
ont barbouillé et noirci à leur compagnon.

11 n’y a chose, dit Pline * qui démontre plusl’im- 
bécilité des. hommes que de vouloir assigner quelqu’image 
ou effigie à la divinité. C’est grande folie, dit-il, de 
croire qu’il y en ait, et encore plus grand rage d’éta
blir des Dieux selon les vertus et les vices des hom
mes, comme chasteté, concorde, courage, espérance, 
honneur, clémence, foi etc., mais toutes ces déités vien
nent, ajoutent-ils, de ce que les hommes fragiles et 
chargés de travaux aïant devant les yeux leur pauvreté 
et infirmités, adoroient respectivement les choses dont 
ils avoient plus de besoin. De là vient, continue-t-il, 
que les 'Dieux commencèrent à changer de nom, selon 
La dévotion des régions, et qu’en une même région, on 
trouYoit une infinité de Dieux, entre lesquels même on

* Pline, Iir. 9, 7;



mettait les Dieux infernaux, les maladies et toutes sor- 
’tes de pestes, de la erainte que l’on en avoit. De ces 
soperstitions, dit le même auteur, sont sortis les tem
ples de la fièvre, qui fut fondé et consacré au Palais, 
et celui d’Orbona qui faisoit mourir les petits enfans. 
Auprès du temple des genies et esprits familiers, con
tinue-t-il, est le temple de mauvaise fortune, qui est 
sur le mont Esquilin : et par ainsi ce n’est pas mer
veille si l’on trouve plus de Dieux au ciel que d’hom
mes sur la terre, attendu, dit-il, que chacun forge autant 
de Dieux que sa fantaisie lui porte et que les hom
mes prennent et choisissent pour patrons plusieurs Dieux 
auxquels ils donnent les noms et titres de Jupiter, de 
Saturne, de Junon, de Mars et de quantité d’autres: 
car anciennement, dit ce même auteur, on avoit cou
tume de colloquer au rang des dieux ceux ou cel
les, qui s’adonnoient particulièrement à bien vivre au 
monde, en signe de reconnoissance de leurs bienfaits. 
Et de l& sont venus tous les différens noms des dieux 
et des déesses, que les Romains ont adorés sous les 
noms de Saturne, de Jupiter, de Mars, de Mercure, 
d’Apollon, d’Esculape etc., et sous ces autres noms de 
déesses, qu’ils adoraient sous les noms de Junon, de 
Diane, de Pallas, de Minerve, de Vénus, de Céres; car 
il est certain que toutes ces belles divinités-là ne sont 
que des productions de. la vanité et de la sotise des 
hommes, et il s’est trouvé même des nations si pro
digieusement aveuglées dans la superstition, qu’ils ont 
attribué la divinité à de vilaines et sales bêtes, comme 
à des chiens, à des chats, à des moutons, à des bœufs, 
à des serpens etc., et même à des choses inanimées,



comme au feu, au soleil, à la lune, aux étoiles, aux 
pierres, au bois etc., et de toutes ces vaines opinions» • 
là le Sr. de Montagne n’en trouvoit pas, disoit-il, de 
plus folle et de plus ridicule, que celle qui attribue 
la divinité à l’homme; par quoi, disoit-il, de faire de 
nous des dieux comme l’ancienneté a fait *; cela sur
passe l’extrême foiblesse de discours. J’eusse, disoit- 
il, encore plutôt suivi ceux, qui adoraient le serpent, 
le chien et le bœuf: d’autant que leur nature et leur 
être nous est moins connu, et avons plus de loi d’i
maginer ce qu’il nous plaît de ces bêtes-là et leur 
attribuer des facultés extraordinaires. Mais d’avoir fait 
des dieux, dit-il, de notre chétive condition de laquelle 
nous devons connoître l’imperfection, leur avoir attri
bué le désir, la colère, les vengeances, les mariages, 
les générations et les parentelcs, l’amour et là jalou
sie, nos membres et nos os, nos fièvres, nos plaisirs, 
nos morts et nos sépultures, comme aussi d’avoir at
tribué la divinité non-seulement à la foi, à la vertu, 
à l’honneur, à la paix, à la concorde, à la liberté etc., 
mais aussi à la volupté, fraude, mort, envie, vieillesse, 
misère, à la peur, à la fièvre, à la malfortune et autres 
misères de notre vie frêle et caduque, il faut, dit-il, 
que cela soit parti d’une merveilleuse yvresse de l’en
tendement humain.

C’est de quoi Agesilaus, surnommé le grand, roi de 
Thessalie se moquoit assez plaisamment, car les Thes- 
saliens lui étant venu dire un jour qu’en reconnois- 
sance des bienfaits qu’ils avoient reçus de lui, ils l’a-

*  Essai de Montagne, pag. 484.



voient canonisés et mis an rang des Dieux*. Votre 
nation, leur dit-il, a-t’-elle ce pouvoir de faire Dieu 
qui bon lui semble? Si cela est, faites-en pour voir 
l’un d’entre vous, et puis quand j ’aurai vû comme 
il s’en sera trouvé, je vous dirai grand merci de 
votre offre f . Les Egyptiens défendoient* sur peine de 
la hart que nul eut à dire que Sérapis et Isis, qui 
étoient leurs Dieux, eussent autrefois été Hommes: 
et nul n’ignoroit qu’ils ne l’eussent été. Et leur ef
figie représentée le doigt sur la bouche signifioit, dit 
Varron, cette ordonnance mistérieuse à leurs Prêtres 
de taire leur origine mortelle, comme par raison né
cessaire, afin de ne point anéantir leur vénération §.

VIII.

ORIGINE DE L’IDOLATRIE.
»

On dit que le premier inventeur de ces fausses Divini
tés fut un nommé Ninus, fils de Belm, premier Roi des 
Assiriens, (environ le tems de la naissance d’ lsaac, 
vers l’an du monde selon les Hébreux 2101) qui, a- 
près la mort de son Père, lui érigea une idole, qui 
prit peu après le nom de Jupiter, et qu’il voulut

* Bas. de Montag. pag. 498. f  E®3- de Montag. pag. 485.

} Les Chrétiens sont dans des sentimens bien contraires ; ils font 
gloire de prêcher la naissance et la mort de leur Dieu Christ.
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qu'elle fut adorée de tous comme un Dieu. De-là, 
dit-on, sont provenus toutes les idolâtries qui se sont 
répandues dans le monde. Cécrops, premier Roi des 
Athéniens fut ensuite le premier qui invoqua ce Ju
piter, ordonnant de lui faire des sacrifices dans ses 
Etats, et aiifsi il fut auteur de toutes les autres ido
lâtries qui y furent depuis reçues. Janus, qui étoit 
un très ancien Roi d’Italie, fut, selon Macrobe, le pré- 
mier, qui y dédia des temples aux Dieux, et qui leur 
fit offrir des Sacrifices; et comme il étoit le prémier 
qui avait donné la connoissance des Dieux à ses peu
ples, il fut pareillement après sa mort reconnu d’eux 
et adoré, comme Dieu, de telle façon que les hommes 
ne sacrifioient jamais à d’autres Dieux, qu’ils n’invo
quassent prémiérement ce Janus. Les auteurs mê
mes que nos Ghristicoles apellent saints et sacrés, par
lent à peu près de la même maniéré touchant l’in
vention et l’origine de toutes ces fausses Divinités, et 
non seulement ils en attribuent l’invention et l’origine 
aux Hommes, mais ils disent même que l’origine et 
l’invention de toutes ces fausses Divinités sont la 
caiise, la source et l’origine de toutes les méchan
cetés qui se sont répandues dans le monde, car il 
est dit dans leur Livre de la Genese * que ce fut un 
nommé Enos, fils de Seth et petit-fils du prémier 
Homme, Adam selon eux, qui commença à invoquer 
le nom de Dieu, iste ccepit invocare nomen Dam- 
ni. Et dans leur Livre de la Sagesse, il est dit ex
pressément que l’invention et que le culte des idoles

*  Genese 4. 26.



ou des fausses Divinités est l’origine, la source, le 
commencement, et la fin de tous les maux qui sont 
dans le monde: infandorum enitn idolorum cultura 
omis malt causa est et initium et finis*.

Voici comme les mêmes prétendus saints et sacrés 
livres parlent de l’invocation de ces fausses Divinités 
et de leur commencement. Un Père, marque l’Au
teur du Livre de la Sagesse, f  se trouvant extrême
ment affligé de la mort précipitée de son fils, fit faire 
son image pour tacher de se consoler de sa perte, 
en regardant cette image qu’il ne considérait d’abord 
que comme l’image d’un fils bien aimé, que la mort 
lui avait enlevé; mais s’étant peu après laissé aveu
gler par un excès d’amour envers ce fils et envers 
l’image et le portrait qu’il en avoit fait tailler, il com
mença à regarder et adorer comme un Dieu ce qu’il 
ne regardoit auparavant que comme l’image d’un homme 
mort, ordonna à ses domestiques de l’honorer, de lui 
offrir des sacrifices, et enfin de lui rendre des honneurs 
divins §. Cette mauvaise pratique s’étant ensuite 
communiquée et répandue partout ailleurs, passa bientôt 
en coûtume, l’erreur particulière devint bientôt une 
erreur publique, et enfin cette coûtume passa si bien 
en forme de loi, qu’elle s’est confirmée et autorisée 
par les commandemens des Princes et des Tyrans, 
qui obligèrent leurs sujets sous de rigoureuses peines 
d’adorer -les statues de ceux qu’ils mettoient au rang 
des Dieux. Cette idolâtrie, disent les mêmes Livres **, 
s’étendit ai loin que les peuples éloignés du Prince,
tt

* Sap. 14. 87. f  Sap 14. 27. $ 16. ** 17.
4*



se faisoient aporter son image, se consolant de son 
absence par la présence de sa statue à laquelle ils 
rendoient les mêmes honneurs et les mêmes ado
rations qu’ils auraient fait à leur Prince, s’il eut 
été présent. La vanité et l’adresse des Peintres et 
des Sculpteurs, continuent les mêmes Livres, * ne 
contribua pas peu au progrès de cette détestable 
idolâtrie: car comme ils travailloient à l’envi les uns 
des autres, pour faire de belles figures, la beauté de 
leur travail attira à leurs ouvrages l’admiration et 
l’adoration des foibles et des ignorons, de sorte que 
les peuples, dont il est facile d’abuser la simplicité, 
se laissèrent aisément séduire par la beauté de l’ouvrage, 
s’imaginant qu’une telle statue ne pouvoit être que la 
représentation d’un Dieu, et pensoient que celui qu’ils 
n’avoient estimé que comme un Homme jusqu’alors, de- 
voit être adoré et servi comme un Dieu. Voilà, disent ces 
saints et sacrés Livres de nos Ghristicoles même, comme 
l’idolâtrie, qui est la honte et l’oprobfe de la Raison 
humaine, est culte dans le monde par l’intérêt des Ou
vriers, par la flatterie des Sujèts, et par la vanité des 
Princes et des Rois, qui ne peuvent retenir leur 
autorité dans de justes bornes, ont donné le nom à 
des idoles de Pierre où de Bois, d’Or ou d’Argent, à 
l’honneur desquelles idoles ils célébrant des Fêtes 
pleines d’extravagance et de folie, et auxquelles iis 
offraient des sacrifices pleins d’inhumanités en leur 
immolant cruellement leurs propres Enfans, et apel- 
loient paix l’ignorance où ils étoient quoiqu’elle les



rend et plus misérables et plus malheureux que n’auroit 
pû faire une méchante guerre, tôt et tanta mala pa- 
cm apellant *, Enfin disent les mêmes Livres de la 
Sagesse, le culte et l’adoration de ces détestables idoles 
est la cause, le commencement, le progrès et le com
ble de tous les vices et de toutes sortes de méchan
cetés: infandorum enim idolorum cultura omnis mali 
causa est et initium et finis 

Tous ces témoignages que je viens de raporter nous 
font clairement voir non seulement que toutes les Reli
gions, qui sont ou qui ont été dans le monde, ne sont 
et n’ont jamais été que des inventions humaines; mais 
ils nous font encore clairement voir que toutes les 
Divinités que l’on y adore ne sont que de la fabrique 
et de l’invention des Hommes; et que c’est de l’ado
ration même de ces fausses Divinités que procèdent 
tous les grands maux de la vie: omnis mali causa est 
et initium et finis. Et ce qui confirme d’autant plus 
cette vérité, «’est que l’on ne voit nulle part qu’aucune 
Divinité se soit publiquement et manifestement montrée 
aux Hommes, ni qu’aucune Divinité leur ait publique
ment et manifestement donné par elle-même aucune 
loi, ni fait aucun précepte. » Regardez, dit le Sr Mon- 
» tagne §, le Registre que la Philosophie a tenu deux 
» mille ans et plus des Affaires célestes: les Dieux, 
» dit-il, n’ont jamais agi, n’ont parlé que par l’Hom- 
» me et même par quelques Hommes particuliers, en
core n’était-ce qu’en secrèt et comme en cachète;

•' * Sap. 14. 22. f  ibid. 14, 27.

§ Essai pag. 501 liv. 2. Ch. 12.



»et le plus souvent même ce n’étoit que la nuit par 
«imagination et en songe;» comme il est clairement 
marqué dans les Livres mêmes de Moïse, reçus et 
aprouvés par nos Christicoles *. Voici comme ils y 
font parler leurs Dieux: s’il y a quelqu’un qui soit 
prophète entre vous, leur dit-il, je lui aparoitrai en vision 
ou je lui parlerai en songe. Ce fut effectivement ainsi qu’il 
est dit qu’il apella Samuel *j* et qu’il lui parla ; c’est ainsi 
qu’il est marqué qu’il aparut et a parlé à plusieurs au
tres, si on en veut croire nos Déicoles et nos Christico
les qui chantent dans une de leurs solemnités ces 
paroles qu’ils tirent de leur Livre de la Sagesse; 
» Pendant la nuit lorsque tout est dans le silence, 
«votre Parole, Seigneur, se fait entendre du plus haut 
«des cieux. Cüm quietum silentium contineret omnia, et 
»nox in suo cursu medium iter haberet omnipotens Sermo 
» tuus de cœlo a regalibus sedibus prosilivit, venit §.

Mais si c’étoit véritablement des Dieux qui par
lassent ainsi aux Hommes, comme on voudrait le leur 
faire accroire, pourquoi affecteroient-ils de se cacher 
toujours ainsi en leur parlant, et pourquoi au contraire 
ne manifesteraient-ils pas plutôt partout leur gloire, 
leur Puissance, leur sagesse et leur suprême autorité; 
s’ils parlent, ce n’est, du moins ce ne doit être, que 
pour se faire entendre, et s’ils veulent donner des 
loix, des préceptes et des ordonnances aux Hommes 
ce ne doit être que pour les faire suivre et observer, 
et pour cela auront-ils si besoin de l’organe et du 
ministère des Hommes, qu’ils ne sauraient s’en passer P

* Num. 18. v. 6. f  Beg. III. 3. 10.
§ au Dimanche de l’Oct. de la Nativité de J. G. & p. 18. 15.



Ne sauraient-ils parler ni se faire entendre par eux- 
mêmes à tous les Hommes? Ne sauroient-ils publier 
leors loix et les faire observer immédiatement par 
eux-mêmes ? Si cela est, c’est déjà une marque cer
taine de leur faiblesse et de leur impuissance, puis
qu’ils ne sauraient se passer du secours des Hommes 
en ce qui les regarde, et si c’est qu’ils ne veulent, 
ou qu’ils ne daignent pas se montrer ni parler mani
festement et publiquement aux Hommes, c’est vouloir 
leur donner tout sujèt de défiance, c'est vouloir leur 
donner sujèt de douter de la vérité de leurs paroles; 
car toutes ces prétendues visions et révélations noc
turnes dont les Déicoles se flattent sont certainement 
trop suspectes et trop sujètes à illusion pour qu’on 
y ajoute beaucoup de foi, et il n’est nullement pro
bable ni croîable que les Dieux qui seraient parfaite
ment bons et parfaitement sages, voudraient jamais 
se servir d’une voie si suspecte que celle-là pour faire 
connoitre leurs volontés aux Hommes, et non seulement 
ce serait leur donner lieu de douter de la vérité de 
leurs paroles, mais ce serait même leur vouloir don
ner aussi tout sujèt de douter de la vérité de leur 
existance, et leur donner sujèt de croire qu’ils ne sont 
nullement eux-mémes: car il n’est nullement croîable 
que s’il y avoit véritablement des Dieux, ils voudraient 
souffrir que des imposteurs abusassent de leurs noms 
et de leur autorité pour tromper si impunément les 
Hommes. D’ailleurs s’il ne tenoit qu’à quelques simples 
particuliers de dire que Dieu leur est aparu en songe 
ou en secrèt, et qu’il leur aurait parlé et qu’il leur 
auroit révélé en secrèt tels ou tels mistères et qu’il



leur aurait donné en secrèt telles ou telles loix et 
ordonnances, s’il ne tenoit, dis-je, qu’à quelque par
ticulier de dire cela, et même de suposer encore s’il 
falloit quelques prétendus miracles pour qu’ils soient 
crus sur leur parole, il est clair et évident qu’il n’y 
aurait point d’imposteur qui n’en pouroit faire autant 
en leur faveur, et qui ne pouroit dire avec autant 
d’assurance les uns que les autres qu’ils auraient eu 
des visions et des révélations du Ciel, que Dieu leur 
aurait parlé et qu’il leur aurait révélé tout ce qu’ils 
voudraient faire accroire aux autres. Ainsi ceux qui 
prétendent avoir eu des révélations secrètes des mislères, 
des loix, des ordonnances ou des volontés de Dieu ou 
des Dieux, si on veut, ne sont nullement croîables dans 
leur dire, et ils ne méritent pas d’être écoutés dans 
ce qu’ils en disent, parce qu’il n’est pas croîable, com
me j ’ai dit, que des Dieux qui seraient parfaitement 
bons et parfaitement sages comme on les supose, 
voudraient jamais se servir d’une voie si trompeuse 
et si suspecte que celle-là pour faire connoitre leurs 
volontés aux Hommes.

Mais, comment donc, dira-t’-on, comment est-ce 
que tant d’erreurs et tant d’impostures ont pû s’étendre 
si généralement par tout lè monde, et comment ont-ils 
pû se maintenir si longtems et si fortement dans 
l’esprit des Hommes? II y aurait effectivement bien 
lieu de s’en étonner pour ceux qui ne savent juger 
des choses humaines que par l’extérieur, et qui ne 
voient point tous les ressorts cachez qui les font mou
voir; mais pour ceux qui savent en juger autrement 
et qui regardent les choses de près, qui voient jouer



les ressorts de la fine politique des Hommes et qui 
connoisseht les ruses et les artifices dont les impos
teurs sont capables de se servir pour venir à bout 
de leur dessein, ce. n’est plus pour eux un sujèt 
d’étonnement. Ils sont revenus de toutes leurs fines
ses et de toutes leurs subtilités. Ils savent d’un côté 
ce que l’orgueil et l’ambition sont capables de faire 
dans l’esprit des Hommes. Ils savent d’un autre côté 
que les Grands de la Terre trouvent toujours assez de 
flateurs qui par des lâches complaisances approuvent 
tout ce qu’ils font et tout ce qu’ils ont dessein de faire ; 
ils savent encore que les imposteurs et les Hypocrites 
emploient toutes sortes de ruses et d’artifices pour par
venir à leurs fins, et enfin ils savent que les peuples 
étant foibles et ignorans, ils ne sauraient voir ni dé
couvrir par eux-mêmes les ruses et les artifices dont 
on se sert pour les tromper, et qu’ils ne sauraient ré
sister contre la Puissance des Grands qui les font plier 
comme ils veulent sous le poids dé leur autorité et 
c ’est justement par ce moïen-la, c’est-à-dire par l’auto
rité des Grands, par les lâches complaisances des Fla
teurs, par les ruses et les artifices des imposteurs, et 
par l’ignorance et la foiblesse des Peuples, que toutes 
les erreurs, toutes les idolâtries et toutes les supersti
tions se sont répandues sur la Terre, et c’est par ce 
même moïen-là qu’ils s’v maintiennent et qu’ils s’y 
fortifient encore tous les jours.

Mais rien ne prête plus beau jour à l’imposture et 
aux progrès qu’elle fait dans le monde que cette avide 
curiosité que les peuples ont ordinairement d’entendre 
parler des choses extraordinaires et prodigieuses, et



celte grande facilité qu’ils ont de les croire : car tom
me ou voit qu’ils prennent plaisir à en entendre par
ier, qu’ils les écoutent avec étonnement et avec ad
miration et qu’ils regardent toutes ces choses com
me des vérités bien constantes, les hipocrites de leur 
côté et les imposteurs du leur prennent plaisir à leur 
forger des fables et à leur en conter tant qu’ils veulent. 
Voici comme le ST de Montagne* parle de ceci: »Le
• vrai champ et le sujet de l’imposture, dit-il, sont
• les choses inconnues: d’autant qu’en prémier lieu
• l’étrangeté même donne crédit; et puis n’étant point
• sujètes à nos discours ordinaires, elles nous ôtent 
» les moïens de les combattre. A. cette cause, dit Platon,
• est-il bien plus aisé de satisfaire, parlant de la nature 
» des Dieux, que de la nature des Hommes ; parce que
• l’ignorance des auditeurs prête une belle et large 
» carrière, et toute liberté au maniment d’une matière
• cachée. Il advient de là qu’il n’est rien cru sifer-
• mement qne ce qu’on sait le moins, ni gens si as*
• surés que ceux qui nous content des fables. Et
• quoique la variété et discordance continuelle des
• Evénemens les rejette de coin en coin et d’Orient 
•en Occident, ils ne laissent de suivre pourtant leur
• brisée et du même craïon peindre le blanc et le
• noir. Y a-t’-il, dit il, opinion si bizarre je laisse
• à part la grossière imposture des Religions de quoi
• tant de grandes nations et tant de suffîsans person
nages se sont vûs enivrés) y a-t’-il, dit-il, opinion
• si bizare et si étrange que la coûtume et imposture

* Ess. de Montagne Liv. 1. Ch. SI. pag. 182. 
t  ihid. pag. 78.



•n’ait planté et établi par loix es régions que bon lui 
»a semblé *. J’estime, continue-t’il, qu’il ne tombe 
»en l’imagination humaine aucune fantaisie si force- 
»née qui ne rencontre l’exemple de quelque usage 
•publie et par conséquent que notre raison n’étaie et 
•ne fonde sur quelque aparence de raison ou sur des 
•prétendus miracles, car les miracles, dit-il, sont selon 
•l’ignorance, en quoi nous sommes, des choses de la 
•nature et non pas selon l’étre de la nature même.. 
•En effet, il n’y a point eu d’opinion si fausse et si 
•erronée qu’elle puisse être, qui n’ait trouvé des fau
teurs, ni de pratique si extravagante qui n’ait été au
torisée *]*: celle des augures est de cette condition; et 
•la raison de cela est que la vérité et le mensonge ont 
•leur visage conforme, le port, le goût et les allures 
•pareilles, nous les regardons de même oeil§.... 
•d’où vient que la plûpart des hommes aiment à men
tir et qu’ils ne se contentent pas de débiter des 
•mensonges, mais sont bien aisés aussi d’en entendre
• et triomphent quand on les entretient de choses qui 
•ne sont que sornettes, ou qu’ils en content eux-mêmes.
• C’est qu’ils y trouvent leur profit.

«Plusieurs et même de très grands personnages 
•ne se plaisent pas seulement à tromper les autres, 
•mais à se tromper aussi eux-mêmes; cequimedon- 
»ne de l’étonnement mêlé de quelque indignation, dit 
•Lucien; car pour ne rien dire des Poètes qui ne 
•disent presque que des fables, n’avons nous pas, 
•dit-il, des Historiens comme Ctesias, Hérodote et



• plusieurs autres qui non contens d’abuser ceux de
• leur siècle, ont voulu encore consigner leurs fables 
» à la Postérité, mais peut-on, dit-il, souffrir dans les
• Poètes mêmes que Saturne châtre son Père, que
• Venus soit engendrée de l’écume de la Mer, que 
•Promethée soit attaché à une Croix sur le mont
• Caucase où il est exposé à un Aigle qui lui ronge
• continuellement le foie, que les Geans fassent la
• guerre aux Dieux, sans parler de leurs tragédies, des 
•Enfers, et de diverses métamorphoses de Jupiter, et
• infinies autres sotises, outre ce qu’ils disent des
• chimères, des gorgones, des Cyclopes et autres sem-
• blables reveries pour faire peur aux petits enfans.
• Encore passe, dit-il, v pour les Poètes et les anciens
• Historiens qui n’a voient rien de meilleur en ce tems-là 
»à nous débiter; mais que peut-on dire ou penser
• des nations entières, comme les Candiots lorsqu’ils
• montrent la sépulture de Jupiter et les Athéniens
• quand ils disent qu’Ericton et leurs prédécesseurs 
» naquirent de la Terre, comme si c’étoient des choux,
• encore faudroit-il les semer. Les Thebains, dit-il,
• sont encore plus extravagans lorsqu’ils se font venir
• des dents d’un serpent: cependant ceux qui parmi
• eux né croient pas ces choses et autres telles im- 
» pertinences, passent pour impies, comme s’ils s’atta- 
» quoient aux Dieux et qu’ils doutassent de leur pouvoir;
• tant le mensonge a trouvé de croiance parmi les
• Hommes. Pour moi, dit le même Lucien, je lepar- 
» donne aux villes qui le font pour rendre leur origine.
• plus auguste; mais de voir, dit-il, des Philosophes
• qui travaillent à la recherche de la vérité, se plaire



»à conter et à entendre conter des Fables de cette 
mature, comme si c’étoient des vérités infaillibles,
» c’est ce que je ne puis comprendre et que je trouve 
«tout à fait ridicule et insuportable; car je viens,
» dit-il, tout présentement de Thebes, où j ’ai oui tant 
»de fadaises, que j’ai été contraint de sortir, ne pou- 
»vant souffrir ceux qui les débitoient, ni ceux qui 
«prenoient plaisir à les entendre.”

Au commencement de l’Ëglise Chrétienne les En
chanteurs et les Heretiques la troubloienl beaucoup 
par diverses impostures, dit l’Auteur des Chroniques; 
il seroit trop long de rapporter ici quantité d’autres 
semblables témoignages. Ce que je viens de vous 
dire suffit pour vous faire clairement voir que toutes 
les Religions ne sont que des inventions humaines 
et par conséquent que tout ce qu’elles nous enseignent 
et nous obligent de croire comme surnaturel et divin 
n’est qu’erreur, mensonge, illusion et imposture; des 
erreurs dans ceux qui croient, trop légèrement des 
choses qui ne sont point et qui ne furent jamais, ou 
qui sont autrement qu’ils ne les croient; des illusions 
dans ceux qui s’imaginent voir et entendre des choses 
qui ne sont point; des mensonges dans ceux qui par
lent de ces sortes de choses contre leur propre science 
et connoissance, et enfin des impostures dans ceux 
qui les inventent et qui les débitent, afin d’en imposer et 
d’en faire accroire aux autres, ce qui est certainement 
et si évidemment vrai que nos idolâtres Déicoles et nos 
Christicoles eux-mêmes n’en sauraient disconvenir, c’est 
pourquoi aussi ils avouent chacun de leur part d’un 
commun consentement que ce n’est effectivement



qu’erreur, illusion, tromperie et imposture dans tonte 
autre religion que-la leur; cela étant, voilà déjà com
me to u s  voies, bien certainement la plus grande par
tie des Religions reconnues pour fausses. 11 ne s’agit 
donc plus maintenant que de savoir si dans un si grand 
nombre de fausses sectes et de fausses Religions qu’il 
y a dans le monde, il y en a au moins quelques-unes qui 
soient véritables ou que l’on puisse assurer plus véritable 
que les autres et être véritablement d’institution divine.

IX.
*

AUCUNE DES BELIGIONS QUI SONT DANS L E  
MONDE N’EST D’INSTITUTION DIVINE.

Mais comme il n’y a aucune secte particulière de 
Religion qui ne prétende être véritablement fondée 
sur l’autorité de Dieu, et qui ne prétende être en
tièrement exemte de toutes les erreurs, de toutes les 
illusions et de toutes les tromperies et impostures qui 
se trouvent dans les autres, c’est affaire à ceux qui 
prétendent établir ou maintenir la vérité de leur secte, 
de faire voir qu’elle est véritablement d’institution 
divine, et c’est qu’ils doivent chacun d’eux respec
tivement faire voir par des preuves et par des témoi
gnages si clairs, si sûrs et si convaincans que l’on 
n’en poisse raisonnablement et prudemment douter: par
ce que si les .preuves et les témoignages qu’ils en 
pouroient donner n’étoieai pas tels, ils seraient du



moins, toujours suspects d’erreurs, d’illusions et de 
tromperies; et par conséquent ne seraient pas de 
suffi sans témoignages de vérité, et personne ne serait 
obligé d’y ajouter foi. Oesorte que si aucun de ceux 
qui disait que leur Religion est d’insitution divine, 
ne sait en donner des preuves et des témoignages 
clairs, sûrs et convaincans, c’est une preuve claire, 
sûre et convaincante qu’il n’y en a aucune qui soit 
véritablement d’institution divine, et par conséquent 
il faudrait dire et tenir pour certain qu’elles ne sont 
tontes que des inventions humaines, pleines d’erreurs, 
d’illusions et de tromperies. Car il n’est nullement 
à croire ni à présumer qu’un Dieu tout-puissant et 
qui seroit, comme on dit, infînement bon, infiniment 
sage, eut voula donner des loix et des ordonnances 
aux hommes, et qu’il n’eut pas voulu qu’elles portas
sent des marques et des témoignages plus sûrs et plus 
antentiques de vérités que celle des imposteurs qni 
sont en' si grand nombre dans le monde ; or il n’y a 
aucun de nos Béicoles ni de Christicoles, de quelque 
fcande et de quelque secte de Religion qu’il soit, qui 
puisse faire voir par des preuves claires, sûres et con
vaincantes que sa Religion soit véritablement d’in
stitution divine: et pour preuve de cela, c’est que 
depuis si longtems, et depuis tant de siècles, qu’ils 
sont en débats et en contestations sur ce sujèt, les 
uns contre les autres, et même jusqu’à se persécuter 
les uns les autres à feu et à sang, pour le maintien 
de leur opinion, il n’y a cependant eneore aucun par
ti d’entr’eux qui art pû convaincre et persuader les 
autres partis advers par de tels témoignages de vé



rité: ce qui certainement ne serait point, s’il y avoit 
de part ou d’autre des raisons, c’est à dire des preuves 
ou des témoignages clairs, sûrs et convaincans d’une 
institution divine. Car, comme il n’y a personne dans 
aucun parti, ni dans aucune secte de Religion, (je 
dis personne de ceux qui sont sages et éclairés et 
qui agissent de bonne foi) comme il n’y a, dis-je 
personne de ceux-là qui prétende soutenir et favoriser 
l’erreur et le mensonge, et qu’ils prétendent au con
traire chacun de leur côté soutenir la vérité, le vé
ritable moîen de bannir .toute erreur, et de réunir 
tous les hommes en paix dans les mômes sentimens 
et sous une même forme de Religion, serait de pro
duire ces preuves et ces témoignages clairs, sûrs et 
convaincans de la vérité, et de leur faire voir par 
cette voie, que c’est une telle ou telle Religion qui 
est véritablement d’institution divine, et non pas aucune 
des autres. Alors chacun ou au moins toutes les 
personnes sages se rendraient à ces clairs et convain
cans témoignages de vérité, et personne n’oserait en
treprendre de les combattre, ni soutenir le parti de 
l’erreur et de l’imposture qu’il ne fut en même teins 
convaincu par des témoignages clairs, sûrs et con
vaincans d’une vérité contraire. Mais comme ces 
clairs, sûrs et convaincans témoignages d’une insti
tution divine, ne se trouvent dans aucune Religion 
et qu’ils ne se trouvent pas plus d’un côté que de 
l’autre, c’est ce qui donne lieu aux imposteurs d’in
venter et de soutenir hardiment toutes sortes de men
songes et d’impostures; c’est ce qui fait que ceux 
qui les croient aveuglement, s’opiniâtrent si forte-



ment chacun dans son parti à la défense de leur 
Religion; et c’est en même tems une preuve claire 
et convaincante que toutes leurs Religions sont fausses 
et qu’il n’y en a aucune qui soit véritablement d’in* 
slitution divine, et par conséquent j’ai eu raison de 
vous dire, mes chers amis, que toutes les Religions 
qui sont dans le monde, ne sont que des inventions 
humaines, et que ce n’étoit qu’erreur, abus, vanité, 
illusion, tromperie, mensonge et imposture de tout ce 
qui se débitoit, et de tout ce qui se pratiquoit dans le 
inonde pour le culte et l’adoration des Dieux. Voilà 
la prémiére preuve que j ’avois à vous en donner, la
quelle est certainement dans son genre, aussi claire, 
aussi forte et aussi convaincante qu’il en puisse avoir. 
Mais en voici encore d’autres qui ne le seront pas 
moins et qui ne feront pas moins clairement voir la faus
seté des Religions et particulièrement la fausseté de 
notre Religion Chrétienne. Car comme c’est par celle-là, 
mes chers amis, que l’on vous tient captifs dans mille 
sortes d’erreurs et de superstitions et que je souhai
terais pouvoir vous désabuser et pouvoir vous donner 
lieu de mettre vos esprits et vos consciences en repos 
contre les fausses craintes et les fausses espérances 
que l’on vous donne des biens et des maux d’une autre 
prétendue vie, je m’attacherai principalement à vous 
faire voir clairement la vanité et la fausseté de votre 
Religion; ce qui suffira pour vous désabuser en même 
tems de toutes les autres, puisque votant la fausseté 
de la votre que l’on vous fait accroire être si pure, 
si sainte et si divine, vous jugerez assez facilement 
de la vanité et de la fausseté de toutes les autres.

5



La Foi qui sert de fondement à toutes les Religi
ons n’est qu’un principe d’erreurs, d’illusions et d’im
postures. Voici comme je m’y prends. Toute Religion 
qui pose pour fondement de ses mistères et qui prend 
pour règle de sa Doctrine et de sa Morale un principe 
d’erreurs, d’illusions, d’impostures et de divisions éter
nelles parmi les hommes, ne peut être une véritable 
Religion, ni être véritablement d’institution divine, or 
toutes les Religions et principalement la Religion Chré
tienne posent pour fondement de leurs mistères et 
prennent pour règle de leur Doctrine et de leur Mo- ;
raie un principe d’erreurs, d’illusions et d’impostures. 
Donc etc. je ne vois pas que l’on puisse nier la pré- 
mière Proposition de cet argument, elle est trop claire 
et trop évidente pour pouvoir en douter. Je passe 
donc à la preuve de la seconde, qni est que toutes 
les Religions et principalement la Religion Chrétienne 
posent pour fondement de leurs mistères et prennent 
pour règle de leur Doctrine et de leur morale un prin
cipe d’erreur, d’illusion et d’imposture; c’est ce qu’il 
me paroit assez facile de faire clairement voir; car il 
est visible et constant que tou testes Religions et prin
cipalement la Chrétienne posent pour fondement de 
leurs mistères et prennent pour règle de leur Doctrine 
et de leur morale ce qu’ils appellent la Foi, c’est à 
dire une croîance aveugle, mais cependant une croïance 
ferme et assurée de quelque Divinité, comme aussi 
une croîance aveugle mais ferme et assurée de quel-
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qoes loix ou de quelques révélations divines. Et il 
faut nécessairement qu’elles la suposent ainsi; car c’est 
cette croiance de quelque Divinité et de quelque ré
vélation divine, qui leur donne tout le crédit et toute 
l’autorité qu’elles' ont dans le monde, sans quoi on ne 
feroit aucun état de ce qu’elles enseigneraient ni de 
ce qu’elles ordonneraient de faire et de pratiquer. C’est 
pourquoi il n’y a point de Religion qui ne recommande 
par dessus tout à ses sectateurs d’être fermes dans 
leur foi; c’est à dire d’être fermes et immobiles dans 
leur croiance. De là vient que tous les Deicoles et 
principalement nos Christicoles tiennent pour maxime 
que la foi est le commencement et le fondement du 
salut et qu’elle est la racine de toute justice et de 
toute sanctification, comme il est marqué dans le Con
cile de Trente *. Ils disent que sans la Foi il est 
impossible de plaire à Dieu; d’autant qu’il faut, ajou
tent-ils, que celui qui veut s’aprocher de Dieu, croie 
prémiérement qu’il y a un Dieu et qu’il recompensera 
ceux qui le cherchent *j\ 11 est donc visible et con
stant, comme j ’ai dit, que toutes les Religions et 
principalement la Religion Chrétienne posent pour fon
dement de leurs mistères et prennent pour règle de 
leur Doctrine et de leur Morale la Foi, qui est, comme 
j ’ai dit, une croiance de quelque Divinité et même 
une croiance aveugle de quelques loix ou de quelques 
révélations divines; elles veulent même que cette 
croiance soit ferme et assurée afin que leurs secta
teurs ne se laissent pas facilement aller au changement.

* Sess. 6, cli, 8. f  Hebr. il : 6.



Cette croïance néanmoins est toujours aveugle; parce- 
que les Religions ne donnent et ne sauraient même 
donner aucune preuve claire, sure et convaincante de 
la vérité de leurs prétendus saints mistéres, ni de leurs 
prétendues révélations divines. Elles veulent que l’on 
croie absolument et simplement tout ce qu’elles en 
disent, non seulement sans en avoir aucun doute, mais 
aussi sans rechercher, même sans désirer d’en con- 
noitre les raisons: car ce serait, selon elles, une im
pudente témérité et un crime de lêze Majesté Divine, 
de vouloir curieusement chercher des raisons -et des 
preuves de ce qu’elles enseignent, et de ce qu’elles 
obligent de croire, comme venant de la part de Dieu, 
alléguant pour toute raison cette maxime qu’ils tirent 
d’un de leurs prétendus saints Livres, et qu’ils regar
dent comme une sentence formidable, où il est dit 
que ceux qui veulent trop éplucher et trop sonder les 
secrets de la Divine Majesté de Dieu, se trouveront 
oprimés par l’éclat de sa gloire *. Qui scrutator est 
Majestalis aprimetur â gloriâ. La Foi disent nos 
pieux Christicoles, est le soutient des choses qu’ils 
espérant, et la raison persuasive de celles qu’ils ne 
volent point. Leur foi, 'suivant ce qu’ils disent, n’auroit 
point de mérite, si elle s’apuïoit sur l’expérience des 
sens et sur des raisonnemens humains. Le plus pres
sant et le plus puissant motif, selon eux, de croire 
les choses les plus incompréhensibles et les plus in- 
croîables, est de n’en avoir point d’autre que celui de 
leur foi, qui est, comme j ’ai dit, une croïance aveugle

* Prov. 25, 27. t  Hebr.-ll: 1.



de tout ce que la Religion les oblige de croire. De-lâ 
vient qu’ils tiennent encore pour maxime qu’il faut 
renoncer a cet égard à toutes les lumières de la Rai
son et à toutes les aparcnces des sens pour captiver 
leur esprit sous l’obéissance de leur Foi. En un mot 

* ils tiennent que pour croire fidèlement, il faut croire 
aveuglement, sans raisonner et sans vouloir chercher 
des preuves. Or il est évident qu’une croïance aveugle 
de tout ce qui se propose sous le nom et l’autorité 
de Dieu, est un principe d’erreurs, d’illusions et d’im
postures; puisque l’on voit effectivement qu’il n’y a 
aucune erreur, aucune illusion, aucune imposture en 
matière de Religion qui ne préteude se couvrir du 
nom et de l’autorité de Dieu, et qu’il n’y a aussi 
aucun des imposteurs qui les inventent ou proposent, 
qui ne se disent tous particuliérement inspirés et en
volés de Dieu. Donc toutes les Religions posant pour 
fondement de leurs mistères et prenant toutes pour 
régie de leur Doctrine et de leur Morale qu’il faut 
croire aveuglement tout ce qu’elles proposent de la 
part de Dieu, elles posent pour fondement de leurs 
mistères et prennent pour règle de leur Doctrine et 
de leur Morale un principe d’erreurs, d’illusions et 
d’impostures: Donc etc.



XI.

ELLE N 'E ST AU SSI Q U 'U N E SOURCE E T 
UN E CAUSE FA T A LE  DE TROUBLES E T D E DIVISIONS 

ÉTERNELLES P A R M I LES HOMMES.

Et non seulement cette foi ou cette croïance aveu
gle qu’elles posent pour fondement de leur Doctrine 
et de leur Morale, est un principe d’erreurs, ‘ d’illu
sions et d’impostures, mais est aussi une source fu
neste de troubles et de divisions éternelles parmi les 
hommes: car comme ce n’est point par raison, mais 
plutôt par opiniâtreté qu’ils s’attachent les uns et les 
autres à la croïance de leur Religion et de leurs pré
tendus saints mistères, et qu’ils croïent aveuglément 
chacun de leur part être au moins aussi bien fondés 
que les autres dans leur croïance, et dans le maintient 
de leur Religion, et que cette croïance aveugle qu’ils 
ont chacun de leur côté do la prétendue vérité de leur 
Religion, les oblige de regarder toutes les autres comme 
fausses, et qu’elle les oblige même à maintenir cha
cun la leur au péril de leurs vies et de leurs fortu
nes et aux dépens de tout ce qu’ils auroient de plus 
cher: c’est ce qui fait qu’ils ne peuvent s’accorder 
entr’eux, sur le fait de leur Religion, et qu’ils ne s’y 
accorderont jamais: et c’est ce qui cause aussi per
pétuellement entr’eux, non seulement des disputes et 
des contestations verbales, mais aussi des troubles et 
des divisions funestes. C’est pourquoi aussi on voit



tous les jours qu’ils se persécutent les uns les autres 
à feu et à sang pour le maintient de leurs folles croïan- 
ces et Religions, et qu’il n’y a point de maux et de 
méchancetés qu’ils n’exercent les uns contre les autres, 
sous ce beau et spécieux prétexte de défendre et de 
maintenir la prétendue vérité de leur* Religion, les 
foux tous autant qu’ils sont! Voici ce que dit le Sr. de 
Montagne * sur ce sujet: »il n’est point, dit-il, d’hos- 
»tilité excellente comme la Chrétienne. Notre zèle, 
» dit-il, fait merveille, quand il va secondant notre 
»pante vers la Haine, la Cruauté, l’Ambition, l’Avarice, 
»la Détraction, la Rébellion. A contrepoil, continue-t’-il, 
» vers la bonté, la bégnité, la tempérance, si, comme 
»par miracle, quelque rare complexion ne s’y porte, 
» il ne va ni de pié, ni d’aile. Notre Religion, 
» ajoute-t’-il, est faite pour extirper les vices, elle 
•les couvre, les nourrit, les incite.” En effet on ne 
voit point de guerres si sanglantes et si cruelles que 
celles qui se font par un motif ou par un prétexte 
de Religion: car pour lors chacun s’y porte aveugle
ment avec zèle et avec fureur et chacun tâche de 
faire de son Ennemi un sacrifice à Dieu, suivant ce 
dire d’un Poète *j* inde furor vulgo, quod numina vi- 
cinorum odit uterque locus, quum solos credat habcn- 
dos esse Deos quos ipse colit; jusqu’où les Hommes 
ne se portent-ils pas, dit Mr. de la Bruyère § pour 
l’intérét de la Religion dont ils sont si peu persuadés 
et qu’ils pratiquent si mal.

* Essai de Montagne, p. 408.
* Jut. Sat. 16. 36. § Caractère, p» 678.



Cet argument me paroit jusqu’ici tout évident; or 
il n’est pas croïable qu’un Dieu Tout-puissant qui 
seroit infiniment bon et infiniment sage, voudrait 
jamais se servir d’un tel moîen, ni d’une voie si 
trompeuse que celle-là pour établir ses loix et ses 
ordonnances, ou pour faire connoitre ses volontés aux 
Hommes; car ce seroit manifestement vouloir les in
duire en erreurs, et vouloir leur tendre des pièges, 
pour leur faire prendre aussitôt le parti du menson
ge que celui de la vérité. Ce qui n’est constam
ment pas croïable d’un Dieu, qui seroit tout-puissant, 
infiniment bon et infiniment sage. Pareillement il 
n’est pas croïable qu’un Dieu, qui aimeroit la paix et 
l’union, qui aimeroit le bien et le salut des hommes, 
tel que seroit un Dieu infiniment parfait, infiniment 
bon et infiniment sage, et que nos Christicoles eux- 
mêmes qualifient de Dieu de paix, de Dieu d’amour, 
de Dieu de charité, de Père de miséricorde et de 
Dieu de consolation etc., il n’est pas croïable, dis-je, 
qu’un tel Dieu auroit jamais voulu établir et mettre 
pour fondement de Religion une source si fatale et 
si funeste de troubles et de divisions éternelles parmi 
les Hommes, comme est cette croïance aveugle dont 
je viens de parler, laquelle seroit mille et mille fois 
plus funeste aux Hommes, que ne fut jamais cette 
pomme d’or que la Déesse Discorde jetta malicieuse
ment dans l’Assemblée des Dieux aux nôcesdePélée 
et de Thetis, et qui fut cause de la ruine de la ville 
et du Roïaume de Troïe, suivant le dire des Poètes.

Donc des Religions qui posent pour fondement de 
leurs mistères et qui prennent pour règle de leur Doc-



trine et de leur Morale une croïance aveugle ; qui est 
un principe d’erreurs, d’illusions et d’impostures, et _ 
qui est encore une source fatale de troubles et de di
visions éternelles parmi les Hommes, ne peuvent être 
véritables, ni avoir été véritablement instituées de Dieu, 
et comme toutes les Religions posent pour fondement 
de leurs mistères et prennent pour règle de leur Doc
trine et de leur Morale une croïance aveugle, comme 
je viens de le montrer, il s’en suit évidemment qu’il 
n’y a aucune véritable Religion, et qu’il n’y en a même 
aucune qui soit véritablement d’institution divine, et 
par conséquent j ’ai eu raison de dire qu’elles étoient 
toutes des inventions humaines et que tout ce qu’elles 
veulent persuader des Dieux, de leurs loix et de leurs 
ordonnances ou de leurs.mistères, et de leurs préten
dues révélations, ne sont que des erreurs, des illusi
ons, des mensonges et des impostures. Tout cela suit 
évidemment.

Mais je vois bien que nos Christicoles ne manque
ront pas de recourir ici à leurs prétendus motifs de 
crédibilité, et diront que quoique leur Foi ou leur 
Croïance soit aveugle en un sens, elle ne laisse pas 
néanmoins d’être apuïée et confirmée par tant de si 
clairs, si sûrs et si convaincans témoignages de vérité, 
que ce seroit non seulement imprudence, mais aussi 
une témérité et une opiniâtreté et même une folie 
très-grande de ne vouloir pas se rendre. Ils rédui
sent ordinairement tous ces prétendus motifs de cré
dibilité à trois ou quatre chèfs.

Le premier ils le tirent de la pureté et de la pré
tendue sainteté de leur Religion qui condamne, disent-



ils, toutes sortes de vices, et qui récompense la pra
tique de toutes les vertus. Sa Doctrine est si pure 
et si sainte, à ce qu’ils disent, qu’il est visible par
la qu’elle ne peut venir que de la pureté et de la 
sainteté d’un Dieu infiniment bon et infiniment sage.

Le second motif de crédibilité ils le tirent de l’in
nocence et de la sainteté de ceux qui l’ont prémié- 
rement embrassée avec tant d’amour, de ceux qui l’ont 
avancée avec tant de zèle, qui l’ont maintenue si con
stamment et qui l’ont si genereusement défendue au 
péril de leur vie, jusqu’à l’effusion de leur sang, et 
même jusqu’à souffrir la mort et les plus cruels tour- 
mens, plutôt que de l’abandonner, n’étant pas croïable, 
disent nos Christicoles, que tant de si grands person
nages, si saints, si sages, si éclairés, se seraient laissé 
tromper dans leur croîance, ou qu’ils auraient voulu 
renoncer, comme ils ont fait, à tous les plaisirs, à 
tous les avantages et à toutes les commodités de la 
vie et s’exposer encore eux-mêmes à tant de peiues 
et de travaux, et même à tant de si rigoureuses et 
cruelles persécutions, pour maintenir seulement des 
erreurs et des impostures.

Ils tirent leur troisième motif de crédibilité des Pro
fêtes et des Oracles qui ont été en différons tems, et 
depuis si longtems rendus en, leur faveur, tous les
quels oracles et Prophéties • se trouvent, à ce qu’ils 
disent, si manifestement et si clairement accomplis 
dans leur Religion, qu’il n’est pas possible de douter 
que ces oracles et prophéties ne viennent véritable
ment d’une inspiration et d’une révélation toute di
vine, n’y alant qu’un seul Dieu qui puisse si claire



ment et si sûrement prévoir et prédire les choses 
futures.

Enfin leur quatrième motif de crédibilité, et comme 
le principal de tous se tire de la grandeur et de la 
multitude de miracles et prodiges extraordinaires et 
surnaturels, qui ont été faits en tout tems et en tous 
lieux en faveur de leur Religion, comme sont par 
exemple de rendre la vûë aux aveugles, l’ouiê aux 
sourds, faire parler les muèts, faire marcher droit les 
boiteux, guérir les paralitiques et les démoniaques et 
généralement guérir toutes sortes de maladies et d’in
firmités en un moment et sans apliquer aucun re
mède naturel, et même ressusciter les morts, et enfin 
faire toutes sortes d’autres oeuvres miraculeuses et 
surnaturelles, qui ne se peuvent faire que par une Puis
sance toute divine; lesquels miracles et prodiges sont, 
comme disent nos Christicoles, des motifs et des té
moignages si clairs, si sûrs et si convaincans de la 
vérité de leur croîance, qu’il n’en faut point chercher 
davantage pour se persuader entièrement de la vérité 
de leur Religion; en sorte qu’ils regardent non seule
ment comme une imprudence, mais aussi comme une 
opiniâtreté et comme une témérité et même comme 
une très-grande folie de penser seulement à vouloir 
contredire tant de si clairs et de si convaincans témoi
gnages de vérité. C’est une grande folie, disoit un 
fameux personnage d’entr’eux *, c’est une grande folie 
de ne pas croire à l’Évangile, dont la doctrine est si 
pûre et si sainte, dont la vérité a été publiée par

* Pic de la Miraud.



tant de si grands, si doctes, et si saints personnages, 
qui a été signée par le sang de tant de si glorieux 
martyrs, qui a été embrassée par tant de si pieux et 
si savans docteurs, et qui a été enfin confirmée par 
tant de si grands et si prodigieux miracles, qui ne 
peuvent avoir été faits que par la toute-pùissance 
d’un Dieu. A l’occasion de quoi un autre fameux per
sonnage * d’entr’eux adressoit hardiment ces paroles 
à son Dieu. Seigneur, lui disoit-il, si ce que nous 
croïons de vous, est erreur, c’est vous même qui 
m’avez trompé; car tout ce que nous croïons, disoit- 
il, a été confirmé par tant de si grands et si prodi
gieux miracles, qu’il n’est pas possible de croire qu’ils 
aient pû avoir été faits par d’autres que par vous.

XII.

Mais il est facile de réfuter tous ces vains raison- 
nemens, et de faire clairement voir la vanité de tous 
ces prétendus motifs de crédibilité et de tous ces pré
tendus si grands et si prodigieux miracles que nos 
Ghristicoles apellent des témoignages clairs et assurés 
de la vérité de leur Religion. Car 1°. il est évident 
que c’est une erreur de prétendre que des argumens 
et des preuves, qui peuvent également et aussi faci
lement servir à établir ou à confirmer le mensonge

* Bich. de S. Victor.



et l’imposture, comme à établir ou à confirmer la vé
rité, puissent être des témoignages assurés de la vé
rité; or les argumens et les preuves que nos Christi- 
coles tirent de leurs prétendus motifs de crédibilité, 
peuvent également et aussi facilement servir à établir 
et à confirmer le mensonge et l’imposture comme à 
établir et à confirmer la vérité. Pour preuve de quoi 
c’est que l’on voit effectivement qu’il n’y a point de 
Religion si fausse quelle puisse être, qui ne prétende 
s’apuîer sur de semblabes motifs de crédibilité; il n’y 
en a point qui ne prétende d’avoir une Doctrine sainte 
et véritable, il n’y en a point qui ne prétende, au 
moins en sa manière, condamner tous les vices et re
commander la pratique de toutes les vertus, il n’y en 
a point qui n’ait eu des doctes et zélés défenseurs, 
qui ont souffert de rudes persécutions, et la mort 
même [four le maintien et pour la défense de leur 
Religion; et enfin il n’y en a point qui ne prétende 
avoir des miracles et des prodiges qui ont été faits 
en leur faveur. Les Mahometans, par exemple, en allè
guent en faveur de leur fausse Religion, aussi bien 
que les Chrétiens. Les Indiens en allèguent en faveur 
de la leur et tous les Païens aussi en alleguoienl 
quantité en faveur de leur fausse Religion; témoins 
toutes ces merveilleuses et miraculeuses métamorpho
sés sont comme autant de prodigieux miracles qui se 
seraient faits en faveur des Religions p̂aïennes. Si 
nos Christicoles font état des Oracles et prophéties, 
qu’ils prétendent avoir été faites en leur faveur et en 
faveur de leur Religion, il ne s’en trouve pas moins 
dans les Religions Païennes que dans la leur, et ainsi



l’avantage que l’on pouroit tirer de tous ces préten
dus motifs de crédibilité se trouve à peu près éga
lement dans toutes les Religions. C’est ce qui a donné 
lieu au judicieux Montagne * de dire «que toutes 
»aparences sont communes à toutes Religions: espé- 
» rance, confiance, événemens, ceremonies, pénitences, 
«martyrs etc. f .  Dieu, dit-il, recevant et prenant en 
«bonne part l’honneur et la réverence que les hu- 
« mains lui rendent, sous quelque visage, sous quelque 
«nom et en quelque manière que ce fut. Ce zèle, 
«dit-il, universellement-a été vû du ciel de bon oeil. 
«Toutes Polices, ajoute t-il, ont tiré fruit de leur 
«dévotion.”

Les Histoires païennes reconnoissent, dit-il, de la 
dignité, ordre, justice et des prodiges et des oracles 
eraploïés à leur profit et instruction en leurs Reli
gions fabuleuses §. Auguste, dit-il, encor, comme j’ai 
déjà marqué, eut plus de temples que Jupiter et fut 
servi avec* autant de religion et croïance de miracles. 
A Delphes, ville de Beoce, il y avoit autrefois un 
Temple très-célèbre dédié à Apollon, où il rendoit ses 
oracles, et pour ce étoit-il fréquenté de toutes les par
ties du monde, enrichi et orné d’infinité de voeux et 
offrandes de très-grande valeur. Pareillement en Epi- 
daure, ville de Peloponése ou Dalmatie ** il y avoit 
autrefois un Temple très-célèbre dédié à Esculape, Dieu 
de la Médecine, où il rendoit des oracles, et où les 
Romains eurent recours à lui, lorsqu’ils furent affligés 
de la peste, faisant transporter ce Dieu en forme de

* Essai de Montagne, pag. 406. f  Ibid. 48.
§ Ibid. pag. 498. ** Diet. Hist,



Dragons dans leur ville de Rome; et l’on voïoit dans 
son temple d’Epidaure quantité de tableaux, où étoient 
représentées les cures et les guérisons miraculeuses 
qu’il avoit faites et plusieurs autres semblables exem
ples, qu’il serait trop longs de raporter ici. Gela étant, 
comme toutes les histoires et les pratiques de toutes 
les Religions le démontrent, il s’en suit évidemment 
que tous ces prétendus motifs de crédibilité, dont nos 
Christicoles veulent tant se prévaloir, se trouvent éga
lement dans toutes les Religions et par conséquent 
ne peuvent servir de preuves ni de témoignages as
surés de la vérité de leur Religion, non plus que de 
la vérité d’aucune autre. La conséquence est claire 
et évidente.

XIII.

2°., Il est évident que c’est une erreur de prendre 
pour témoignages assurés de la vérité et de la sain
teté d’une Religion des signes ou des effets qui peu
vent venir également du vice comme de la vertu, ou 
de l’erreur comme de la vérité, ou qui peuvent avoir 
été aussitôt faits par des imposteurs et des trompeurs, 
comme par des personnes de piété et de probité. C’est 
ce qu’il e3t facile de prouver évidemment tant par les 
exemples de ceux que l’on dit avoir «été faits autre
fois dans les fausses Religions que par le témoignage 
de ce que nos Christicoles apellent la parole de Dieu,



et par le témoignage même de celui qu’ils adorent 
comme leur Dieu et leur Sauveur : lesquels témoigna
ges nous marquent expressément que ces sortes de 
signes et de prétendus miracles ont été faits, et qu’ils 
peuvent encore se faire en faveur de Terreur et du 
mensonge par de faux prophètes et par des impos
teurs. 1°. Pour ce qui est des exemples de ces pré
tendus miracles on en voit, si on veut les croire, 
presque une infinité dans les fausses Religions du Pa
ganisme: on en voit pour ainsi dire un million dans 
les métamorphoses d’Ovide et dans toutes les autres 
fables des Païens; on en voit quantité qui sont re
portés par Philostrate dans la vie d’Apollonius de 
Thiane ville de Capadoce. On voit dans les Actes des 
Apôtres que Simon surnommé le Magicien faisoit dans 
la ville de Samaric des oeuvres si merveilleuses que 
chacun disoit de lui qu’il étoit la grande vertu de 
Dieu. Pareillement il fit à Rome, comme j ’ai déjà 
remarqué, tant de prodiges et de miracles qu’on lui 
dressa une statue avec cette inscription: à Simon Dieu 
saint. Tite-Live raporte que Tuccia vierge vestale 
aïant été accusée d’inceste, fit preuve de sa chasteté 
en portant du Tibre au Temple de la Déesse Yesta 
un crible plein d’eau. Ovide * raporte pareillement que 
Claudia, autre vierge vestale, pour faire preuve de sa 
virginité fit voguer avec son simple ceinturon le vais
seau ou étoit le simulacre de la Déesse Cybele qui 
étoit si fortement ancré au quai, que plusieurs mil
liers de personnes n’a voient pû le faire voguer. Ta

*  Ovide au IV me Liv. de ses Fastes.



cite reporte * que l'Empereur Vespasien étant à 
Alexandrie guérit un aveugle en un instant en lui tou
chant seulement les yeux, et qu’il guérit aussi un 
manchot en le touchant seulement de la plante du 
pié. Ælius Spartianus dit que l’Empereur Adrien guérit 
aussi un Aveugle né en lui touchant seulement les yeux. 
On dit que l’Empereur Aurelien a fait aussi de sem
blables cures merveilleuses par son simple attouche
ment. Pyrrus, *j* Roi des Epirotes, guérissoit, dit 
Plutarque, tous les Rateleux en leur touchant seule
ment la rate avec le gros doigt de son pié droit; 
et il ajoute que son corps aïant été brûlé après sa 
mort, le dit gros doigt de son pié fut trouvé encore 
tont entier sans avoir aucunement été endommagé par 
le feu. Strabon dit que ceux qui sacrifioient à la 
Déesse Féronie marchoient piés nuds sur des char
bons ardens sans se brûler; il en dit autant des Re
ligieux de la Déesse Diane.

Goelius raporte que le Dieu Bacchus donna aux 
Enfans d’Anius Grand Prêtre d’Apollon le pouvoir de 
changer tout ce qu’ils voudroient en bled, vin, huile 
etc. par leur seul attouchement. Ovide § dans ses 
Fastes, Diodore Sicilien ** et Strabon •{“j* reportent 
que Jupiter donna aux Nymphes qui l’avoient nourri, 
une corne de la chevre qui l’avoit alaité; laquelle 
corne avoit cette propriété qu’elle leur fournissoit abon
damment tout ce qu’elles avoient à souhait, laquelle 
fut pour ce sujèt apellée Corne d’abondance.

* Tacite. Hist. lib. 4°. N°. 81. f  Confess. T. V. p. 297.
§ Ovide. Liv. 6 des Fastes. ** Diod. Liv. 4 Ch. 5 et Liv. 6 Ch. 2.
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Si les eaux de la Mer Rouge se sont séparées et 
divisées d’elles mêmes pour laisser aux Israélites un 
passage libre lorsqu’ils fuïoient devant les Egyptiens 
qui les poursuivoienl, comme il est marqué dans l’His
toire des Juifs, la même chose, dit Joseph Historien 
juif, est arrivée longtems depuis aux Macédoniens 
quand ils passèrent la Mer de Pamphilie sous la con
duite d’Alexandre, lorsqu’il alloit subjuguer l’Empire 
des Perses. Enfin les Magiciens de Pharaon dont il 
est parlé dans les livres de Moïse faisoient devant 
lui les mêmes miracles que faisoit Moïse. Si Moïse 
faisoit- changer son bâton en serpent, les magiciens 
en faisoient de même des leurs. Si Moïse fit changer 
les eaux en sang, les Magiciens en firent autant. Si 
Moïse eut le pouvoir de faire naitre des grenouilles 
en quantité, les Magiciens l’eurent aussi. Si Moïse 
fit venir des vermines et des mouches, autant en firent 
les Magiciens * fecerunt autern et malefiei per incan- 
tatûmes suas simüiter eduxerunt que ranes super ter- 
ram Egypti. Et s’il est marqué ensuite que les Ma
giciens de Pharaon furent enfin vaincus par Moïse 
dans l’art de faire ces sortes de prodiges, quand cela 
serait, il ne faudrait pas s’en étonner ni assurer pour 
cela que Moïse agissoit par une Puissance surnatu
relle et divine puisque l’on voit tous les jours que 
dans toutes sortes d’Arts et de Sciences, il y a des 
ouvriers et des docteurs plus habiles, plus savans et 
plus subtils les uns que les autres. Quand il ne s’agi
rait que de danser et de voltiger sur une corde, ou

* Exod. 8:7.



de faire des tours de gibecière, il se trouverait des 
hommes plus adroits et plus subtils les uns que les 
autres à faire ces beaux excrcices-là. Et ainsi quand 
on suposeroit que Moïse aurait effectivement fait ce 
que les autres Magiciens n’auraient pû faire, il ne 
s’en suivrait pas de-là, qu’il aurait agi par une Puis
sance divine, mai3 seulement qu’il aurait été plus 
habile, plus savant ou plus adroit, et plus expérimenté 
dans son art que les autres. On pouroit raporter une 
infinité d’autres semblables exemples qui prouveraient 
la même chose, mais il est inutile d’en raporter ici 
davantage.

Nos Christicoles ne voudraient pas dire que tous 
ces prétendus miracles des Magiciens de Pharaon aïent 
été des preuves claires et convaincantes de vérité, ni 
qu’ils aïent été faits par de saints personnages: il 
faut donc malgré eux qu’ils reconnoissent que ces 
sortes de signes et effets peuvent également venir du 
vice comme de la vertu, de l’erreur comme de la 
vérité, et qu’ils peuvent se faire comme avoir été 
faits par des trompeurs et par des imposteurs, aussi 
bien que par des personnes de probité, et par consé
quent qu’ils ne sont point des preuves ni des témoigna
ges certains et assurés de la vérité d’une Religion. 
S’ils disent que tous ces prétendus miracles faits par 
les Magiciens de Pharaon, ou ceux qu’on dit avoir 
été faits dans le paganisme en faveur de l’erreur, ou 
en faveur de quelque finisse Religion, ne sont que de 
faux miracles, ou que ce ne sont que des fables et 
qu’il ne faut pas ajouter foi à ceux qui les raportent, 
on leur répondra 1°. qu’il est aussi facile d’en dire
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autant des leurs, et qu'il n’y a pas plus de raison 
de croire les uns que les autres, ou du moins il est 
certain qu’on ne sauroit discerner par aucune voïe 
certaine s’il y a plus de raison de croire les uns que 
les autres, et on pouroit même dire dans un doute 
de cette nature qu’il y aurait peut-être moins d’apa- 
rence de raison de croire les miracles que l’on dit 
avoir été faits dans le commencement du Christianisme. 
Et la raison de cela est que ceux du Paganisme sont 
pour la plâpart raportés par plusieurs graves Histo
riens qui ont été connus et estimés dans leur teins; 
au lieu que ceux du commencement du Christianisme 
ne sont raportés que par des gens ignorans, gens de 
bas aloi, et qui n’étoient ni connus ni estimés dans 
leur tems et dont on ne connoit encore maintenant 
que les noms: encore n’est il pas sûr qu’ils portoient 
pour lors les noms qu’on leur donne.

XIV.

On pouroit dire par exemple qu’il y aurait plus 
d’aparcnce de raison de croire Philostrate dans ce 
qu’il récite dans le VIII livre de la vie d’Apollonius 
que de croire tous les Evangélistes ensemble dans ce 
qu’ils disent des miracles de J. C. pareeque l’on sait 
au moins que Philostrate * étoit un homme d’esprit,

t * Dict. Hist.



éloquent et discret, qu’il étoit favori et Secrétaire de 
l'Impératrice Julie, femme de l’Empereur Scvere, et 
que ç’a été à la sollicitation de cette Impératrice qu’il 
a écrit ses 8 livres de lq vie et des actions merveil
leuses d’Apollonius; marque certaine que cet Apollo
nius s’étoit rendu fameux par quelques grandes et 
extraordinaires Actions puisqu’une Impératrice étoit si 
curieuse d’avoir sa vie et ses actions par écrit. Ce 
que l’on ne peut nullement dire de J. C. ni de ceux 
qui ont écrit sa vie, car ils n’étoient, comme je viens 
de dire que des ignorans, des gens de la lie du peu
ple, de. pauvres mercenaires et de pauvres pécheurs 
qui n’avoient pas seulement l’esprit de raconter de
suite et par ordre les faits dont ils parlent, et qui
se contredisent même assez souvent dans le récit 
qu’ils en font. Et à l’égard de celui dont ils décrivent 
la vie et les Actions, s’il avoit véritablement fait tous 
les miracles qu’ils disent, il se serait infailliblement 
rendu recommqndable et illustre par toutes ses belles 
Actions, et n’auroit pas manqué de s’attirer par là 
l’admiration des Peuples, comme ont fait tous les 
Grands Hommes, et notamment comme ont fait cet 
Apollonius et ce Simon dont je viens de parler, que
l’on regardoit dans leur (ems comme des Hommes tous
divins, et auxquels on érigeoit des Statués, comme 
à des Dieux. Mais au lieu de cela le Christ des Chré
tiens n’a été regardé pendant sa vie que comme un 
homme de néant, comme un homme méprisable, comme 
un insensé fanatique, et enfin comme un misérable 
Pendart: quelle aparence donc de croire qu’il ait vé
ritablement fait tant de si beaux miracles! Il y a au



contraire bien plus d’aparence de croire qu’il n’étoit 
véritablement qu’un insensé fanatique, et ainsi que le 
Christianisme n’étoit dans son commencement qu’un 
pur fanatisme; c’est ce que j ’ai dessein aussi de faire 
plus amplement voir dans la suite.

Secondement on leur répondra que les mêmes livres 
qui parlent par exemple des miracles de Moïse, par
lent aussi des miracles des Magiciens de Pharaon, et 
disent expressément que les Magiciens faisoient les 
mêmes miracles, c’est à dire les mêmes choses que 
faisoit Moïse, feceruntque similiter etc. Cela étant, nos 
Christicoles ne sauraient nier que ces prétendus mi
racles ne se fassent aussi bien par les méchans que 
par les bons, et qu’ils ne se fassent aussitôt en fa
veur du vice et du mensonge, qu’en faveur de la 

' vérité et de la vertu, et par conséquent il est clair 
et évident que ces prétendus motifs de crédibilité ne 
sont point des preuves ni des témoignages assurés de 
la vérité. Il ne serviroit de rien de dire, comme ils font 
ordinairement, que les Magiciens de Pharaon furent 
enfin vaincus par Moïse et qu’ils ne purent plus lui 
résister, cela pouroit bien être; mais il ne s’en suit 
pas de-là, comme j’ai dit, que son pouvoir ait été 
plus surnaturel et divin que celui des Magiciens, puis
qu’il y a dans toutes sortes d’Arls et de Sciences 
des ouvriers plus habiles et plus subtils les uns que 
les autres. Et d’ailleurs si Moïse dans cette occasion 
a vaincu les Magiciens, il aurait peut-être pû être 
lui-même vaincu par eux dans une autre, ou vaincu 
par quelques autres Magiciens plus habiles que lui 
s’ils se fussent trouvés dans la même occasion; et



ainsi la preuve qui se tire de ces prétendus miracles 
est une foible preuve de la vérité, et elle est d’autant 
plus foible qu’il n’y a pas même lieu d’ajouter pru
demment foi à ce que les auteurs en disent. C’est 
pourquoi Joseph lui même, faux Historien des Juifs, 
après avoir parlé des plus grands miracles que l’on 
disoit et que l’on croïoit avoir été faits en faveur de 
sa Nation et de sa Religion, il en diminue aussitôt 
la croïance et la rend suspecte en disant qu’il laisse 
à chacun la liberté d’en croire ce qu’il voudra, mar
que bien certaine qu’il n’ajoutoit pas beaucoup de foi 
lui-même à ce qu’on en disoit; et c’est aussi ce qui 
donne lieu aux plus judicieux de regarder les His
toires qui parlent de ces sortes de choses comme des 
narrations fabuleuses qui ne méritent pas qu’on y 
ajoute aucune foi. Voici comme l’Auteur de l’Apologie 
des grands hommes en parle: »ce seroit, dit il, per
dre le teins à crédit que de couper des branches au 
lieu de la racine; il faut, dit-il, commencer par icelle 
la ruine de toutes les fabuleuses narrations et mon
trer que tout ce que l’on dit de la Magie et des 
Démons ne se peut prouver ni par raison, ni par ex
périence, et quant à ce qui est des extases, évoca
tions et autres miracles de certains personnages *, dont 
on parle, on ne doit pas prendre la peine de les ré
futer parce qu’elles se détruisent assez d’elles-mémes 
par les absurdités qui les accompagnent, et par le 
doute que fait Eunapius d’être pris pour un imposteur 
en nous les racoutant. Des faux miracles, des fausses

* Apolog. des Gr. Hom. T. 1. p. 244.



possessions et des fausses résurrections qui se font 
parmi les Schismatiques Grecs, il faut voir la relation 
des Missionnaires de l’isle de Santerini, il y a trois 
chapitres de suite sur cette belle matière.”

C’est merveille, dit le Sr de Montagne * de com
bien vains commencemens et frivoles causes naissent 
ordinairement si fameuses impressions que celles de 
la crolance des miracles—  Notre vue, dit-il, repré
sente aussi souvent de loin des images étranges qui 
s’évanouissent en s’aprochant. Plus jusqu’à cette heure 
tous ces miracles et événemens étranges se cachent. 
Plus, dit-il, devant moi f  j ’ai vu, dit-il, la naissance 
de plusieurs miracles de mon tems. Encore qu’ils 
s’étouffent en naissant, nous ne laissons pas de voir 
le train qu’ils eussent pris s’ils eussent vécu leur 
âge. Car, il n’est, dit-il, que de trouver le bout du 
fil, on en dévuide autant qu’on veut. Et y a plus loin 
de rien à la plus petite chose du monde, qu’il n’y 
a de celle-là jusqu’à la plus grande. Or les prémiers 
qui sont abreuvés de ce commencement d’étrangeté, 
venant, dit-il, à semer leur Histoire, sentent par les 
opositions qu’on leur fait, où loge la difficulté de la 
persuasion et vont calfeutrant ces endroits de quel
ques pièces fausses. Outre que nous faisons nouvelle
ment conscience de rendre ce qu’on nous a prêté 
sous quelque usure et accession de notre crû. L’erreur 
particulière fait prémiérement l’erreur publique: et à  

son tour après, l’erreur publique fait l’erreur parti
culière. Ainsi va tout ce bâtiment s’étouffant et for



mant de. main en main, de manière que le plus éloigné 
témoin en est mieux instruit que le plus voisin ; et le 
dernier informé mieux persuadé que le premier. C’est, 
dit-il, un progrès naturel *. 11 n’est rien, continue-t-il, 
à quoi communément les hommes soient plus tendus 
qu’à donner cours à leurs opinions. Où le moïen or
dinaire nous faut, nous y ajoutons le commandement, 
la force, le fer et le feu. Il y a du malheur d’en 
étfe-là, que la meilleure touche de la vérité, ce soit 
la multitude des Croïans, en une presse, où les fous 
surpassent de tant les sages en nombre. Pour moi, 
ajoute-t-il, de ce que je n’en croirai pas un, je n’en 
croirai pas cent même. Et ne juge pas, dit-il •f les 
opinions par les ans. L’imposture se tapit plus aisé
ment sous le voile de la pieté. Il s’engendre beaucoup 
plus d’abus au monde ou pour dire plus hardiment 
tous les abus du monde s’engendrent de ce qu’on 
nous aprend à craindre, à faire profession de notre 
ignorance, et sommes tenus d’accepter tout ce que nous 
ne pouvons réfuter.

Tous ces exemples et ces raisons que je viens de 
joindre, nous font clairement voir que les prétendus 
miracles se peuvent également faire, comme j ’ai dit, 
par des méchans et par des bons aussi bien en faveur 
de l'erreur et du mensonge, qu’en faveur de la justice 
et de la vérité et par conséquent qu’il ne faut pas les 
regarder comme des preuves ou comme des témoigna
ges certains et assurés de vérité.

C’est ce que je vais prouver encore évidemment par



le témoignage de ce que nos Christicoles mêmes apel- 
lent la parole de Dieu et par le témoignage même de 
celui qu’ils adorent comme leur Dieu et comme leur 
Sauveur. Car les livres qu’ils disent contenir la parole 
de Dieu et le Christ lui-même qu’ils adorent comme 
un Dieu fait Homme, nous marquent et nous montrent 
expressément qu’il y a non seulement de faux Pro
phètes, c’est à dire des imposteurs, qui se disent 
faussement envolés de Dieu et qui parlent faussement 
en son nom; mais ils nous marquent encore expres
sément qu’ils font et qu’ils feront des signes et si 
prodigieux miracles que peu s’en faudra que les justes 
n’en soient séduits. Ne vous laissez pas séduire, car 
plusieurs *, leur disoit-il, viendront en mon nom, qui 
diront: je suis le Christ, et qui séduiront beaucoup 
de gens et feront de si grands prodiges que les Elus 
mêmes, s’il se pouvoit, en seraient séduits. Le fa
meux Paul dit dans une de ses Epitres que Dieu lui- 
même envolera un Esprit d’erreur qui, par de puis
santes impostures persuadera le mensonge à ceux qui 
n’auront pas voulu recevoir la vérité de sa religion, 
et il dit f  que des impies séducteurs viendront et 
feront toutes sortes de prodiges, de signes et de mi
racles trompeurs afin d’engager par toutes sortes de 
séductions les Enfans de perdition à l’injustice. Voilà 
des témoignages clairs et évidens; nos Christicoles 
ne sauraient les récuser, puisqu’ils sont formellement 
tirés de la parole même de leur Christ, et de la pa
role d’un de ses principaux Apôtres. Il faut donc né-

* M&tth. 2 4 :6 ,  11, 24. t  Epit. Thes#al. II. 2, 9, 10.



cessairement qu’ils reconnoissent que ces prétendus 
miracles et prodiges se peuvent faire en faveur de 
l’erreur et du mensonge, aussi bien qu’en faveur de 
la justice et de la vérité, et par conséquent ils doivent 
reconnoitrc qu’ils ne sont pas des témoignages certains 
de fa vérité. Et ce qu’il y a de particulier à remar
quer encore en cette occasion, est que tous ces pré
tendus faiseurs de miracles veulent que l’on ajoute 
foi a leurs prétendus miracles, et qu’on n’en ajoute 
aucune à ceux que font les autres, qui sont d’un Parti 
contraire oposé au leur. Pareillement tous les préten
dus Prophètes veulent que l’on ajoute foi à leur pa
role, et ils veulent que l’on regarde tous les autres 
qui leur sont oposés comme des faux Prophètes et 
comme des imposteurs, et par-là on voit manifeste
ment qu’ils se condamnent et détruisent les uns les 
autres; et ainsi c’est , folie d’ajouter foi ni aux uns 
ni aux autres. Un jour un de ces prétendus Prophè
tes, c’étoit un nommé Sedecias, se votant contredit 
par un autre prétendu Prophète qui se nommoit Michée 
et qui étoit d’un sentiment contraire au sien, lui donna 
un souflet et lui dit plaisamment ces paroles * par 
quelle voie l’esprit de Dieu a t’il passé de moi pour 
aller à toi? Per quant viam transivit spiritus domini 
â me, ut loquerelur tibi? Les Prophètes de Samarie, 
qui étoient Prophètes du Dieu Baal, ne s’accordoient 
point avec les Prophètes de Judée et de Jérusalem 
qui se disoient pareillement les Prophètes du Seigneur 
Dieu; et si Jezabel f  fit mourir les Prophètes du

* L. Parai. 18, 28. f  1 Beg. 22, 24.



Seigneur, Elie pour se venger, fit mourir 450 Pro
phètes de Baal. Le Christ des Chrestiens vouloit que 
chacun crut à sa parole, et ajouta foi à ses préteudus 
miracles ; mais il ne vouloit pas que Ton crut d’autres 
que lui, ni que l’on ajoutât foi aux miracles de ceux 
qui lui seroient contraires. Moïse de même vouloit que 
son peuple crut à sa parole et à ses miracles, mais 
il ne vouloit pas qu’il en crut d’autres que lui, ni 
qu’il se laissât séduire par les miracles des autres, 
qu’il leur commandoit de regarder comme de faux 
Prophètes et comme des Séducteurs. Aaron cependant 
et sa soeur Marie ne prétendoient pas cela et vouloient 
faire entendre que Dieu leur parloit aussi bien qu’à 
Moïse num per solum Mtiisem loculus est Dominas? 
Nonne et nobis similiter est loculus? Voilà donc nos 
prétendus Prophètes et nos prétendus faiseurs de mi
racles qui se contredisent et qui se condamnent ma
nifestement les uns les autres, et c’est par là-mémé 
qu’ils se confondent et qu’ils se détruisent les uns 
les autres, marque certaine et évidente que leurs pré
tendus miracles ne sont point des peuvres ni des 
témoignages assurés de vérité, et par conséquent que 
ce n’est point par ces motifs de crédibilité qu’il faut 
juger de la vérité d’une Religion.

Mais comment ces prétendus miracles seroient-ils 
des preuves et des témoignages assurés de la vérité 
d’une Religion, puisqu’il n’est pas certain, qu’ils aient 
véritablement été faits, et qu’il n’y a pas de certitude 
dans les récits que l’on en fait: car pour qu’il y ait 
quelque certitude dans les récits que l’on en fait, il 
faudroit savoir 1°. si ceux que l’on dit ou que l’on



croit être les premiers auteurs de ces sortes de nar
rationŝ  en sont véritablement les auteurs: car il est 
sur que fort souvent, on attribue faussement à des 
personnes bien des choses qu’elles n’ont ni dites ni 
faites, et bien souvent de mauvais auteurs se couvrent 
du nom de quelque fameux personnage pour donner 
crédit ù leurs mensonges et à leurs impostures. 2°. 
11 faudroit savoir si ceux qui sont ou qui ont été 
véritablement les prémiers auteurs de ces sortes de 
narrations, étoient des personnes de probité et dignes 
de foi, s'ils étoient sages et écla'irés, et s’ils n’étoient 
point prévenus en faveur de ceux dont ils parlent si 
avantageusement: car il est sûr que s’ils n’éloient 
pas gens de probité, il ne faudroit ajouter aucune foi 
à ce qu’ils disent. Pareillement si ce n’étoient point 
des personnes sages et éclairées, ils ne seraient pas 
non plus dignes de foi, parce que n’aïant pas toutes 
les lumières ni toute la prudence requise pour juger 
sainement des choses, ils peuvent trop facilement se 
laisser tromper: de même s’ils étoient prévenus en 
faveur de ceux dont ils 'parlent, [il ne faudroit pas 
encore ajouter beaucoup de foi à ce qu’ils disent, 
empêchés de juger sainement des choses et portés 
même fort souvent à dire ou à faire et à tournér par 
flatterie et par faveurs les choses autrement qu’elle 
ne sont. C’est que l’on voit tous les jours par expé
rience et c’est ce que l’on pouroit prouver s’il étoit 
besoin par une infinité d’exemples. 3°. Il faudroit sa
voir si ceux qui raportent ces prétendus miracles ont 
bien examiné toutes les circonstances des faits qu’ils 
raportent, s’ils les ont bien connus, et s’ils les ra-



portent toutes comme elles sont: car il est certain 
que pour peu que Ton change, soit par dessein, soit 
par erreur les circonstances particulières d’un fait, 
pour peu que l’on en retranche ou que l’on y ajoute 
quelque circonstance qui n’y soit point, on le fait 
paroitre tout autre qu’il n’est en lui-même. C’est ce 
qui fait que l’on admire souvent des choses que l’on 
cesserait incontinent d’admirer, si on savoit vérita
blement ce qui en est. Les miracles, dit fort judi
cieusement le Sr. de Montagne * sont, selon l’igno
rance en quoi nous sommes de la nature, non selon 
l’être de la nature. C’est merveille, dit-il, de combien 
vains commencemens et frivoles causes naissent ordi
nairement si fameuses impressions, que celle de la 
croïance des miracles *J\ Notre vûë, dit-il, nous re
présente souvent de loin des images étranges qui 
s’évanouissent en s’aprochant. 4°. Il faudrait savoir 
si les Livres ou les Histoires anciennes quiraportent 
tous ces grands et prodigieux miracles que l’on pré
tend avoir été faits au tems passé, n’ont pas été 
falsifiés et corrompus dans la suite du tems comme 
quantité d’autres Livres ou Histoires qui ont été indu
bitablement falsifiés et corrompus, et l’on en falsifie 
encore tous les jours dans le siècle où nous sommes.

Or il est constant qu’il n’y a aucune certitude que 
ces prétendus* miracles aient été véritablement faits, 
il n’y a aucune certitude de la probité et de la sin
cérité de ceux qui les raportent, ou qui disent les 
avoir vus; il n’y a aucune certitude qu’ils en aient



bien connu et bien remarqué toutes les circonstan
ces; il n’y a point de certitude que les histoires que 
l’on en voit soient véritablement de ceux-là mêmes 
à qui on les attribue ; et enfin il n’y a point de cer
titude que ces histoires n’aïent point été falsifiées et 
corrompues comme on en voit tant d’autres qui l’ont 
été; il n’y a, dis-je, aucune certitude sur tous ces 
différens points-là, car quand on saurait par exemple 
le nom de Moïse on ne connoit pas certainement pour 
cela qu’il étoil homme de probité et qu’il n’aurait pas 
voulu écrire des fables ou des mensonges au lieu 
d’écrire des vérités. Simon le Prophète * apelloit le 
Divin Platon un grand forgcur de miracles, parce 
qu’il étoit, disoit-il, hardi ouvrier à joindre les opé
rations et les révélations divines partout ou l’humaine 
force lui manquoit. Quelle certitude a-t-’on que le 
faux Moise n’en faisoit pas de même et qu’il n’éloit 
pas un aussi habile forgeur de miracles que le divin 
Platon aurait pû l’avoir été; on n’en a certainement 
aucune assurance. Bien loin de cela, il parait au con
traire qu’il y aurait beaucoup plus de raison de le re
garder comme un insigne brigand et comme un in
signe imposteur, que de le regarder comme un véritable 
Prophète. Voici comme un auteur *[• judicieux parle 
de lui et de toute sa nation, qui est la nation juive. 
«Si nous montons, dit-il, plus haut et que nous allions 
«jusqu’à leur origine et jusqu’à leur célèbre sortie 
«hors d’Egypte dont leurs Historiens font tant de bruit, 
«et qu’ils accompagnent de tant de miracles fabuleux,



«nous trouverons, » dit-il,” que les Auteurs Egyptiens et 
«ceux des autres Nations, gens d’aussi grande autorité 
«que Joseph ou tout autre Historien Juif en ont parlé 
«avec beaucoup de mépris, et ont fait d’eux un portrait 
«peu avantageux. Manelhon, dit-il, Prêtre Egyptien, 
«les apelle une troupe de gens sales et lépreux et dit 
«qu’ils furent chassés du Pals par Amenophis qui 
wrégnoit alors, et qu’ils s’en allèrent en Sirie sous la 
«conduite de Moïse Prêtre Egyptien. Gharemon, auteur 
«célèbre parmi les («recs raporte à peu près la même 
«chose. Il dit que sous le régne d’Amenophis deux 
«cent cinquante mille lépreux furent bannis d’Egypte 
«et en sortirent sous la conduite de Tisithèn et de 
«Pétéseph, c’est à dire Moïse et. Aaron *. Quoique les 
«autres écrivains varient sur le nom du Roi qui ré- 
»gnoit alors en Egypte, tous néanmoins disent unani- 
«netnent que les Israélites étoient un vilain peuplê  tout 
«couvert de galles et d’aposthumes infectés et regardés 
«comme l’écume et l’ordure de la nation Egyptienne. 
«Tacite, Historien Romain d’une autorité incontestable 
«ajoûte que Moïse, l’un de ces lépreux exilés, étant 
«un homme d’esprit et qui avoit parmi eux de la ré- 
» pu ta t ion, volant l’accablement et la confusion de ses 
«Frères, les pria d’avoir bon courage et de ne confier 
«ni aux Dieux des Egyptiens ni aux Egyptiens mêmes, 
«mais de se fier seulement en lui et d’obéir à ses 
«conseils, qu’il étoit envolé du ciel pour être leur 
«conducteur, pour les tirer de la calamité, sous la- 
» quelle ils gémissoient, et pour les protéger contre

*  Chaeremon ne nomme pas ici Aaron, mais bien Josepb. (Josné) B . C.



•tous leurs ennemis; sur cela le peuple ne sachant 
»que faire, s’abandonna entièrement à sa conduite. Dès 
«lors il fut leur Capitaine et leur Législateur, il les 
«fit passer par les deserts d’Arabie, ou ils commirent 
«des grands vols et brigandages, passèrent au fil de 
» l’épée, les hommes, les femmes et les enfans; bru- 
»lérent les villes et ruinèrent tous les lieux où ils 
apurent mettre le pié. Que pouroit on dire de pis 
« d ’une Troupe de Voleurs et de Bandits. La Magie et 
« l ’Astrologie étoient alors les seules sciences à la 
» mode. Et comme Moïse étoit parfaitement bien versé 
«dans tous les mistéres et secrets de la Sagesse des 
» Egyptiens, il ne lui fut pas difficile d’inspirer de la 
«vénération et de l’attachement pour sa personne aux 
«Enfans de Jacob rustiques et ignorans, et de leur 
«fa ire  embrasser, dans l’opression ou ils étoient, la 
«discipline qu’il voulut.” Voilà qui est bien diférent 
de ce  que les Juifs et de ce que nos Christicoles 
nous en veulent faire accroire. Par quelle règle 
certaine connoitra-t-’on qu’il faut ajouter foi à ceux- 
c i plutôt qu’aux autres? il n’y en a certainement 
aucune raison vraisemblable.

XV.

Pareillement il y a aussi peu de certitude et aussi 
peu de vraisemblance sur les miracles du nouveau' 
Testament, que sur les prétendus miracles de l’ancien.
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Quelle assurance par exemple et quelle certitude a 
t’on que ces quatre Evangiles qui raporlent les pré
tendus Miracles de Jésus Christ soient véritablement 
de la composition de ceux a qui on les attribue? Et 
quand ils seraient véritablement de leur composition 
quelle certitude a t’on qu’ils étoient des hommes de 
probité et dignes de foi? Pour savoir quels étoient 
leurs noms et que l’un s’apelloit Mathieu, le second 
Marc, le troisième Luc et le quatrième Jean, on ne 
connoit pas pour cela si c’étoient des personnes de 
probité dignes de foi ; on ne connoit pas pour cela 
si c’étoient des personnes sages et éclairées; on ne 
sait pas pour cela s’ils ne se seraient pas laissés 
tromper eux-mémes, et s’ils n’auroient pas voulu trom
per les autres, et il y a lieu de se défier tout à fait 
de leur témoignage, puisqu’on convient que ce n’étoient 
que des hommes grossiers et ignorans, auxquels par 
conséquent il aurait été facile d’en imposer. El enfin 
quelle certitude a t’on que ces quatre Evangiles qui 
paraissent sous leurs noms n’ont pas été corrompus 
et falsifiés, comme nous volons que tant d’autres 
histoires l’ont été et qu’elles le sont encore tous les 
jours; on ne saurait presque ajouter foi aux relations 
que l’on fait des choses mêmes qui se sont passées dans 
nos jours et presque sous nos propres yeux, de 20 
personnes qui en feront le récit, il n’y en aura pas 
quelque fois deux qui les réciteront fidèlement comme 
elles se sont passées. Quelle certitude donc peut-il y 
avoir dans le récit des choses qui sont si anciennes 
et qui se sont passées depuis plusieurs siècles, et 
depuis plusieurs milliers d’années, et qui ne nous



sont reportées que par des Etrangers, par des gens 
inconnus, gens sans caractère et sans autorité, et qui 
nous disent des choses si extraordinaires et si peu 
croïables ou plutôt si incroiables. Certainement il n'y 
a aucune certitude, ni môme aucune probabilité dans 
ce qu’ils nous disent et ainsi ils ne méritent pas que 
l’on y ajoute aucune foi. Il ne servirait de rien de 
dire ici comme on fait quelque fois que les Histoires 
qui reportent ces sortes de faits, ont toûjours été re
gardées comme des Histoires saintes et sacrées et 
par conséquent qu’elles ont toujours été fidèlement et 
inviolablement conservées sans aucune altération des 
vérités qui y sont renfermées: il ne servirait de rien, 
dis-je, d’aileguer cette raison en leur faveur, puis
que c’est peut-être pour celle raison-là même, aussi 
bien que pour plusieurs autres qu’elles doivent être 
plus suspectes, et qu’elles auront peut-être été d’au
tant plus falsifiées et corrompues par ceux qui pré
tendent en tirer quelque avantage, ou qui craignenl 
qu’elles ne leur soient pas assez favorables, l’ordinaire 
des autèurs qui transcrivent ou qui font imprimer ces 
sortes d’Histoires étant d’y ajouter et d’y changer ou 
même d’en retrancher tout ce que bon leur semble 
pour servir à leur dessein. Voici comme un auteur 
judicieux du dernier Siècle nous explique sa pensée 
et son sentiment sur ce sujét. L’homme, dit-il, est 
né menteur, il n’aime que son propre ouvrage, la 
fiction et la fabfè. Voyez le peuple, dit-il, il con- 
trouve, il augmente, il charge par grossièreté ou par 
sotise; demandez même au plus honnête homme, s’il 
est toujours vrai dans ses discours, s’il ne se sur-
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prend pas quelquefois dans des déguisemens, où en*- ii 
gagent nécessairement la vanité et la légèreté, si pour 
faire un meilleur conte, il ne lui échape pas souvent 
d’ajouter à un fait qu’il récite une circonstance qui îi 
y manque. Une chose arrive aujourd’hui et presque 4 
sous nos yeux, cent personnes qui l’ont vûë la racon- i 
tent en cent façons différentes: celui-ci, s’il est écouté, 
la dira encore d’une manière qui n’a pas été dite Quelle 
créance donc, poursuit ce judicieux Auteur * quelle 
créance pourrois-je donner à des faits qui sont si 
anciens, éloignés de nous par plusieurs siècles? Quel 
fondement dois-je faire sur les plu3 graves Historiens? 
Que devient l’Histoire ? Gaesar a-t-il été massacré au 
milieu du Sénat? Y a t-il eu un Caesar? Quelle con
séquence me dites-vous? Quel doute! Quelle demande! 
Vous riez, dit-il, vous ne me jugez pas digne d’au
cune réponse, et je crois même, ajoute-t-’il, que vous 
avez raison. Je supose néanmoins, continue-t’-il, que 
le Livre qui fait mention de Caesar, ne soit pas un 
Livre profane écrit de la main des hommes qui sont 
menteurs, trouvé par hazard dans les Bibliothèques 
parmi d’autres manuscrits qui contiennent des Histoi
res vraies ou apocrifes, qu’au contraire il soit in
spiré saint et divin, qu’il porte en soi ces caractères, 
qu’il se trouve depuis près de deux mille ans dans 
une société nombreuse qui n’a pas permis qu’on y 
ait fait pendant tout ce tems-là la moindre altération 
et qui s’est fait une religion de le conserver dans toute 
son intégrité, et qu’il y ait même un engagement

* Carnet. Ch. des ouvrages d’esprit 8.



religieux et indispensable d’avoir de la foi pour tous 
les faits contenus en ce volume où il est parlé de 
Caesar et de sa Dictature; avouez-le Lucille, conclut 
ce judicieux auteur, avouez-le, vous douterez alors 
qu’il y ait eu un Caesar. Voilà une véritable image de 
l’idée qu’ il faut se former de l’incertitude des Histoi
res, et non seulement des Histoires profanes, mais 
plus particuliérement aussi de celles que l’on veut 
faire passer pour les plus saintes et les plus sacrées: 
car comme celles-là sont plus intéressantes que toute 
autre en matière de Religion, chacun tache aussi de 
s’en prévaloir et d’en fortifier son parti autant que 
faire se peut, cl pour ce sujét chacun veut produire de 
son côté des vraies ou fausses, et ensuite pour se 
les rendre d’autant plus favorables chacun y ajoute, et 
chacun y change ce que bon lui semble pour favori
ser son parti.

XVI.

C’est ce que nos Cbristicoles eux-mêmes ne sau
raient nier, puisque sans parler de plusieurs autres 
graves personnages qui ont reconnu les additions, les 
rctranchemens et les falsifications qui ont été faites 
en différens tems à ce qu’ils apellent leur Ecriture 
sainte. Leur S. Jcrôme, fameux docteur parmi eux, dit 
formellement, en plusieurs endroits de ses Prologues 
sur les dites prétendues Ecritures saintes, qu’elles ont



été corrompues et falsifiées, étant déjà de son tems 
entre les mains de toutes sortes de personnes qui y 
ajoutaient, dit-il, et qui en retranchoient tout ce que 
bon leur sembloit, de sorte qu’il y avoit autant d’exem
plaires différens qu’il y avoit de différentes copies de 
ces Ecritures.

Hanc, dit-il *, parlant de sa prétendue Ecriture 
sainte, hanc garrula anus, hanc delirus seneç, hanc 
Sophista verbosus, hanc universi praesumunt, lacérant, 
docent antequam discant.... et ne partm  hoc sit, qua 
dam facilitate verborum, imo audacia edisserunt quoi 
ipsi non intelligunt. Taceo, dit-il, de mets similibns, 
qui si forte ad scripturas sondas post saeculares lit- 
teras venerint et sermone composito aures populimul- 
serint, quidquid dixerint, hoc legem Dei putant, me 
scire dignantur quid Prophetae, quid Apostoli sense- 
rint, se ad suum sensum incongrua optant testimmia. 
Quasi grande sit et non vidosissimum docendi genus 
depravare sententias et ad voluntatem suam scripturm  
trahere repugnantem. — Puerilia sunt haec et circu- 
latorum ludo similia docere quod ignores: imo ut cm  
stomacho loquor, ne hoc quidem scire quod nescias...

Les artisans, dit le Docteur St. Jerome dans son 
Epitre à Paulin, les Laboureurs, les Maçons, les Char
pentiers, les Ouvriers en laine, les Foulons et tous 
gens de métiers ne se mêlent de leur art sans faire 
aprentissage de leur metier; mais l’art de lire, d’ex
pliquer et d’interpréter l’Ecriture sainte est le seul 
art dont chacun veut se mêler, les ignorans, dit-il,



s’en mêlent comme les savons, de vieux radoteurs 
d’hommes, de vieilles insensées de femmes et de ba
billards sophistes la déchirent tous les jours et se 
mêlent de l’enseigner avant de l’aprendre et ce qin 
est encore plus honteux est que des femmes se mê
lent d’enseigner, les hommes, et ont les uns et les 
autres la présomption de vouloir aprendre aux autres 
ce qu’ils n’entendent point eux-mêmes; et d’autres 
qui sous prétexte d’avoir étudié les sciences humaines 
et de savoir chatouiller les oreilles de leurs auditeurs 
de beaux discours, s’imaginent que tout ce qu’ils di
sent, est la loi de Dieu-même, quoi qu’ils ne dai
gnent aprendre ce que les Prophètes et ce que les 
Apôtres ont écrit, mais savent seulement apliquer à 
leur fantaisie des témoignages qui ne conviennent 
pas au sujet comme si c’éloit quelque grande mer
veille de cela et que ce ne fut pas au contraire 
un très-grand vice de corrompre ainsi les sentences 
de l’Ecriture et de vouloir les tourner à sa fantaisie 
en lui donnant un sens forcé.... ce sont-là des puéri
lités vaines et des momeries semblables à celles des 
joueurs de farces et de comédies, enseigner ce que 
l’on ne sait pas et ne savoir pas même, que l’on ne 
le sait pas.

Et dans sa Préface sur Josue il dit: apud Latinos 
tôt sunt exemplaria quot codices et unus (puisque pro 
arbitrio suo vel addiderit vel subtraxerit quod ei 
vimm est, et ulique verutn esse non posse quod dis- 
sonet..... quae stultitia post quam vera dixerint 
proferre quae falsa sunt.

Et dans sa Préface sur Josué il dit que parmi les



Latins il y a eu autant d’exemplaires que de volu
mes, chacun y ajoutant ou retranchant ce que bon 
lui semble, étant sûr que ce qui se contredit ne peut 
être vrai.... Quelle folie, dit-il, d’ajouter ce qui est 
faux après avoir dit ce qui est vrai,...

Et dans son Prologue Galeate voici ce qu’il dit: 
Si septuaginta interpretum pur a, et ut ab eis in Grae~ 
cutn versa est, editio permanseril, superflue me Chro~ 
mati Episcoporum sanetissime atque doctissime impel- 
leres ut haebrea tibi volumina latino sermone trans- 
ferrem et quod enim semel aures hominum occupa- 
verat et nascentis ecclesiae roboraverat fidem justum 
erat etiam nostro silenlio comprobari, nunc vero cum 
pro varietate Regionum diversa ferantur exemplaria 
et germana ilia antiqua quae translatio corrupia sit 
atque violata, nostri arbitrii putes aut operibus judir 
care quid verum sit aut novum opus in veteri opéré 
ludere, illudentibus que judaeis comicum ut dicitur 
oculos figere.... certe Apostoli et Evangelistae 70 inter
prètes noverant, et unde eis haec quae in 70 interpre- 
tibus non habentur.

Et dans sa Préface Galeate, il dit : que si la version 
des 70 étoit encore pure et entière comme les dits 
Septante interprètes l’ont traduite de l’Hebreu en Grec, 
que ce serait en vain que le St. Pere le Pape l’oblige- 
roit de faire une nouvelle Traduction Latine du même 
livre sur ceux qui l’ont écrit en Hebreu, d’autant qu'il 
aurait été à propos et juste d’aprouver par son silence, 
ce qui aurait déjà été autorisé par l’usage dans le com
mencement de l’Eglise naissante: mais que pour le pré
sent y aïant autant de diiférêns Exemplaires qu’il y a



de différentes nations, et que celte première et ancienne 
wrsion est corrompue et falsifiée, pensez-vous, dit-il 
qu’il ne tienne qu’à moi de choisir et de discerner comme 
je voudrois le vrai d’avec le faux et qu’il ne tienne 
qu’à moi de fabriquer un nouvel ouvrage dans un vieux 
pour n’en faire qu’un des deux et m’exposer par-là à 
la risée des juifs qui se moqueraient de moi en disant 
que ce serait vouloir crever les yeux aux corneilles, 
comme on dit, certes, dit-il, les Apostres et les 
Evangélistes connoissent la version des 70 d’ou vient 
donc qu’ils allèguent ce qui n’est pas dans les 70 
d’ou cela vient-il P

Et dans sa Préface sur le même livre à Domnion 
et à Rogation: il dit que ce. livre est tellement cor
rompu dans les versions grecques et latines que ce 
ne sont pas tant des noms en Hebreux que des noms 
barbares et inconnus que l’on y â mis; ce qu’il ne 
faut pas, dit-il, attribuer aux 70 interprètes qui étoient 
remplis du St. Esprit; mais à la faute des Ecrivains 
et des Copistes qui n’écrivoient pas correctement, et 
qui souvent de 2 ou 3 mots n’en faisoient qu’un, en 
retranchant quelques siilabes du milieu et souvent au 
contraire faisoient 2 ou 3 mots d’un seul parce qu’ils 
étoient trop longs à prononcer. Libéré cum vobis lo- 
(/uor, iia in Graeeis et Lalinis Codicibus hic nominum 
liber viciosus est ut non iam haebrea quam barbara 
quaedam et Sarmatica nomina conjecta arbilrandum sit. 
Nec hoc 70 interpretibus, qui spiritu sancto pleni, 
ea quae vera fuerunt transtulerant, sed scriplorum 
culpae adscribendum, dum de emendatis inemendata 
scriptUant: et saepe tria nomina subtractis e medio



sillabio, in unum vocakulum cogunt, vel e regione 
unum nomen, propter latitudinem suam t» duo vel tria 
vocabula dividunt. Sed et ipsae apellaliones, non m* 
mines ut plaerique existimant, sed urées et regiones et 
suites et Prwincias sonent et oblique sub interpréta- 
tione et figura eorum quaedam narrentur historiae.

Et dans sa Préfacé sur Job voici ce qu’il dit en 
parlant de ses ennemis: que mes chiens sachent donc 
et aprennent que si j ’ai travaillé à ce volume, ce n’a 
pas été pour blâmer l’ancienne version, mais bien pour. 
éclaircir par notre interprétation ce qu’il y avait d’obs
cur, et ce qui avoit été omis et même ce qui avoit 
été vicié et corrompu par la faute des Ecrivains. Au- 
diant que propter canes met idcirio in hoc mlumine 
laborasse non ut interpretationem antiquam reprehen- 
derem sed ut ea qme in ilia aut abscura sunt aut 
omisse, aut certe scriptorum vitio depravata, matn- 
festiora nostra mterpretatione fièrent..., quod si apud 
Graem  post 70 Editionem tam Gkristi Evangelio coru- 
scante Judaeus Aquila et Symmachus ae Theodotis, judai~ 
zantes haeretioi sunt reoepti qui multa tnisteria Salvaith 
ris subdola interprétations celarm t, et tamen habentur 
apud Ecclesias et escplanantur Ecclesiasticis viris ywnto 
mugis ego Çhristianus etc.

Et dans sa Préface sur les Evangiles au Pape Da
mage, voici ce qu’il dit. Il s’est certainement glissé un 
très-grand abus dans nos volumes, en ce que là où sur 
un Manuscript un Evangéliste dit quelque chose de plus 
qu’un autre n’en dit, les Interprètes ou Traducteurs ont 
cru devoir ajouter ce qui manquoit à tous les autres et 
ont cru devoir corriger tous les autres sur le modèle de



celui des Evangélistes, qu’ils a votent lû le premier, 
d'où il est arrivé, dit-il, que tout est mélangé parmi 
sous et qu’il y a dans S. Marc plusieurs choses qui 
sont de S. Luc, et dans S. Mathieu plusieurs choses qui 
sont de S. Marc et de S. Jean et dans les autres plu
sieurs choses qui sont particulières aux autres. Mag~< 
nus siquidem hic in nostris Codiçibus errer inates- 
cit, dtim quod in eâdem rer alius Evangelisia plus 
iiscii, in  alto quia minus, putaverint addiderunt, vel 
dm  eundem sensum alius aliter expressil : ille qui 
wmm e quatuor primum legeret ad ejus exemplum 
caeteros quoque et existimaverint emendandos; unde 
accidit ut apud nos mixta sunt omnia et in Marco 
pkra Lucae, atque Mathaei rursum in Mathaeo plura 
Joannis et Marci, et in caeteris reliquorum quae aliis 
propria sunt inveniantur.

Et enfin dans sa Préfacé sur les Pseaumes voici ce 
qu’il en dit à Paule et à Eustochium. Etant ci-devant 
à Rome je commençai à corriger ce livre sur la version 
des Septantes, et j ’en avois déjà corrigé une grande 
partie quoiqu’à la hâte, mais pareeque vous voies en
core ô Paule et Eustochium que ce livre est encore 
corrompu par la faute des Ecrivains et ,que l’ancienne 
erreur a plus de vogue et de crédit que la nouvelle 
correction, vous m’ obligez comme si je cultivois de 
nouveau une terre, qui aurait déjà été labourée, et 
comme si j ’en arrachois de nouveau les épines renais
santes, étant necessaire, comme vous dites, de cou
per d’autant plus souvent les mauvaises herbes qu’el- * 
les croissent plus volontiers.

Psalterium Ramas dudam positus emendaram: et



juxla 70 interprètes licet cursim, magna tamen ex 
parte correxeram. Quod quia rursum videtis, ô Paula 
et Eustochium, Seriptorum vitio depravatum, plusque 
antiquum errorem, quam novam emendationem valere: 
me cogitis, ut ueluti quedam novali, sdssum jam ar- 
vum exerceam, et obliquis sulcis renascentes spinas 
eradicem: aequum esse dicentes, ut quod crebro male 
pullulât crebius sucddatur.

Et touchant les livres de T ancien Testament en 
particulier, Esdras * Prêtre de la loi, témoigne lui- 
même avoir corrigé et remis dans leur entier les 
prétendus livres sacrés de sa Loi, qui avoient été, 
dit-il, en partie perdus et en partie corrompus; les 
distribua en 22 livres, selon le nombre des lettres 
hébraïques et composa plusieurs autres livres dont la 
doctrine ne devoit se communiquer qu’ aux seuls 
sages. Si ces livres ont été en partie perdus et en 
partie corrompus, comme le témoigne le dit Esdras, 
et comme le témoigne en tant d’autres endroits le 
docteur S. Jerome, il n’y a donc certainement point 
de certitude sur ce qu’ils contiennent. Et quant à ce 
que le même Esdras *1* dit les avoir corrigés et remis 
en leur entier par l’inspiration de Dieu même, il 
n’y a aucune certitude de cela, et il n’y a point 
d’ imposteur qui n’en pouroit dire autant. Tous les 
livres de la Loi de Moïse et des Prophètes qu’on put 
trouver, furent brûlés du tems d’ Antiochus. Le Tal- 
mud qui est regardé par les juifs comme un livre 
saint et sacré, et qui contient toutes les loix et or

* Esdras Cb. 4 :  14. f  Chron. pag. 162.



donnances divines, ensemble les sentences et dits no
tables des Rabins avec leur exposition tant sur les 
loix divines qu’ humaines et infinis autres secrets et 
mistéres de la langue Hébraïque * est regardé par 
les chrétiens comme un livre farci de rêveries, de 
fables, d’impostures et d’impietés. £n l’année 1559 
ils firent brûler à Rome par le commandement des 
Inquisiteurs de la Foi 12 de ces Talmuds trouvés en 
une Bibliothèque de la ville de Cremone. Les Pha
risiens qui faisoient parmi les juifs une fameuse secte 
ne recevoient que les cinq livres de Moïse et rejet- 
loient tous les Prophètes. Parmi les Chrétiens Mar- 
cion et ses sectateurs rejettoient les livres de Moïse 
et les Prophètes et introduisoient d’autres Ecritures à 
leur mode. Carpocrates et ses Sectateurs en faisoient 
de même et rejettoient tout l’ancien Testament et 
maintenoient que Jésus Christ n’étoit qu’un homme 
comme les autres. Les Marcionites et les Severians 
réprouvoient aussi tout l’ancien Testament comme mau
vais et rejettoient aussi la plus grande partie des 4 
Ëvangiles et les Epitres de S. Paul. Les Ebionites 
n’admetoient que le seul Evangile de S. Mathieu, 
rejettant les trois autres et les Epitres de St. Paul. 
Les Marcionites publioient un Evangile sous le nom 
de S. Mathias pour confirmer leur Doctrine. Pareillement 
les Apostoliques introduisoient d’autres Ecritures pour 
maintenir leurs erreurs, et pour cet effet se servoient 
de certains Actes qu’ils atlribuoient à S. André et à 
S. Thomas. Les Manichéens f  écrivirent un Evan

* Dict. Hist. + Chron. pag. 287-



gile à leur mode et rejelloient les Ecrits des Pro
phètes et des Apôtres. Les Elcesaites avoient un cer
tain livre qu’ils disoient être venu du ciel et rejet- 
toient presque tous les livres de l’ancien et du nou
veau Testament ou les trouvoient à leur fantaisie. 
Origenes * lui-même avec tout son grand esprit, ne 
laissoit pas de corrompre les Ecritures, et forgeoit, 
dit-on, à tous coups des allégories hors de propos et 
se détournoit par ce moïen à tous coups du vrai sens 
des Prophètes et des Apôtres, et même avoit corrompu 
quelqu’un des principaux points de la Doctrine f . Ses 
livres sont maintenant mutilés et falsifiés; ce ne sont 
plus que pièces cousues et ramassées par d’autres qui 
sont venus depuis, et aussi y rencontre-t-’on des er
reurs et des fautes manifestes. Les Alogiens altribu- 
oient à l’heretique Cerinthus l’Evangile et l’Apocalipse 
de $. Jean, c’est pourquoi ils les rejettoient. Les 
hérétiques de nos derniers Siècles rejettent comme 
apocrifes plusieurs livres que nos Catholiques regar
dent comme saints et sacrés, comme sont les livres 
de Tobie, de Judith, d’Esther, de Baruch, le cantique 
des trois Enfans dans la fournaise, l’histoire de Su- 
sanne et celle de l’idole de Bel, la sapience de Sa- 
lomo, l’Ecclésias, le premier et le deuxième des Ma- 
chabées, tous lesquels livres sont regardés comme 
sains et sacrés par les Catholiques Romains, à tous 
lesquels livres incertains et douteux ou pouroit encore 
ajouter plusieurs autres d’aussi peu de valeur que l’on 
altribuoit aux autres Apôtres, comme ceux par exem*

* Niceph. L. 4, Ch. 24. f  Chr. pag. 855.



pie: les Actes de S. Thomas, ses circuites, son Evan
gile et son Âpocalipse. Pareillement l’Evangile de 
S. Barthelemi, celui de S. Mathias, celui de S. Jacques, 
celui de S. Pierre et ceux des autres Apôtres, comme 
aussi les gestes de S. Pierre, son livre de la prédica- 
lion, et celui de son Apocalipse et celui du jugement, 
celui de l’Enfance du Sauveur et plusieurs autres de 
semblable farine qui sont tous rejettés comme apocri- 
fes par les Catholiques Romains, même par le pape 
Gelase et par les saints Pères delà communion Romaine.

Gela étant ainsi nos Christicoles eux-méme ne sau
raient le nier. Il est constant, clair et évident qu’il 
n’y a aucun fondement, ni aucune aparence de certi
tude, touchant l’autorité que l’on prétend donner à ces 
livres, ni touchant la vérité des faits qui y sont con
tenus, et s’il n’y a aucun fondement ni aucune apa
rence de certitude sur ce sujet, il est constant, clair 
et évident, que les prétendus miracles qui y sont ra- 
portés ne peuvent servir de preuves ni de témoignages 
sûrs et certains de la vérité d’une Religion. Et ce qui 
confirme d’autant plus cette vérité, c’est que ceux-là- 
mêmes qui maintiennent le plus fortement l’autorité di
vine de ces prétendus saints et sacrés livres et qui sou
tiennent le plus fortement la vérité des prétendus mi
racles qui y sont raportés sont obligés de reconnoitré 
et d’avouer eux-mêmes qu’ils n’auroient aucune certi
tude de l’autorité divine et de leurs livres, ni de la 
vérité des faits qui y sont contenus, si leur foi, comme 
iis disent, ne les en assuroit, et ne les obligeoit ab
solument de le croire ainsi : or cette foi étant, comme 
j’ai dit, une crolance aveugle des choses que l’on ne



voit point et que Ton ne connoit point; c’est; comme 
j ’ai dit aussi un principe d’erreurs; d’illusions et 
d’impostures; de sorte que les susdits prétendus mi
racles et les susdits prétendus sains et sacrés livres, 
n’aïant de l’aveu même de ceux qui les soutiennent, 
aucune autre certitude de vérité que celle que l’on 
croit qu’ils ont par une croïance aveugle, il est con
stant, clair et évident qu’ils ne peuvent servir de té
moignages certains de la vérité d’une Religion.

XVII.

Mais voïons un peu si ces prétendus saints et di
vins livres portent en eux-mêmes quelques caractères 
particuliers de Divinité, comme par exemple d’érudi
tion, de science, de sagesse ou de sainteté ou quel- 
qu’autre perfection qui ne puissent convenir qu’à un 
Dieu, et si les prétendus miracles qui y sont impor
tés s’accordent parfaitement avec ce que l’on devrait 
penser de la grandeur, de la bonté, de la justice et 
de la sagesse infinie de Dieu Tout-puissant; car il 
n’est pas à croire que des livres qui auroient vérita
blement été faits par la direction ou inspiration de 
Dieu, ne dussent contenir une science, une sagesse, 
et une érudition toute parfaite, ou au moins il n’est 
pas à croire que l’on y trouveroit les mêmes défauts, 
les mêmes erreurs et les mêmes impostures qui se 
trouvent ordinairement dans les autres livres, soit par



la négligence, soit par l’ignorance ou par l’insuffisance 
des Hommes qui en sont les auteurs.

Pareillement il n’est pas à croire que les miracles 
qui seraient raportés dans ces livres ne dussent pas 
s’accorder et être entièrement convenables avec ce 
que l’on devoit penser de la grandeur, de la bonté, 
de la justice et de la sagesse infinie d’un Dieu qui 
les avoit faits; car il est assez clair et évident 
qu’il ne faut pas attribuer à un Etre infiniment par
fait des choses qui ne seraient pas convenables à la 
souveraine perfection de sa nature, ni à la souveraine 
perfection de sa volonté. Or il est clair et évident 
que les prétendus saints et divins livres ne portent eu 
eux-mêmes aucun caractère d’érudition, ni de science, 
ni de sagesse, ni de sainteté, ni d’aucune autre per
fection que l’on puisse dire ne pouvoir venir que 
d’un Dieu. Bien loin de cela on y trouve manifeste
ment les mêmes défauts, les mêmes erreurs et les 
mêmes imperfections qui se trouvent manifestement dans 
les autres livres par la négligence, par l’ignorance et 
par l’insuffisance des hommes qui en sont les auteurs. 
Par conséquent il n’y a point d’aparence que ces sor
tes de livres viennent véritablement de Dieu, ni qu'ils 
aient véritablement été faits par une inspiration par
ticulière de son Esprit. Pareillement les prétendus 
miracles qui y sont raportés ne s’accordent nullement 
avec ce que l’on doit penser de la grandeur, de la 
bonté, de la justice et de la sagesse infinie d’un Dieu • 
qui les aurait faits: donc il ne faut pas les attribuer 
à la Toute-puissance d’un Dieu ni croire qu’il les ait 
aucunement faits.



Premièrement pour ce qui est des susdits préten
dus saints et divins livres dont j’ai dit qu’ils ne por
tent en eux-mêmes aucune marque ni aucun caractère 
d'autorité, ni d’inspiration divine, il est facile à toute 
personne tant soit peu éclairée de s’en convaincre 
soi-même; il n’y a qu’à les lire, et on verra, comme 
j ’ai dit, qu’il n’y a aucune érudition, aucun fond de 
science, aucune pensée sublime, ni aucune autre pro
duction de l’Esprit qui passe les forces humaines. Au 
contraire on n’y verra d’un côté que des histoires et 
narrations fabuleuses, comme sont celle de la création 
du monde, celle de la formation et de la multiplication 
des hommes,’ celle d’un prétendu Paradis terrestre, 
celle d’un serpent qui parloit, qui raisonnoit, et qui 
étoit même plus fin et plus rusé que l’homme, celle 
d’une anesse qui parloit et qui reprenoit son maî
tre de ce qu’il la maltraitait mal à propos, celle d’un 
déluge universel et d’une Arche ou des animaux de tou
tes espèces étaient renfermés, celle de la confusion des 
langues et de la division des nations, sans parler de 
la quantité d’autres vains, bas et frivoles contes que 
des auteurs graves méprisoient de raporter, lesquel
les histoires ou narrations n’ont certainement pas moins 
l’air de fables que celle que l’on a inventées sur l’in
dustrie de Promelbée, sur la boîte de Pandore ou sur 
la guerre des Geans contre les Dieux et plusieurs au
tres semblables que les anciens Poètes ont inventées 
pour amuser les hommes de leur tems. D’un autre 
côté on n’y verra qu’un mélange de quantité de loix 
et d’ordonnances ou de pratiques vaines et supersti
tieuses touchant les sacrifices et les purifications de



l’ancienne Loi, et touchant le vrai discernement des 
animaux dont elle supose les uns purs et les autres 
impurs, lesquelles loix et ordonnances ne sont pas 
plus respectables ni moins vaines et superstitieuses 
que celle des Nations les plus idolâtres. On n’y verra 
encore que de simples histoires vraies ou fausses de 
plusieurs Rois, de plusieurs Princes ou de plusieurs 
autres particuliers qui auront bien ou mal vécus, ou 
qui auront fait quelques belles ou mauvaises actions, 
parmi quantité d’autres actions basses indifférentes 
ou frivoles qui y sont raportées aussi; pour lesquel
les Histoires faire, comme elles sont raportées dans 
les susdits prétendus saints et sacrés livres tant du 
vieil que du nouveau Testament, il est visible qu’il 
ne falloit p̂as pour cela avoir un grand génie, et par 
conséquent qu’il n’étoit pas besoin d’avoir pour cela 
des révélations divines. Ce n’est pas faire honneur à 
un Dieu que de vouloir le faire auteur de tant de si 
sottes et si vaines narrations; il s’amusoit à bien peu 
de choses, s’il s’amusoit à révéler des choses si fri
voles. Enfin on ne voit dans les susdits livres que 
les discours, la conduite et les actions de ces tant 
renommés et fameux Prophètes, qui se disoient tout 
particuliérement envolés et inspirés de Dieu. On y 
verra leur manière d’agir et de parler, leurs songes, 
leurs illusions et leurs rêves, et il sera facile deju- 
.ger par leurs discours et par leur manière d’agir 
qu’ils ressembloient beaucoup plus à des visionnaires 
et à des fanatiques qu’à des personnes sages et éclai
rées. Quoiqu’il y ait cependant dans quelques uns de 
ces dits livres plusieurs bons enseignemens et plusi-

8*



eurs boones et belles maximes de morale comme 
dans les Proverbes de Salomon, dans le Livre de la 
Sagesse et de l’Ecclésiast; mais rien nulle part qui 
surpasse la portée ni la capacité de l’esprit humain 
ni de la sagesse humaine. Bien loin de cela on voit 
ordinairement qu’il y a beaucoup plus d’esprit, plus 
de science, plus d’éloquence, plus d’ordre, plus de 
clarté, plus de politesse, plus de suite, plus d’exac
titude et même plus de sages et plus de solides in
structions dans les Livres des Philosophes, des Historiens 
et des Orateurs prophanes, que dans aucuns de ces 
prétendus saints et sacrés livres, tant de l’ancien que 
du nouveau Testament, dont la principale sagesse ne 
consiste qu’à faire croire pieusement des erreurs et 
à faire religieusement observer de vaines superstitions. 
De sorte que sans parler en particulier de plusieurs 
graves auteurs qui ont composé quantité de livres 
tant sur les sciences humaines que sur le bon régle
ment des moeurs et pleins de beaux exemples et pleins 
de bons avis, je crois pouvoir dire que quand il n’y 
auroit par exemple, que les Fables d’Esope, elles sont 
certainement beaucoup plus ingénieuses et plus in
structives que ne le sont toutes ces basses et grossières 
paraboles qui sont raportées dans les prétendus saints 
Evangiles.



Mais ce qui fait encore d’autant plus clairement 
voir que ces sortes de livres ne peuvent venir d’au
cune inspiration divine, c’est qu’outre la grossièreté 
et la bassesse du stile dont ces Evangiles sont com
posés, outre le défaut d’ordre et de suite qu’il y a 
dans la narration des faits particuliers qui y sont 
raportés et qui y sont bien mal circonstanciés, on ne 
voit point que les auteurs s'accordent bien les uns 
avec les autres, puisque les uns raportent leurs his
toires d’une façon, les autres d’une autre. On voit 
même qu’ils se contredisent manifestement les uns 
les autres en plusieurs choses, ce qui manifestement 
fait voir qu’ils n’étoient pas inspirés de Dieu et qu’ils 
n’avoient pas même assez d% lumière ni assez de 
talens naturels pour bien rédiger une histoire.

Voici quelques exemples des contrariétés et <jes 
contradictions qui se trouvent enlr’eux. L’Evangelislc 
S. Mathieu fait descendre Jesus-Christ du Roi David 
par son fils Salomon, et par tous les Descendans du 
dit Solomon jusqu’à Joseph, père au moins putatif de 
Jesus-Christ. Et l’Evangeliste S. Luc le fait descen
dre du même David par son fils Nathan et par tous 
les descendans du dit Nathan jusqu’à Joseph; en 
quoi il y a contrariété et erreur manifeste; car il 
est certain et évident que si ce Joseph et Jesus-Christ 
sont descendus de David par son fils Salomon et par 
tous les Descendans du dit Salomon, ils ne peuvent 
être descendus encore du même David pas son autre



fils Nathan et par tous les Descendans dudit Nathan 
qui sont manifestement tous autres que les Descen
dans de Salomon. D’ailleurs de quoi sert à ces Evan
gélistes de faire la Généalogie de ce Joseph et de le 
faire descendre de ce David pour montrer que leur 
Christ serait fils de David, puisque leur Christ n’est 
pas véritablement fils de Joseph qui pouroit être 
descendu de David? Il est manifeste que ni l’un ni 
l’autre de ces Evangélistes ne peut prouver que le 
Christ auroit été fils de David qu’autant qu’il aurait 
été fils de ce Joseph, qu’ils font descendre de ce 
David quoique par différentes voies. Or nos Christico- 
les ne veulent pas que leur Christ ait été fils de ce 
Joseph ; ainsi ce serait mal à propos que ces Evan
gélistes auroient fait la généalogie de ce Joseph pour 
montrer faussement que Jesus-Christ auroit été fils 
de David, ou si l’un oy l’autre de ces Evangiles prouve 
qu’il ait été véritablement fils de David, il faut recon- 
noitre aussi qu’il étoit véritablement fils de ce Joseph; ; 
en quoi il paroit manifestement encore qu’il y a de l’er
reur de part ou d’ autre. Mais quoi que se soit, c’est 
sans doute de la vanité de ces généalogies-là même 
que parle leur S. Paul lorsqu’il dit à son disciple 
Timothée * qu’il ne faut point s’arrêter à des fables 
et à des généalogies qui n’ont point de fin et qui sont 
plutôt un sujet de dispute que d’édification, et lorsqu’il 
dit à son autre disciple Tite *j* qu’il faut fuir les 
questions impertinentes et vaines généalogies, les dis
putes et les contestations sur la loi comme étant vai
nes et inutiles.

*  Timothée 1. 4  f  Tit. 3. 9.



2°. Il y a contrariété et contradictions dans cc qu’ils 
disent touchant cc qui arriva, ou touchant ce qui se 
fit peu do tems après la naissance de ce Christ, car 
rEyangeliste S. Mathieu dit qu’aussitôt après sa naiŝ  
sance le bruit s’étant répandu dans Jérusalem qu’il 
étoit né un nouveau Roi des Juifs et que des Magi
ciens l’étant venus chercher pour l’adorer, le Roi 
Herodes craignant que ce prétendu nouveau Roi ne 
lui ôtât quelque jour la couronne, fit égorger et mas
sacrer tous les Enfans nouvellement nés depuis deux 
ans dans tous les environs de Bethleem où on lui 
avoit dit que ce prétendu nouveau Roi devoit naitrc 
et que Joseph et la Mère de Jésus aïant été avertis 
en songe par un Ange de ce mauvais dessein que le 
Roi Herodes avoit de faire mourir les Enfans, ils 
s’enfuirent incontinent en Egypte où ils demeurèrent, 
dit cet Evangéliste, jusques à la mort, du Roi Hero
des qui n’arriva que plusieurs années après. Au con
traire de cela l’Evangeliste S. Luc marque que Joseph 
et la mère de Jésus demeurèrent paisiblement durant 
six Semaines dans l’endroit où leur Enfant Jésus 
fut né, qu’il ÿ fut circoncis, suivant la Loi des Juifs 
huit jours après sa naissance, et que lorsque le 
tems prescrit par la Loi pour la purification de sa 
mère fut arrivé, elle et Joseph son Mari le portèrent 
à Jérusalem pour le présenter à Die*u dans son temple, 
et pour oifrir en même tems en sacrifice ce qui étoit 
ordonné par la susdite loi de Dieu; après quoi, sui
vant ce que dit ce même Evangéliste Joseph et Marie, 
mère de Jésus, s’en retournèrent' en Galilée dans leur 
ville de Nazareth où leur Enfant Jésus croissoit tous



les jours en âge et en sagesse et on grâce et que 
son Père et sa Mère alloient tous les ans à Jérusa
lem au jour solemnel de leur fête de Pâque. Si bien 
que cet Evangéliste 11e fait nulle mention de leur 
fuite en Egypte ni de la susdite cruauté de Herodes 
envers les Enfans de la Province de Bethleem. Par 
où il est clair et évident qu'il y a de la contrariété 
et de la contradiction dans ce que disent ces deux 
Evangélistes, et non seulement en ce que l’un dit 
de la cruauté d’Herodes et de la fuite de Joseph et 
Marie en Egypte avec leur enfant Jésus, et dont l’autre 
ne parle aucunement, mais aussi parcequ’il faut 
nécessairement que l’une ou l’autre de ces deux nar
rations soit fausse puisqu’il ne se peut faire que Joseph 
et Marie soient retournés si paisiblement en leur ville 
de Nazareth et qu’ils soient allés tous les ans à Jé
rusalem à la Fête solemnelle de Pâques comme l’un 
dit, et qu’ils aient été obligés de s’enfuir en Egypte 
et d’y faire un si long séjour, comme l’autre le dit. 
A l’égard de la cruauté d’Hérodes envers les Enfans 
de Bethleem et des environs comme les Historiens de 
ce tems-là n’en parlent point, qué Joseph même, His
torien juif, qui décrit la vie et les méchancetés de 
cet Herodes n’en parle point, et que les autres Evan
gélistes n’en parlent non plus dans leurs Evangiles, 
il y a toute apafence de croire que ce qui en est 
raporté dans l’Evangile de S. Mathieu n’est qu’une 
imposture, et que ce qu’il est dit de la fuite on 
Egypte n’est qu’un mensonge : car il n’est pas croïable 
que Joseph, Historien juif qui a blâmé et décrit les 
vices et les méchancetés de ce Roi eut passé sous



silence une action si noire et si détestable que celle 
de faire massacrer inhumainement tant de petits in- 
nocens, si ce que cet Evangéliste en dit eut été 
véritable.

3° 11 a contrariété et contradiction entre les susdits 
Evangélistes sur la durée du tems de la vie publi
que de Jesus-Christ, car, suivant ce que disent les 
trois prémiers Evangélistes, il ne paroit y avoir eu 
guéres plus de trois mois depuis son Baptême jusqu’à 
sa mort, en suposant qu’il a voit 30 ans ou près de 
50 ans lorsqu’il fut baptisé par S. Jean, comme il 
est marqué dans l’Evangile de S. Luc * et qui’il ait 
été né le 25e Décembre, suivant l’opinion communé
ment reçue par nos Deichristicoles. Car depuis ce Bap
tême qui fut l’an XV de l’Empire de Tibere Caesar 
et l’année qu’ Anne et Caiphe étoienl Grands-Prêtres, 
jusqu’au moi de Mars, il n’v avoit qu’environ trois 
mois; et suivant ce que disent les trois préiniers 
Evangélistes, il fut crucifié la veille du prémicr Pâ
ques suivant après son baptême et la prémiére fois 
qu’il vint à Jérusalem avec ses disciples comme il 
est marqué dans les susdits Evangélistes. Car tout ce 
qu’ils disent de son baptême, de ses volages, de ses 
prédications, de ses miracles et de sa mort et pas
sion se doit nécessairement raporter à la même année 
de son baptême, puisque ces Evangélistes ne parlent 
d'aucune autre année suivante, et qu’il parroit même 
par la narration qu’ils font de ses actions, qu’il les 
a toutes faites immédiatement après son baptême et 
consécutivement les unes après les autres et en fort

* Luc. 3: 21.



peu de tems, pendant lequel tems on ne voit qu’un seul 
interval de six jours avant sa transfiguration, pendant 
lesquels six jours, on ne voit pas ce qu’il a lait, ni 
qu’il ait fait aucune chose *. Par où l’on voit claire
ment qu’il n’auroit vécu après son baptême qu’environs 
trois mois, desquels trois mois si on veut en retrancher 
six semaines de 40 jours et de 40 nuits qu’il passa 
dans le desert immédiatement après son baptême, il 
s’en suivra que le tems de s'a vie publique depuis ses 
premières prédications jusqu’à sa mort, n’aura dure 
qu’environs six semaines. Et suivant ce que Jean 
l’Evangeliste marque, il auroit, comme on le prétend 
duré au moins trois ans et trois mois, puisqu’il 
paroit par la lecture de l’Evangile de cet Apôtre, 
qu’il auroit été pendant le cours de sa vie publique 
trois ou même 4 fois à Jérusalem à la fête solem- 
nelle de Pâques, qui n’arrivoit cependant qu’une 
seule fois l’an, en quoi il est constant qu’il y a con
trariété et contradiction visible. Car s’il est vrai, comme 
les autres Evangélistes le marquent, qu’il a été cru
cifié la veille du prémier Pâques après son Baptême 
qui étoit, comme ils marquent l’an 15 de l’empire de 
Tibere-Cesar, et l’année qu’Anne et Caïphe étoient 
Souverains Sacrificateurs, il est faux qu’il ait été trois 
ou 4 fois depuis son Baptême à Jérusalem à la Fête 
solemnelle de Pâques, puisque cette. Fête n’arrivoit, 
comme je viens de dire qu’une seule fois l’an, ou s’il 
est vrai qu’il y ait été o ou 4 fois depuis son baptême 
connno Jean l’Evangeliste *j* semble le témoigner, cl

* Math. 1 7 : 1. Marc. 9 : 2. Luc, 9 : 28. f  Jean : 2 : 13 et 
s 1 et 6 : 4  et 7 :  2, 10 et 11: 5 : et 1 2 : 12.



comme nos Ghristicoles le prétendent ordinairement, 
il est faux qu’il n’ait vécu que 3 mois après son Bap
tême et qu’il ait été crucifié la prémiére fois qu’il 
fat à Jérusalem après son Baptême, comme les trois 
prémiers Evangélistes le témoignent. Si on dit que 
ces trois prémiers Evangélistes ne parlent effectivememt 
que d’une seule année, mais qu’ils ne marquent pas 
distinctement les autres années qui se sont écoulées 
depuis son Baptême, ou que Jean l’Evangeliste n’en
tend véritablement parler que d’une seule Pâques, 
quoiqu’il semble qu’il parle de plusieurs, et que ce 
o’est que par anticipation qu’il dit et qu’il répète 
plusieurs fois que la Fête de Pâques des Juifs éloit 
proche, et que Jésus alla à Jérusalem; et par consé
quent qu’il n’y a qu’une contrariété et une contra
diction seulement aparente sur ce sujèt entre les sus
dits Evangélistes, je le veux bien. Mais il est constant 
que cette contrariété et contradiction aparente ne vien- 
droient que de ce qu’ils ne s’expliquent pas bien et qu’ils 
ne marqueraient pas suffisamment toutes les circon
stances qui seraient ̂ pu qui auraient été à remarquer 
dans le récit qu’ils font de leurs Histoires. Mais soit 
qu’ils se contredisent ou soit qu’ils ne s’expliquent pas 
assez bien dans le récit de leur Histoire; il y a tou
jours lieu de tirer .cette conséquence qui est qu’ils 
n’étoient donc pas inspirés de Dieu lorsq’ils ont écrit 
leurs Histoires: car s’ils eussent été pour lors véri
tablement inspirés de Dieu, ils ne se seraient pas 
contredit les uns les autres, et ils auraient eu tous 
assez d’esprit et assez de lumière pour bien s’expli
quer, et pour marquer suffisamment de suite et par



ordre toutes les circonstances et toutes les particula
rités de leurs Histoires sans en omettre aucune des 
principales et sans en confondre et pervertir l’ordre 
comme ils ont fait en plusieurs rencontres. On ne 
peut nier mémo qu’ils ne se contredisent encore en 
plusieurs autres occasions.

1°. Ils se contredisent d’abord sur la prémièrc 
chose que J. C. fait incontinent après son Baptême, 
car les trois prémiers Evangélistes * disent qu’il fut 
aussitôt après son Baptême transporté par l'esprit de 
Dieu dans un Desert où il jeûna pendant 40 jours et 
40 nuits et où il fut par plusieurs fois tenté par le 
Diable et suivant ce que dit S. Jean *J* l'Evangé
liste il partit deux jours après son Baptême pour aller 
en Galilée à plus de 30 lieues de-là où il étoit et 5 
jours après il se trouva à des noces qui se faisoient 
en Cana de Galilée, où il lit, dit-il son prémier mi
racle en y changeant l’eau en vin. Voilà une con
trariété et une contradiction assez manifeste, car s’il 
jeunoit véritablement dans un desert, il n’est pas à 

croire qu’il auroit été en même tems à 30 lieuës de 
là dans un festin de nôces; ou s’il étoit véritablement 
dans ce Festin de nôces, il n’est pas à croire qu’il 
auroit été en même tems à plus de 30 lieuës de-là 
dans un desert.

2°. Ils se contredisent sur le lieu de sa prémière 
retraite après sa sortie du desert. Car Mathieu § l’Evan- 
geliste dit qu’il s’envint en Galilce et que laissant la 
ville de Nazareth, il vint demeurer à Capharnaum,

*  Math. 4 :  1. Marc. I :  12. Lac. 4 : 1 .  f  Jean 2 :  l l . f §  Math. 
4 :  13.



ville maritime; et Luc * l'Evangeliste dit qu’il vint 
d’abord à Nazareth et qu’ ensuite il vint à Capharnaum.

5°. Ils se contredisent sur le tems et la manière 
dont ses Apôtres se mirent à sa suite, car les trois 
premiers Evangélistes disent que Jesus-Christ pas
sant sur la Mer de la Galilée, il vit Simon et André, 
son Frère qui péchoient sur la dite Mer, et qu’un 
peu plus loin il vit Jacques et Jean son Frère avec 
leur Père Zébédéé qui racoinmodoient leurs filèts parce 
qu’ ils étoient aussi pécheurs, et que les aïant apcllés, 
ils laissèrent incontinent leurs filets et le suivirent Et 
Jean § l’Evangeliste au contraire dit que ce fut An
dré, frère de Simon Pierre qui se joignit prémierément 
ù Jésus avec un autre disciple de Jean Baptiste, l’aïant 
vu passer devant eux lorsqu’ils étoient avec leur Mailre 
sur les bords du Jourdain et qu’ils se joignirent à lui 
sur ce que Jean, leur Mailre, leur dit, voïant passer Jé
sus devant eux : Voilà l’Agneau de Dieu, voilà celui qui 
ôte les péchés du monde et qu’ André aïant ensuite 
trouvé son frère Simon il l’amména à Jésus, et que 
ensuite Jésus voulant aller en Galilée, il trouva Philippe 
et puis Nathanaël qui vinrent à lui: en quoi il y a 
contrariété et contradiction, car si ces disciples de 
Jesus-Christ se sont joins à lui de la manière que 
Jean l’Evangeliste le dit, ils ne se sont pas joins à lui 
de la manière que les autres Evangélistes le disent.

4°. Us se contredisent sur le récit qu’ils font dans 
la dernière cène que Jesus-Christ fit avec ses Apô
tres; car les trois prémiers Evangélistes marquent

. 4, Lac. 4: 16, 31. f  Math. 4: 18; Marc. 1: 16; Luc. 5.
§ Jean 1: 6, 40,45.



qu’il fit dans cette derniere cène l’institution du sa
crement de son corps et de son sang sous les espèces 
et aparences du pain et du vin, comme parlent nos 
Deicatholiques Romains; et Jean * i’Evangelisle dit 
qu’après cette cène Jésus lava les piés à ses Apôtres, 
qu’il leur recommanda expressément de faire les uns et 
les autres la même chose, et raporte un long discours 
qu’il dit que Jésus leur lit dans le même tems. Mais 
les autres Evangélistes ne parlent aucunement de ce 
lavement de piés ni d’aucun long discours qu’il leur 
lit pour lors. Au contraire ils témoignent qu’inconti
nent après cette cène il s’en alla avec ses Apôtres 
sur la montagne des olives, que là s’étant un peu éloigné 
de ses Apôtres, il se mit tout seul en prières, qu’il aban
donna son Ame à la tristesse et qu’ enfin il tomba 
en agonie pendant que ses Apôtres dormoient un peu 
plus loin: en quoi il y a contrariété et contradiction: 
car si ce que ces trois Evangélistes marquent est vé
ritable, il n’y a point d’aparence qu’il leur eut lavé 
les piés, ni qu’il aurait eu le tems de leur faire pour 
lors un si long discours puisqu’il étoit déjà nuit avant 
qu’ils eussent achevé la cérémonie de leur cène, comme 
il est marqué dans S. Jean 15: 30 en qu’ils s’en al
lèrent aussitôt après les grâces dites, sur la montagne 
des Oliviers *f* comme Math, et Marc, le disent. Il n’y a 
pas d’aparence non plus qu’il leur ait fait un si long 
discours sur la dite Montagne, puisqu’ étant-là il se 
retira d’eux pour se mettre en prières, et qu’il y fut 
abattu de tristesse pendant que les disciples y éloient

*  Jean. 1 3 : 5. f  Math. 2 6 : 43. Marc. 14 : 37. Lac, 2 2 : 45.



d’un autre côté abattus de sommeil, comme les autres 
Evangélistes le marquent. Mais comment est ce que 
S. Jean l’Ëvangeliste se serait si bien souvenu après 
un si grand nombre d’années d’un si grand nombre 
de paroles qui sont raportées dans ce discours, lui 
qui ne fait point mention de plusieurs autres choses 
beaucoup plus remarquables, non plus que de plu
sieurs discours paraboliques, qu’il aurait du lui 
avoir oui dire, aussi bien que les autres Evangélis
tes? D’où vient uné si grande diversité entre les uns 
et les autres? Si ce n’est que ce n’est point l’esprit de 
vérité qui les conduisoit, mais l’esprit d’erreur et de 
mensonge. En effèt on voit bien que le slile même 
de leurs narrations n’est qu’un stile de fables, et même 
de fables mal conçues, mal suivies et mal raportées.

5°. Ils se contredisent eux-mêmes sur le jour qu’ils 
disent qu’il fit cette cène; car d’un coté ils marquent 
qu’il la fit le soir de la veille de Pâques, c’est à dire 
le soir du premier jour des azimes ou de l’usage des 
pains sans levain * lorsqu’il falloit, suivant la Loi des 
Juifs, manger l’Agneau pascal. Car c’étoit le soir de 
la veille de cette grande Fête de Pâques qu’ils dé
voient manger l’Agneau pascal et le pain sans levain 
comme il est marqué dans l’Exode 12: 18; Lev. 23: 
5; Num. 28: 16 et d’un autre côté ils marquent qu’il 
fut crucifié le lendemain du jour qu’il fit cette cène 
vers l’heure du midi après que les Juifs lui eurent fait 
son procès toute la nuit et le matin. Or suivant leur 
dire le lendemain qu’il fit cette cène f ,  n’aurait pas



dû être le lendemain de Pâques, mais le jour même 
de la grande Fête de Pâques : doue s’il est mort la 
veille de Pâques vers le midi ce n’étoit point le soir 
de la veille de cette Fête qu’il fit celte cène, et s’il 
a fait cette cène la veille de cette Fête, ce n’a point 
été la veille de cette Fête qu’il a été crucifié, mais 
le jour même de cette Fête, en- quoi il est manifeste 
qu’il y a de l’erreur de part ou d’autre, c’est à dire 
qu’il n’a pas fait la cène la veille de cette Fête ou 
même qu’il n’a pas fait la cène la veille de cette fêle, 
qui étoit le jour qu’il la falloit faire et qu’il fut cru
cifié le lendemain qu’il le fit; et c’est en quoi aussi ces 
Evangélistes se coupent et se contredisent.

0°. Ils se contredisent sur ce qu’ils raportent des 
Femmes qui a voient suivi Jésus depuis la Galilée, car les 
trois prémiers Evangélistes disent * que ces femmes et 
tous ceux de sa connoissance, entre les en quelles étoit 
Marie Magdelaine, Marie mère de Jaques et de Joseph 
et la mère des Enfans de Zébédée qui regardoient 
de loin ce qui se passoit lorsqu’il étoit pendu et at
taché à la croix, et Jean f  l’Evangeliste dit au 
contraire que la mère de Jésus et la soeur de sa 
mère et Marie Magdelaine étoient debout auprès de 
la croix avec Jean son Apôtre, que Jésus volant sa ( 
mère et auprès d’elle le disciple qu’il aimoit, il dit 
à sa mère: Femme voilà votre fils, et qu’il dit à son 
Disciple: voilà votre mère, en quoi il y a contrariété 
et contradiction: car si ces femmes et ce disciple 
étoient proche de lui comme dit Jean I’Evangeliste,

*  Math. 27: 55. Marc. 15: 40. Luc. 23: 49. f  Jean
19: 25.



ils n’étoient donc pas éloignés, comme disent les 
autres, ou s’ils en étoient éloignés, comme ces trois 
le disent, ils n’en étoient proche comme ce dernier 
le dit.

7°. Ils se contredisent sur les prétendués aparitions 
qu’ils reportent de Jesus-Christ après sa prétendue 
résurrection; car Mathieu * ne parle que de deux 
aparitions, l’une lorsqu’il s’aparut à Marie Magdelaine 
et à une autre femme nommée aussi Marie, l’autre 
lorsqu’il s’aparut à ses onze disciples qui s’étoient 
tendus en Galilée sur la Montagne qu’il leur a voit 
marqué pour le voir Marc, parle de trois apari
tions; la première lorsqu’il aparut à Marie Magde
laine, la deuxième lorsqu’il aparut à deux de ses 
Disciples lorsqu’ils alloient à Emmaüs et la troisième 
et dernière lorsqu’il aparut à ses onze Disciples, aux
quels il fit reproche de leur incrédulité. Luc § ne 
parle que de deux aparitions, savoir de celle qu’il ht 
à deux de ses diciples qui alloient à Emmaus, et de 
celle qu’il fit à scs 11 disciples et plusieurs autres 
qui étoient assemblés avec eux dans la ville de Jéru
salem. Et Jean ** l’Evangeliste parle de 4 aparitions, 
savoir de la prémière qu’il fit à Marie Magdelaine, 
d’une deuxième qu’il fit à ses onze disciples qui étoient 
assemblés à Jérusalem dans une maison dont ils a voient 
fermé les portes, d’une troisième aparition qu’il fit 8 
jours après aux mêmes disciples assemblés encore de 
la même manière dans une maison dont ils a voient 
fermés les portes, et enfin d’une quatrième aparition

* Math. 2&: 9, 17. f  Marc. 16 : 9 , 12,14. § Luc. 24: 18,86.
** Joan. 20 : 15, 19, 26.



qu’il fil â 7 ou 8 de ses Disciples qui peehoient sur 
la mer de Tybériade *.

8°. Ils se contredisent encore sur les lieux do ces 
pretenduës aparitions, car Mathieu -J* dit que oe fut 
en Galilée que ses disciples le virent, savoir sur une 
Montagne où il leur avoit dit de se reodre pour le 
voir. Marc § dit qu’il s’aparut à eux losqu’ils étaient 
à table. Luc ** dit qu’il les mena hors de la ville 
de Jérusalem et qu’il les mena jusques en Béthanie 
où il les quitta en s’élevant au ciel: et Jean dit 
que ce fut dans la ville de Jérusalem qu’il s’aparut 
à eux dans une maison dont ils avoiènt fermé les 
portes, et une autre fois sur la Mer de Tybériade.

Voilà bien de la contradiction dans le récit de ces 
prétendues' aparitions; elles ne peuvent être toutes 
véritables; car s’il est vrai, comme dit Jean l’Evan-> 
geliste qu’il aparut le soir du jour mémo de sa ré
surrection à ses disciples assemblés à Jérusalem dans 
une maison dont ils avoient fermé les portes, com
ment pouroit être vrai ce que dit Mathieu quecefiit 
en Galilée que ses Apôtres le virent sur une Montagne, 
où il leur avoit ordonné do se rendre pour ce sujèt 
et qu’ils y allèrent effectivement aussitôt après que 
les femmes leur eurent dit qu’il était ressuscité; si 
c’était à Jérusalem qu’il vouloit se montrer à eux 
le soir du jour même qu’il ressuscita, comme Jean 
l’Evangeliste dit qu’il lit effectivement, qu’était-il né
cessaire qu’il les envoïât si promtement à 30 lieuës 
de-là pour le voir? Et pourquoi leur faisoit-il dire

* Joan. 81: 1. f  Math. 88: 16. J Marc. 16: 14. 
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que ce seroit-là qu’ils le verroient et qu’il serait même 
avant eux au lieu où il leur avoit dit de se rendre 
comme Mathieu le raporte. Car puisque c’étoit à Jé
rusalem même qu’il de voit se montrer ce jour-là à 
eux, il n’avoit que faire de les envoïer pour cela en 
Galilée à 30 lieues de Jérusalem: ou si au contraire 
ce n’étoit qu’en Galilée qu’il devoit se montrer à eux 
et qu’ils partirent aussitôt après sa Résurrection pour 
se rendre à l’endroit qu’il leur avoit marqué, comme 
Mathieu le raporte, comment se montra-t’-il à eux 
dans Jérusalem? puisque s’ils étoient partis pour aller 
en Galilée, comme le même Mathieu le raporte, il est 
visible qu’il y a de la contradiction en cela, et il 
faudrait multiplier ici des miracles pour accorder cela. 
Mais comment est ce que Mathieu lui-même qui étoit 
un des onze Apôtres et qui aurait par conséquent été 
avec les autres Apôtres dans la même maison à Jé
rusalem et lorsque Jesus-Christ vint et se montra au 
milieu d’eux les portes étant fermées, comment est- 
ce, dis-je que cet Apôtre qui aurait été témoin de 
cette aparition auroit pû dire et marquer dans son 
Evangile que c’étoit en Galilée qu’ils le dévoient voir 
et qu’ils partirent promtement pour se rendre au lieu 
qu’il leur avoit marqué sans faire mention qu’ils 
l’aoroient vû le jour même au soir dans Jérusalem? 
Et il n’y a point d’aparence que cet Apôtre auroit 
pû dire cela sans foire mention de cette prétendue 
aparition laite à Jérusalem si elle eut été véritable. 
Pareillement comment est ce que S. Jean l’Evangéliste 
qui étoit aussi un des onze Apôtres et qui par con
séquent auroit aussi été avec les autres Apôtres en

9 *



Galilée, et qui aurait vû comme les autres Jésus- 
Christ ressuscité, comment est-ce, dis je, qu’il y 
aurait été et qu’il aurait vû Jesus-Christ ressuscité 
sans faire mention de ce voïage ni de cette aparition 
qui détruit la vérité de celle qu’il raporte dans le 
récit qu’il fait de son Histoire. Il n’y a certainement 
point d’aparence qu’il aurait fait ce voïage et qu’il 
aurait vû son Maitre sans en faire mention dans son 
Evangile, si ce voïage et si cette aparition eussent 
été véritables, ainsi il faut qu’il y ait de l’erreur ou 
du mensonge de part ou d’autre.

9°. Ils se contredisent encore au sujet de sa pré
tendue Ascension dans le Ciel, car les Evangélistes 
Luc et Marc disent positivement qu’il monta au Ciel 
en présence de ses onze Apôtres: mais ni Mathieu 
ni Jean ne font aucune mention de cette prétendue 
Ascension. Bien plus Mathieu l’Evangeliste témoigne 
assez clairement qu’il n’est point monté au Ciel, puis
qu’il dit positivement que Jesus-Christ assura ses 
Apôtres dans celte Aparition qu’il dit qu’il leur fit 
qu’il serait et qu’il demeurerait toujours avec eux 
jusqu’à la fin des siècles. Allez donc, leur dit-il, dans 
cette prétendue aparition, allez enseigner toutes les 
Nations, et soïez assurés que je serai toujours javec 
vous jusqu’à la fin des siècles *. Et Luc se contredit 
lui-même sur ce sujet, car dans son Evangile il dit 
que ce fut en Bethanie *f* qu’il monta au Ciel en pré
sence de ses Apôtres, et dans ses Actes des Apôtres §, 
suposé qu’il en soit l’Auteur, comme on le dit, il dit

• Math. 28: 20. f  Luc.. 24: 50. $ Act. 1 : 12.



que ce fut sur la montagne des Oliviers. Il se con
tredit encore lui-méme sur une autre circonstance de 
cette Ascension, car il témoigne dans son Evangile * 
que ce fut le jour même de sa résurrection ou la 
première nuit suivante qu’il monta au Ciel, et dans 
ses Actes des Apôtres f  il dit que ce fut 40 jours 
après sa Résurrection: ce qui ne s’accorde certaine
ment pas.

Si tous les Apôtres a voient certainement vû leur 
Maître monter glorieusement au Ciel, comment est ce 
que Mathieu et Jean l’Evangeliste qui l’auroient vû 
comme les autres, auraient pû passer sous silence un 
si glorieux mistère et ne point parler d’une chose si 
glorieuse et si avantageuse à leur Maître; vû d’ailleurs 
qu’ils raportent quantité d’autres circonstances de sa 
vie et de ses actions qui sont beaucoup moins con* 
sidérables que celle-ci, et notamment encore comment 
Mathieu auroit-il pû dire, comme il a fait dans son 
Evangile, que Jesus-Christ assura ses Apôtres lorsqu’il 
s’aparut à eux qu’il serait avec eux jusqu’à la lin des 
siècles; s’il étoit vrai qu’il l’eut vû monter au Ciel: 
car s’il l’eut vû monter au Ciel, il aurait dû, comme 
Historien fidèle, faire mention expresse de cette pré
tendue Ascension, et non seulement en faire mention 
expresse, mais aussi expliquer clairement de quelle 
maniéré il demeurerait toujours avec eux,, quoiqu’il 
les quittât visiblement pour monter au Ciel parcequ’il 
n’étoit pas facile de comprendre par quel secret il 
demeurerait avec eux qu’il quittoit : cependant cet



Evangéliste ne fait ni l’un ni l’autre: c’est ce qui 
fait manifestement voir qu’il y a de Terreur, de la 
contrariété et de la contradiction dans leurs préten
dues histoires et que ce ne sont que fables. Jé passe 
sous silence quantité d’autres semblables contradictions 
qui se trouvent dans ces prétendus saints et divins 
livres, parce qu’il seroit trop long de les raporter 
toutes: mais ce que je viens de dire suffit pour faire 
clairement voir que ces livres ne viennent d’aucune 
inspiration divine, ni même d’aucune sagesse humaine 
et par conséquent qu’ils ne méritent pas qu’on y 
ajoute foi.

Mais encore par quel privilège ces 4 Evangélistes- 
ci et quelques autres semblables Livres passent-ils 
pour Sts et divins plutôt que plusieurs autres qui 
portent comme ceux-ci le titre d’Evangile, ou qui 
ont été autrefois, comme ceux-ci, publiés sous le nom 
de quelques autres Apôtres, comme je l’ai déjà re
marqué. Il y a plusieurs autres Evangiles et autres 
Ecrits que Ton a voulu faire passer autrefois pour 
canoniques, je veux dire pour des livres S*9 et divi
nement inspirés, comme sont par exemple l’Evangile 
qui est selon les Apôtres et dont parle S. Augustin 
Liv. I contre Adimante ch. 17 lequel Evangile étoit 
reçu des Manichéens, un autre des Nazaréens, qui étoit 
selon S1. Pierre et dont parle Theodoret Liv. 2 des 
fables des Hérétiques, pn autre qui étoit selon l’Apôtre 
André, un autre qui étoit selon S. Jacques Apôtre, 
un autre selon S‘ Thomas, un autre selon S* Mathias 
dont parle S. Innocent Ep. 3 et S. Ambroise sur la 
préface de l’Evangile selon S. Luc* Un autre selon



les Egyptiens dont Clément Alexandrin s’est servi, 
comme il le témoigne lui même Liv. 7 des Tapis ch. 
7. En autre selon les Hebreux dont parle encore The- 
odoret. Un autre selon Judas Iscariote dont le même 
Theodoret parle Liv. 1 des Fables des Hérétiques. Un 
autre selon S. Philippe l’apôtre. Un autre selon S. Bar- 
thelemi, et enfin un autre selon S. Basilide dont parle 
S. Ambroise et plusieurs autres semblables livresque 
Ton vouloit faire passer autrefois pour canoniques et 
divins; par quel privilège, dis je, les 4 Evangélistes 
cidessus nommés ont-ils été préférés à tous ces autres? 
Par quelle règle, par quel endroit et par quel té
moignage sait-on, que Mathieu, que Marc, que Luc et 
que Jean l’Evangeliste étoient véritablement inspirés 
de Dieu lorsqu’ils écrivoient leurs Evangiles et que 
les autres Apôtres ne l’étoient pas lorsqu’ils écrivoient 
les leurs.

Si on dit que les Evangiles de ceux-ci sont suposés 
et qu’ils sont faussement attribués aux Apôtres, on 
seroit en droit de demander encore par quelle règle, 
par quel endroit, et par quel témoignage on sait que 
c’est faussement que les autres Evangiles ont été 
attribués aux Apôtres et que ces quatre prémiers ne 
sont pas faussement attribués à ceux dont ils portent 
le nom? Certainement si les uns de ces Apôtres se 
sont vantés faussement d’être inspirés de Dieu'lorsqu’ils 
écrivoient leurs Evangiles, les autres peuvent bien s’en 
être vantés aussi faussement que leurs compagnons; 
et si les uns de tous ces autres Evangiles ont été 
faussement attribués aux Apôtres, les quatre prémiers 
pouroient avoir été aussi faussement attribués à ceux



dont ils portent les noms; et enfin si les lins de ces 
Evangiles ont été falsifiés et corrompus aussi fade* 
ment, les autres peuvent-ils l’avoir été moins. Et 
ainsi il n’y a point de régie, point de preuve, point 
de témoignage assurés par où l’on puisse discerner 
en cela les uns d’avec les autres.

Mais, dira-t-on, c’est l’Eglise elle-même qui fait 
ce discernement et qui a levé tout sujèt de doute 
sur cette matière, en déclarant, comme elle a fait 
dans ses Conciles quels étoient les livres qui avoient 
été inspirés de Dieu et quels étoient ceux qui ne 
l’avoient pas été, recevant les premiers comme au- 
tentiques et rejettant les autres comme apocrifes. 
C’est ce qu’elle a déclaré, dit-on, dans le troisième 
Concile de Carthage sous le Pape Cirile au canon 
49 vers l’an 397, où en les paroles des Pères de ce 
Concile, il nous a plu d’ordonner qu’on ne lirait dans 
l’Eglise que les seuls Livres canoniques sous le nom 
d’Ecritures saintes et divines. Or les Livres canoni
ques, disent ces Pères sont ceux-ci: le Genese, l’Exode, 
.le Levitique etc. La même chose à été réglée dans 
le Concile de Trente * qui a dressé un Catalogne de 
tous ces livres que l’Eglise veut que l’on regarde 
comme divins, prononçant analheme contre tous ceux 
qui ne les recevront pas comme tels. 11 est vrai que 
l’Eglise l’a jugé et déterminé ainsi; mais de bonne foi 
peut on dire et se persuader pour cela que les livres 
qu’elle s’est ainsi choisis et qu’elle veut que l’on 
regarde comme saints et divins aient été véritable
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ment ot certainement inspirés de Dieu, vû particu
liérement qu’elle n’en aporte d’autre preuve, ni d’autre 
raison, ni d’autre témoignage que celui de dire i l  

nous p l a î t ,  i l  nous a  p l u  de le juger et déterminer 
ainsi. Placuit, Censuit etc. Qui. est ce qui ne voit 
pas que dans toutes les Religions, dans toutes Sec
tes et dans toutes Sociétés de personnes, les Hommes 
pouroient avec la même facilité se faire et se forger 
des livres prétendus saints et divins?

Ils le pouroient sans doute, et c’est aussi effecti
vement ce qu’ils font: mais comme les gens d’esprit 
savent que les Hommes ne sauroient se faire et se 
forger que de fausses Divinités comme sont celles qu’ils 
adorent, ils savent aussi qu’ils ne sauroient se faire 
ai se forger que faussement des livres inspirés de 
Dieu comme sont tous ceux que nos Christicoles re
gardent et qu’ils voudraient faire regarder comme di
vins. Ainsi c’est en vain qu’ils prétendent tirer avantage 
de l’autorité qu’ils donnent à ces livres, et c’est en 
vain qu’ils en prétendent tirer des preuves ou des 
témoignages assurés de la vérité de leur Religion, 
puisqu’ils ne portent en eux-mêmes aucun caractère 
de Divinité, ni même aucune marque extraordinaire 
de sagesse humaine.



J’ai dit encore que les prétendus miracles qui sont 
raportés dans ces prétendus saints Livres ne s’accor
dent pas avec ce que l’on devoit penser de la gran- i 
deur, de la sagesse et de la justice d’un Etre infiniment 
parfait et par conséquent que ces prétendus miracles 
n’étoient pas crolables en eux-mêmes. C’est ce que 
je vais faire voir assez clairement par ce raisonnement- 
ci. Il ne faut penser de la grandeur, de la bonté, 
de la sagesse et de la justice d’un Etre qui serait 
infiniment parfait que ce qui serait convenable à toutes 
ces divines perfections-là. Or seroit-il par exemple 
convenable à une souveraine bonté, à une souveraine 
sagesse et à une souveraine justice de vouloir se re
paître de chair et de sang par de cruels et sanglans 
sacrifices? Leur seroit-il convenable de vouloir faire 
une injuste et odieuse acception de personnes ni même 
aucune injuste et odieuse acception des peuples? Leur 
seroit-il convenable à ces divines Perfections de vou
loir de sangfroid et de propos délibéré détruire les 
uns et les accabler de misères pour favoriser les 
autres sans aucun mérite et les accabler heureuse
ment de tous biens? Non, sans doute, car ces Livres- 
là, dont je parle et qui passent pour saints et divins 
parmi nos Ghristicoles défendent expressément toute 
injustice, toute iniquité et notamment toutes sortes 
d’injustes acceptions des personnes. Vous n'aurez point 
d’égard dit la Loi * à l’aparence de la personne en

• Deut. 1s 17.



jugement̂  mais vous écouterez également le petit 
comme le grand. Et dans un autre endroit il est dit *; 
Vous ne pervertirez point le droit et n’aurez point 
d’égard à l’aparence des personnes et ne prendrez 
aucun présent; parce que les présens aveuglent les 
yeux des sages et renversent les paroles des justes. 
Et dans le Levitique *j* il est dit vous ne ferez point 
d’iniquité en jugement; vous n’aurez point d’égard à 
la personne du pauvre; ni à la personne du riche et 
du grand; mais vous jugerez justement vrotre pro
chain. Les mêmes Livres témoignent et disent en plu
sieurs endroits qu’il n’y a point d’iniquité en Dieu, 
qu’il ne fait acception de personnes et qu’il ne consi
dère point les présens, c’est ce qui est expressément 
marqué dans les susdits livres. Gardez soigneusement 
les commandemens de votre Dieu, dit la Loi § parce 
que le Seigneur votre Dieu est le Seigneur des Sei
gneurs; le Dieu des Dieux; le Dieu très-grand; très- 
fort; très-puissant et terrible; lequel n’a point d’égard 
à l’aparence de personne et ne reçoit point de pré
sent. La même chose est marquée en plusieurs autres 
endroits des susdits livres, comme dans les Prover
bes 19: 7 **; Ecoles. 35: 45, Act. 10:34, Rom. 2: 
41, Gai. 2: 6, Eph. 6: 9, Colloss, 3:24; ils disent, 
ces mêmes saints et sacrés livres, que Dieu ne 
craint point les Grands et qu’il ne méprise point les 
Petits, mais qu’il a un soin égal des uns comme des 
autres. Ils disent qu’il aime toutes ses créatures, et 
qu’il ne hait rien de tout ce qu’il a fait §§.

•Deut. 16: 19. f  Lent. 1 9 : 15. § Deut. 10: 17.
** Il y a erreur dans la citation de ce texte, b. c. f f  Sap. 6 : 8. 
M Ibid. 11 : 25.



En effet si Dieu étoit Dieu, c’est à dire, s’il y 
avoit véritablement un Dieu, comme nos Ghristicoles 
l’entendent et le disent, il seroit également l’auteur 
de toutes les créatures, également l’auteur de tous 
les Hommes et de tous les Peuples; il ne seroit pas 
seulement le Dieu des Juifs ou des Grecs, mais aussi 
le Dieu de tous les Peuples et de toutes les Nations 
de la Terre, et partout il seroit également le Pro
tecteur de tous et leur Bienfaiteur.

Or les prétendus miracles qui sont raportés dans ces 
prétendus S*8 et sacrés Livres et particuliérement ceux 
qui sont raportés dans les livres du vieux Testament, 
n’auroient été faits, suivant leur raport, que pour 
marquer de la part de Dieu une injuste et odieuse 
acception de peuples et de personnes, et pour détruire 
et accabler de maux et de misères — comme de sang 
froid et de propos délibéré les uns, et pour favoriser 
tout particuliérement les autres: car cette acception 
de peuples et de personnes préférablement des uns 
aux autres se voit manifestement dans les susdits li
vres du vieux Testament, et notamment dans ceux qui 
raportent la vocation et le choix qu’ils disent que 
Dieu fit des Patriarches Abraham, Isaac et Jacob 
pour de leur postérité se faire tout particuliérement 
un peuple qu’il sanctifieroit et béniroit par dessus tous 
les autres peuples de la Terre, * car ces livres mar
quent expressément que Dieu apella le premier de ces 
Patriarches, qu’il lui commanda de sortir de son Pais, 
de quiter tous ses parens et amis et de s’en aller 
dans un autre Pais, qu’il lui montreroit, lui promet-

*  Gen. 12: 1.



tant en même tcms de multiplier et de bénir atout 
jamais sa postérité. Il s’aparut une seconde et troi
sième fois à lui, disent ces mêmes livres, et lui dit: 
se suis le Seigneur Dieu tout-puissant, marchez droit 
devant moi et soïez parfait, car je mettrai mon al
liance entre moi et vous, je multiplierai amplement 
votre Postérité, je la rendrai aussi nombreuse que 
les grains de poussière qui sont sur la Terre \ Volez, 
lui dit-il, si quelqu’un peut compter les grains de 
poussière qui sont sur la Terre, ce sera de même de 
votre Postérité, car celle-ci sera aussi nombreuse que 
la poussière de la Terre. Vous serez, lui dit-il, le 
Père de beaucoup de Nations, vous ne vous apel- 
lerez plus Abram, mais Abraham, pareeque je vous 
ai établi Pere de beaucoup de Nations, et même des 
Rois sortiront de votre sang. Je mettrai mon Alliance 
entre moi et vous et votre Postérité après vous pour 
être une Alliance perpétuelle, afin que je sois votre 
Dieu et le Dieu de vos Descendans après vous, et 
voici, lui dit-il, l’alliance que je ferai avec vous, et 
que vous garderez vous et votre postérité après vous: f  
vous circoncirez entre vous tous vos Enfans mâles, 
vous circoncirez le prépuce de votre chair, ce sera 
la marque éternelle de mon alliance avec vous et 
avec votre Postérité §. Tout enfant mâle sera cir- 
conci au huitième jour. Je vous donnerai, lui dit-il, 
encore à vous et à vos descendans la terre où vous 
êtes comme étranger, ** je vous donnerai toute la 
terre de Ghanaan et vous posséderez tout le païs qui



est depuis le fleuve d'Egypte jusqu’au grand fleuve 
de l’Euphrate, et toute la terre qui est depuis uoe 
mer jusqu’à l’autre *. Levez vous, lui dit-il encore, 
parcourez tout ce pals, voîez-en la longueur et la 
largeur, car je vous le donnerai pour vous et pour 
vos Descendans pour en jouir à tout jamais, car je 
serai éternellement leur Dieu. Dieu réitéra ces mêmes 
promesses aux deux autres Patriarches Isaac et Jacob, 
qui étoient les prémiers Descendans de cet Abraham 
et leur dit, f  suivant qu’il est marqué dans les sus
dits livres, qu’il rendrait leur postérité aussi nom
breuse que le sont les Etoiles du Ciel et que le sont 
les grains de sable de la Mer, il leur dit qu’il béni
rait ceux qui leur seraient amis, qu’il maudirait ceux 
qui seraient leurs ennemis, et qu’en leur considéra
tion il bénirait toutes les Nations de la Terre, les
quelles promesses leur furent faites plusieurs fois de 
la part de lui-même, comme il est marqué dans les 
susdits livres. Genese 42: 4, 2, 3; 48:48; 26:4; 
22:47; 28:44.

Elles furent même confirmées par jurement et par 
serment de la part de Dieu, comme il est marqué 
aussi dans les susdits livres Gen. 22: 46; Psal 89: 
4; Eccl. 44: 22; Hebr. 6: 13, 44; et c’est en con
séquence de toutes ces belles prétendues Promesses 
divines que le peuple juif, autrement dit le peuple 
d’Israël, qui étoit descendu de ces trois Patriarches 
est apellé en plusieurs endroits des susdits livres 
le Peuple choisi, le Peuple de Dieu, le Peuple saint

• Gen. 15 : 18. f  Gen.



et le Peuple bénit *. Si vous obéissez à la loi de 
Dieu, disoit Moïse à ce Peuple et si vous gardez 
fidèlement l’alliance, qu’il a faite avec vous, vous 
serez de tous les peuples le plus aimé, le plus choisi 
et le plus favorisé de Dieu; vous lui serez comme 
un Roïaume de Sacrificateurs et comme une Nation 
sainte; il vous envoïera, leur disoit-il, son ange afin 
qu’il vous préserve de tout danger et qu’il vous con
duise heureusement au lieu qu’il vous a préparé, il 
bénira vos travaux, il n’y aura point de stérilité dans 
votre pais ni de maladie contagieuse parmi vous et 
il accomplira favorablement le nombre de vos jours *J* 
il se déclarera l’Ennemi de ceux qui seront contre 
vous; il jettera la terreur et l’épouvante parmi vos 
ennemis, et leur fera honteusement tourner le dos 
pour prendre la fuite devant vous. Vous ne ferez 
point d’alliance ni de société avec les autres Peuples, 
leur disoit-il encore et vous ne leur ferez aucune 
grâce, au contraire vous les détruirez, vous briserez 
leurs images et leurs idoles, parce que vous êtes 
un peuple saint à votre Dieu qui vous a choisi 
afin que tous lui soïez un peuple plus précieux 
que tous les autres peuples de la Terre. Ce n’est 
pas, leur disoit-il, § parceque vous étiez le plus 
fort ou en plus grand nombre que tous les autres 
peuples qu’il vous a choisi, puisque vous êtes le plus 
petit en nombre, mais parce qu’il vous a aimé et 
qu’il vous garde le serment qu’il a fait à vos Pères 
de vous prendre tous sous sa divine protection et de

* Eiod, 19: 5, 6. f  Exod. SS : 90, 96,97. f Dent. 1: 5,6, 7.



vous bénir par dessus tous les peuples de la Terre; 
ne mangez rien d’impur, leur disoit-il encore, * parce 
que vous êtes un peuple saint et un peuple que Dieu 
s’est choisi entre tous les Peuples de la Terre afin 
que vous lui soîez un peuple précieux; enfin, leur 
disoit-il, encore dans une autre occasion: 'f Dieu 
vous a choisi afin que vous soïez tout particuliére
ment son peuple et afin que vous observiez tous ses 
commandemens §, il vous élevera en honneur, en 
renommée et en gloire par dessus toutes les nations 
de la terre, afin que vous lui soïez un peuple saint, 
ainsi qu’il l’a promis à vos Pères. On ne peut nier 
qu’il n’y ait eu dans un tel choix une véritable ac
ception de peuple de la part de Dieu, puisqu’il n’en 
choisissoit qu’un seul préférablement à tous les autres; 
et on ne peut nier qu’il n’y ait de l’injustice dans 
une telle acception de peuple et de personnes, puis
qu’elle se faisoit seulement par faveur et sans avoir 
égard au mérite des uns ni des autres; et enfin on 
ne peut nier qu’une telle acception de peuples et de 
personnes n’ait été odieuse à tous les autres peuples, 
puisqu’elle se faisoit à leur préjudice, et ne tendoit 
qu’à leur ruine.

Comme donc il ne serait pas convenable à une 
souveraine bonté, ni à une souveraine sagesse et 
justice de vouloir faire aucune injuste et odieuse ac
ception de personnes ou de peuples, il ne faut pas 
penser qu’un Dieu infiniment bon, infiniment sage 
et infiniment juste aurait jamais voulu faire une telle



acception du peuple juif au préjudice de tous les 
autres peuples de la Terre, ni qu’il aurait voulu si 
particuliérement emploler sa toute-puissance pour fa
voriser-et confirmer une telle acception de peuples 
et de personnes: et par celte raison il parait encore 
assez manifestement que les prétendus miracles que 
l’on dit avoir été faits pour ce sujèt, ne sont nulle
ment croîables. Que l’on ne prétende pas dire ici 
qu’il n’y aurait aucune injustice en Dieu de se choi
sir ainsi des personnes on quelques peuples entiers 
préférablement aux autres, parce que Dieu étant le 
Mailre absolu de ses Grâces et de ses Bienfaits, il 
peut les accorder à qui il lui plait, sans que personne 
ait droit de s’en plaindre, et sans que personne puisse 
lui en faire aucun reproche, ni l’accuser d’aucune 
injustice; que l’on ne prétende pas, dis-je, alléguer 
une si vaine raison; car si Dieu est véritablement 
l’auteur de la nature, s’il est véritablement l’auteur 
et le Père de tous les Hommes et de tous les Peuples, 
comme le disent nos Ghristicoles et tous lesDeicoles, 
il doit également les aimer tous comme ses propres 
ouvrages et par conséquent il doit être également 
aussi leur Protecteur et leur Bienfaiteur. Car celui 
qui donne l’être, doit donner aussi, suivant la maxime 
qui est véritable, les conséquences et les suites né- 
sessaires pour le bien-être. Qui dut esse, débet con- 
sequentia adesse, si ce n’est que nos Ghristicoles 
veuillent dire que leur Dieu voudrait faire exprès des 
créatures pour les rendre misérables et malheureuses : 
ce qu’il serait certainement èncore indigne de penser 
d’un être qui serait infiniment bon. Et par conséquent
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si ce Dieu a donné l’être à tous les Hommes et â 
tous les Peuples, il doit pareillement aussi leur don
ner également à tous le bien-être et par conséquent 
aussi il doit les favoriser également tous de sa divine 
bienveillance et de ses bonnes grâces sans faire au
cune injuste et odieuse acception de personnes ni de 
peuples, comme celle qu’on prétend qu’il a faite en 
faveur d’Abrahain, d’isaac et de Jacob et de leur 
Postérité qui se trouve dans le peuple juif.

Si l’on dit que Dieu aimerait et favoriserait égale
ment tous les Peuples et tous les Hommes, s’ils mé- 
riloient également d’être aimés et d’être également 
favorisés de ses grâces et de ses bienfaits, mais que 
comme ils ne méritent pas tous celte faveur, et qu’au 
contraire la plupart des Hommes et des Peuples s’at
tirent à eux-mêmes par leurs vices et par leurs méchan
cetés la disgrâce et les cbâtimens de Dieu, il ne faut 
pas s’étonner, dira-t’-on, si Dieu aime les uns plus 
que les autres, et s’il choisit plutôt les uns que les 
autres pour leur communiquer plus particuliérement 
ses faveurs, n'y aïant aucune injustice dans une telle 
acception de peuple préférablement à tous les autres. 
A cela il est facile de répondre que tous les Hommes 
et tous les Peuples étant également l’ouvrage de Dieu 
comme on le supose, ils seraient tous tels qu’il les 
aurait fait et qu’il les aurait voulu faire, et pourtant 
n’auroient ni les uns ni les autres qu’autant de vertu, 
qu’autant de mérite et qu’autant de perfections qu’il 
leur en aurait voulu donner, de sorte que s’il avoit 
voulu donner aux uns plus de vertu, plus de mérite 
et plus de perfections qu’aux autres, afin de les (a-



voriser plus particuliérement de ses grâces et de son 
amitié, ou comme dit S. Paul, afin de faire paroitre sur 
eux les richesses de sa grandeur et de sa miséricorde, 
comme sur des vaisseaux de prédestinations et de 
bénédictions qu’il auroit voulu destiner à sa gloire et 
qu’il auroit au contraire voulu donner aux autres moins 
de vertu, moins de mérite et moins de perfections, 
et même les priver entièrement de tous ces avanta
ges-là afin de les exclure de son amitié et de ses 
bonnes grâces, ou, comme dit le même S1. Paul, afin 
de montrer en eux les effets de sa colère et de sa 
puissance, comme sur des vases d’abjection et de 
réprobation qu’il auroit destiné à être éternellement 
malheureux; il est évident qu’il y auroit toujours en 
cela-même une injuste et odieuse acception de per
sonnes. Et comme il n’est pas convenable d’attribuer 
à un Etre infiniment parfait une si injuste et si odieuse 
acception de personnes, il s’ensuit évidemment que les 
miracles que l’on supose avoir été faits en conséquence 
et en faveur d’une telle acception de personnes, ne 
s’acordent point avec ce que l’on doit penser de la 
Grandeur, de la Bonté* de la Sagesse et de la Justice 
d’un Etre infiniment parfait et par conséquent que 
ces prétendus miracles ne sont nullement croïables 
en eux-mêmes.

D’ailleurs, puisqu’il ne faut, comme j ’ai dit, penser 
de la Grandeur, de la Bonté, de la Justice et de la 
Sagesse d’un Etre infiniment parfait, que ce qui seroit 
convenable à ces divines perfections-là, il ne faut 
point penser qu’un Dieu qui seroit infiniment parfait, 
auroit voulu si particuliérement emploïer sa Toute-
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puissance à faire des miracles dans de légères occasions 
et pour des sujèts de légère conséquence et qu'il 
n’auroit pas voulu s'employer de même dans des oc
casions qui étoient beaucoup plus considérables, ni 
pour des sujèts qui étoient de beaucoup plus grande 
importance. Car il ne serait pas convenable à une 
souveraine. Sagesse de s’apliqüer à de petites choses 
et de négliger les grandes, il ne serait pas convenable 
à une souveraine Sagesse de pourvoir plus particulié
rement à l’accessoire qu’au principal d’une chose. 11 
ne serait pas convenable à une souveraine Justice de 
punir sévèrement des fautes légères et de laisser de 
grands et d'abominables crimes impunis. Et enfin il 
ne serait pas convenable à une souveraine Bonté et 
une souveraine Sagesse de ne pas vouloir être aussi 
bonne et aussi bienfaisante »aux hommes dans leurs 
plus pressons besoins, comme elle témoignerait l’être 
dans les moindres. Je dis au moins parce que c'est 
dans les plus pressans besoins que la Bonté se doit 
plutôt manifester; de sorte qu’une souveraine Bonté 
qui serait accompagnée d’une souveraine Sagesse et 
d’une souveraine Puissance, comme serait la Bonté 
souveraine d’un Dieu Tout-puissant et infiniment sage, 
elle ne pouroit manquer de se rendre ni de se mon
trer du moins aussi bonne et aussi bienfaisante aux 
hommes dans leurs plus pressans que dans leurs moin
dres besoins.

Or si les miracles qui sont raportés dans les susdits 
prétendus saints et divins Livres tant du vieux que 
du nouveau Testament, étoient véritables, on pouroit 
dire que Dieu auroit plus particuliérement cmploié



sa Toute-puissance et sa Sagesse en de petites choses 
qu’il n’auroit fait en de plus grandes et de plus im
portantes; on pouroit véritablement dire qu’il auroit 
eu plus de soin de pourvoir au moindre bien des 
Hommes que de pourvoir à leur plus grand et prin
cipal bien: on pouroit véritablement dire qu’il auroit 
voulu plus sévèrement punir dans certaines personnes 
des fautes légères; qu’il n’auroit puni dans d’autres 
de très-grands et de trés-méchans vices ou crimes. 
Et enGn on pouroit véritablement dire qu’il n’auroit 
pas voulu se rendre ni se montrer aussi bienfaisant 
aux hommes dans leurs plus pressans besoins, comme 
il auroit voulu témoigner l’étre dans les moindres de 
leurs besoins. C’est ce qu’il est facile de faire voir 
tant par les miracles que l’on prétend qu’il a fait, 
que par ceux qu’il n’a pas fait, et qu’il auroit néan
moins bien certainement fait plutôt qu’aucuns autres, 
s’il étoit vrai qu’il en eut fait aucun.

Premièrement pour ce qui est des miracles que 
l'on prétend qu’il a fait par l’entremise de Moyse 
son Prophète, en quoi consistoient-ils? A changer, 
par exemple, son bâton en serpent et ce serpent en 
bâton; à changer des eaux en sang, et à faire venir 
une quantité de grenouilles, de sauterelles, de mou
ches etc., et autres vilains et mauvais insectes dans tout 
un Roïaume; à faire venir des maladies contagieuses 
sur les animaux; à faire venir de vilains ulcères sur 
le corps des hommes et des bêtes; à désoler, si on 
le veut croire, un Roïaume entier par des grêles et 
par des tempêtes furieuses, et tout cela pour l’amour 
et en faveur d’un seul vil et misérable petit peuple



d’Israël! En quoi consistent-ils encore? à diviser les 
eaux de la Mer pour faire passage à ce vil petit 
peuple qui fuïoit; et pour engloutir un autre peuple 
qui le poursuivoit; à faire tomber la manne du Ciel 
pour nourrir ce peuple qui fut pendant 40 ans vaga
bond dans un désert; à faire sortir de l’eau d’un 
Rocher pour rassasier ce peuple qui étoit altéré, à 
faire venir de de-lù les mers une multitude prodi
gieuse de cailles pour contenter la gourmandise et 
la sensualité de ce peuple, qui désiroit de manger de 
la chair; à empêcher miraculeusement que les habits 
et les souliers ne s’usassent pendant les susdites 40 
années; et enfin du tems de Josué de faire* tomber 
par terre les murailles de quelques villes par le son 
des cors, et à f  arrêter le cours du soleil pen
dant un jour entier, afin de donner à ce peuple le 
tems de combattre et de vaincre ses Ennemis. Voilà 
une bonne partie de ces grands miracles du vieux 
Testament que l’on affecte de tant vanter. Mais à 
quoi tendoient tous ces beaux miracles? Et poor 
quel fin pretend-t-’on que Dièu les ait faits? Gen’étoit 
que pour délivrer ce peuple de la servitude, où l’on 
supose qu’il étoit en Egypte, et pour le faire entrer 
dans la possession d’un Pais que l’on prétend que 
Dieu avoit promis à leurs Pères de leur donner. 11 
est marqué dans les susdits livres que Dieu envola 
un Ange dans un désert pour consoler et reconforter 
la servante d’Abraham, § que sa femme Sara aurait 
congédiée de sa maison par un motif de jalousie. Il

* Josué 6: 4—20. f  Ibid: 10: 13. § Gen. 16 : 7, 9.



est marqué dans ce livre que Dieu lui-même aparut 
à Abimelech, * Roi de Géraris pour l’avertir de ne 
point toucher la femme qu’il avoit prise, parce 
qu’elle étoit la femme de cet Abraham et lui dit qu’il 
l’avoit empêché de pécher avec elle, afin qu’il ne 
l’offensât point. Il est dit dans ce même livre que 
Dieu envoïa deux Anges exprès pour sauver Loth et 
ses enfans de l’cmbrazement de Sodome. 11 est mar
qué que Dieu envoïa un Ange au Père et à la Mère 
Je Samson § pour les avertir qu’ils auroient un fils, 
et qu’il ne boiroil ni vin ni bière, parce qu’il serait 
Nasaréen du Seigneur, dès son enfance. Il est dit dans 
un autre endroit que Dieu envoïa un Ange **, qui 
lua dans une nuit 185 mille hommes de l’armée de 
Sennacherib, qui assiégeoit la ville de Jérusalem. Il 
est dit que plus de 50 mille moissonneurs, qui mois- 
sonnoient dans leur champ de Bethsames furent, par 
punition de Dieu, tués, parce qu’ils a voient regardé 
l’Arche d’Alliance que des vaches menoient à 
l’avanture sur un chariot sans savoir où elles alloient. 
Il y est marqué que Dieu fut un jour tellement irrité 
de ce que le Roi David §§ avoit fait nombrer son 
peuple par un motif de vaine gloire, qu’il fit mourir 
plus de 70 mille personnes de son peuple par une 
peste qu’il envoïa exprès pour punir cette faute, et 
plusieurs autres semblables exemples qu’il serait trop 
long de raporter.

Il est facile de voir par tous ces exemples et par



tous “les miracles que je viens de raporter que Dieu i 
aurait effectivement dans ces occasions-là plus parti
culiérement emploïé sa puissance à faire du mal qu’à 
faire du bien, puisque les miracles que je viens de 
citer, ne tendoient qu’à affliger des peuples, qu’à ra
vager des Provinces, des Villes et des Roîaumes, et 
à détruire des peuples et des armées entières : il est 
facile de voir par ces exemples et par ces miracles 
qu’il aurait eu plus de soin de pourvoir au bien cor
porel du peuple juif qu’à sa véritable perfection, qui 
aurait été son plus grand bien; puisque tous ces mi
racles d’Egypte ne se croient faits que pour les mettre 
en possession d’un Pais étranger, sans rendre pour 
cela ce peuple plus sage ni plus parfait. Car ce peuple 
pour avoir été en cela plus favorisé de Dieu que tous 
les autres peuples, n’en devint pas pour cela plus 
sage, ni plus parfait, ni plus reconnoissant envers 
son bienfaiteur, comme ces mêmes livres le témoignent 
par ce reproche qu’ils disent que Moïse leur en faisoit. 
Vous avez vû, leur disoit-il, tous les miracles et les 
prodiges que Dieu a opérés en votre faveur dans 
l'Egypte et devant Pharaon; vous avez vû toutes les 
victoires qu’il vous a fait remporter sur vos Ennemis 
et tous les autres bienfaits dont il vous a comblés: 
cependant il ne vous a pas donné l’esprit d’entende
ment pour comprendre la grandeur des merveilles 
qu’il a faites pour vous, ni l’esprit de sagesse pour 
en savoir bien user *. Et non dédit vobis Dminus 
cor intelligens et oculos videntes et aures quae possunt

*  Deut. 29: 4.



audire usque in praesentem diem. Il est facile de voir 
par ces exemples et par ces miracles qu’il auroit ef
fectivement puni plus sevérement dans certaines per
sonnes et mêmes dans des innocens, des fautes légères 
et même des fautes qu’ils n’auroient pas commises, 
qu’il n’auroit puni dans des méchans de très-grands 
vices et de très grands crimes puisqu’il auroit si sé
vèrement puni dans un peuple la faute légère qu’un 
Roi pouroit avoir commise en faisant faire par curi
osité ou par vaine gloire le dénombrement de ses 
sujèts, et qu’il auroit si sévèrement puni les Belh- 
samites pour une si légère faute, pendant qu’il souffroit 
d’ailleurs et qu’il souffriroit encore présentement et 
tous les jours que quantité de très méchans crimes 
demeurassent impunis. Enfin il est facile de voir par 
ces exemples et par ces miracles qu’il se serait rendu 
et montré plus bienfaisant dans de légères occasions 
qu’il ne fait et qu’il ne ferait dans une infinité d’autres 
occasions incomparablement plus pressantes et plus 
importantes, puisqu’il auroit eu d’un côté la complai
sance d’envoïer un Ange pour consoler et secourir 
une simple servante pendant qu’il aurait laissé et 
qu’il laisse encore tous les jours languir et mourir 
de misères une infinité d’innocens malheureux, sans 
secours et sans assistance de personnes dans leurs 
besoins, et d’un autre côté il auroit eu si bon soin 
de conserver miraculeusement des habits et des sou
liers dans leur entier, pendant qu’il aurait laissé et 
qu’il laisse encore tous les jours perdre malheureuse
ment tant de si grands biens et tant de si grandes 
Richesses par des incendies et par des naufrages ou



par d’autres accidens fâcheux qui arrivent si souvent 
dans le monde.

Quoi! une souveraine Bonté, une souveraine Sagesse, ' 
un Etre infiniment parfait aurait voulu miraculeuse
ment conserver pendant 40 ans les habits et les 
chaussons d’un vil et misérable peuple en les em
pêchant de s’user à leurs piés et à leur dos; et il 
n’aurait pas voulu et ne voudroit pas encore mainte
nant veiller à la conservation naturelle de tant de 
biens et de tant de richesses qui auraient été ou qui 
seroient si utiles et si nécessaires pour la subsistance 
des peuples et qui se sont néanmoins perdus et qui 
se perdent encore tous les jours par diverses sortes 
d’accidens fâcheux; et il ne préserverait pas même 
les plus riches ni les plus précieux ornemens de ses 
temples ni ses temples mêmes si le feu s’y mettoit. 
Ces prétendus miracles ne sont nullement croïables. 
Quoi! une souveraine Bonté, une souveraine Sagesse, 
un Etre infiniment parfait aurait envolé exprès ses 
Anges pour conserver ou préserver de danger quelques 
femmes, quelques en fans ou quelques autres personnes 
particulières! il aurait voulu envoïer à Tobie et à 
quelques autres particuliers des Anges pour les con
duire dans leurs volages, pour les préserver des dangers 
et pour leur donner de bons conseils dans le besoin, 
et il aurait envolé aux prémiers chefs du Genre hu
main, à Adam et Eve, un Démon ou un Diable sous 
la figure d’un serpent pour les séduire, et pour perdre 
par ce moïen tout le genre humain! cela n’est pas 
croïable. Quoi! il aurait voulu par une grâce spéciale 
de sa Providence empêcher que le Roi de Gerarisne



l’offensât et ne tombât dans une faute légère avec 
une femme étrangère, faute qui n’auroit cependant eu 
aucune mauvaise suite et il n’auroit pas voulu emploïer 
cette même Providence pour empêcher qu’Adam et 
Eve ne l’offençassent et ne tombassent dans le péché 
de désobéissance, péché néanmoins qui selon nos Chris- 
ticoles devoit être si fatal, et attirer, suivant ce qu’ils 
disent, et causer la perte de tout le genre humain! 
Cela n’est pas croïable. Il est dit dans un de ces pré
tendus saints et divins livres que Dieu conduit le 
juste dans des voies droites et par des voies droites 
et qu’il lui montre le Roïaume de Dieu, qu’il lui donne 
la science des saints * justum deduxit Deus per vias 
recias et ostendit illi Regnum Dei et dédit illi scientiam 
santorum, honestavit ilium in laboribus et compleuit 
labores illius. Quel juste donc auroit-il dû conduire 
par des voies droites, si ce n’étoit ces prémiers hom
mes qu’il auroit, comme disent nos Christicoles, créés 
dans la justice. Ç’auroit été certainement ces prémiers 
justes qu’il auroit dû principalement conduire par des 
voles droites et auxquels il auroit dû montrer le 
Roïaume du ciel et leur donner la sagesse des saints, 
puisque tout le bonheur ou le malheur du Genre hu
main dépendoit de leur bonne ou mauvaise conduite. 
Cependant c’est ce que Dieu n’a pas fait, puisque ces 
prémiers hommes sont sitôt tombés dans le péché.

Quoi encore! Une souveraine Bonté, une souveraine 
Sagesse, un Dieu infiniment juste et parfait auroit 
voulu si sévèrement punir dans les Bethsamites et

* Sap. 10: 10.



dans des peuples innocens du tems de David des 
fautes légères, ou mêmes des fautes qu'ils n’auroient 
pas commises, pendant qu’il aurait voulu et qu’il 
voudrait encore laisser sans punition tant de si abo
minables crimes et tant de si abominables méchance
tés qui se sont commises en ce tems-là et qui se 
commettent encore tous les jours dans le monde! Gela 
n’est pas croïable. Quoi! une souveraine Bonté, et 
une souveraine Sagesse, un Dieu infiniment juste et 
parfait auroit voulu se choisir tout particuliérement 
un Peuple pour le sanctifier, pour le protéger, et 
pour emploïer tout particuliérement sa toute-puissance 
en sa faveur, et il ne lui auroit pas voulu donner 
l’esprit de Bonté, l'esprit d’Entendement et de Sagesse 
pour savoir se bien conduire et se bien gouverner, ni 
même pour savoir suffisamment reconnoitre les grâces 
et les faveurs de son Dieu bienfaiteur! Cela n’est pas 
croïable. Quoi! Un Dieu auroit voulu graver avec son 
doigt les Gommandemens de la Loi sur des tables de 
pierre, et il n’aurait pas voulu les graver intérieure
ment dans le coeur ni dans l’esprit de ses peuples 
pour les leur faire observer avec plaisir et avec amour, 
quoiqu’il eut choisi ces peuples pour les sanctifier et 
pour les combler de ses grâces et de ses bienfaits! 
Cela n’est pas croïable. Enfin une souveraine Bonté, 
Une souveraine Sagesse, un Dieu infiniment parfait 
auroit voulu endurcir le coeur et aveugler l’esprit des 
Bois et do plusieurs peuples considérables, comme 
on prétend qu’il « fait, afin d’avoir occasion ou sujet 
de les perdre et les détruire en faveur d’un miséra
ble petit peuple d'Israël! Gela n’est pas croïable. Où



serait la Bonté? Ou serait la Sagesse? Et où serait 
la Justice d’un Etre infiniment parfait dans une telle 
conduite?

Venons aux prétendus miracles du nouveau Testa- 
ment. Us consistent, comme l’on prétend, principa
lement en ce que Jesus-Christ et ses Apôtres guéris- 
soient miraculeusement et divinement toutes sortes de 
maladies et d’infirmités, en ce qu’ils rendoicnt par 
exemple, quand ils vouloient la vûë aux aveugles, 
l’ouie aux sourds, la parole aux muéts; qu’ils faisoient 
marcher droit les boiteux, qu’ils guérissoient les pa- 
ralitiques, qu’ils chassoient les Démons des corps des 
possédés et qu’ils ressuscitaient les morts. On voit 
plusieurs de ces miracles dans les prétendus saints 
Evangiles. Mais on en voit beaucoup plus et même 
quantité d’autres sortes d’oeuvres miraculeuses dans 
les Livres que nos Ghristicoles ont fait des vies ad
mirables de leurs saints. Car on voit dans ces beaux 
Livres, si on les veut croire, presqu’une infinité de 
choses toutes miraculeuses et divines en toutes sortes 
de manières. On y voit comme ils guérissoient toutes 
sortes de maladies et d’infirmités et chassoient les 
Démons presqu’en toutes sortes de rencontres, et ce, 
au seul nom de Jésus, ou par le seul signe de la 
croix. Ils commandoient pour ainsi dire aux élemens 
qui obéissoient à leurs voix, ils n’a voient qu'à dire 
et tout était fait. Dieu les favorisoit si bien de ce 
souverain pouvoir, qu’il le leur conservoit même 
jusqu’après leur mort, rendant favorablement la santé 
à ceux qui alloient ou venoient pieusement honorer 
leur tombeau, leurs os et leurs cendres. Bien plus,



si l’on croïoit lout ce qui en est raporté dans leurs 
Livres, ce pouvoir de faire ainsi des miracles se serait 
communiqué jusques aux ' moindres de leurs habille- 
mens, et même jusqu’à l’ombre de leurs corps et 
jusqu’aux instrumens honteux de leur mort et de leurs 
souffrances. Car il est dit de l’Apôtre S. Pierre, par 
exemple * que l’on aportoit les malades dans les rues, 
afin que Pierre venant à passer son ombre couvrit 
du moins quelqu’un d’eux et qu’ils fussent guéris. 
11 est dit des chaines dont ce même Apôtre fut enchaiaé 
dans la prison à Jérusalem que par leur moïen se sont 
fait plusieurs miracles. Que n’esl-il pas dit du bois 
de la croix de Jesus-Chrisl! Il est dit que cette croix 
fut miraculeusement retrouvée 500 ans après sa mort, 
et qu’elle fut reconnue entre les autres croix où des 
voleurs avoient été crucifiés avec lui par des miracles 
et même par la résurrection de quelques morts qu’on 
leur fit toucher. Il est dit que l’on conserve pieuse
ment le Bois dè cette Croix que nos Chrislicoles 
apellent par excellence la vraie croix, que l’on en 
donne, comme de précieuses reliques, quelques mor
ceaux à tous les Pèlerins qui vont l’honorer à Jéru
salem; mais que cependant elle ne diminue jamais 
de rien pour cela, qu’au contraire elle est toujours 
dans son entier, comme si l’on en eut rien ôté, f  ce 
qui est, disent nos Chrislicoles, tout à fait miracu
leux, puisque l’on voit par tout le monde tant de 
pièces et de morceaux de cette prétendue vraie crois, 
que si on les rassembloit on trouverait suffisamment



de quoi faire plusieurs grandes croix. Il est dit que 
la chaussette de S. Honoré ressuscita un mort au 6 
Janvier, que le Bâton de S. Pierre, celui de S. Jacques, 
celui de S. Bernard opéraient des miracles. On en 
dit de même de la corde de S. François, du bâton 
de S. Jean de Dieu et de la. ceinture de Sle Mélanie. 
Il est dit de S. Gracilien qu’il fut divinement instruit 
de ce qu’il devoit croire et enseigner et qu’il lit par 
les mérites et la puissance de son oraison réculer 
une montagne qui l’empéchoit de bâtir une Eglise. 
11 est dit de S1 Hommebon qu’il changeoit l’eau en 
vin et que souvent les portes de l’Eglise s’ouvroient 
d’elle-mêmes lorsqu’il y alloit. 11 est dit du Sépulchre 
de S. André qu’il en découloit sans cesse une liqueur 
qui guérissoit toutes sortes de maladies; que l’ame 
de S* Bénoît fut vûe monter au ciel revêtue d’un 
précieux manteau et environnée de lampes ardentes; 
que S1. Christophe aïant fiché son bâton en terre, il 
reverdit et fleurit incontinent comme un arbre; que 
S. Clément Pape aïant été jetté à la Mer avec un 
ancre au col, il y finit sa vie, mais que les Anges 
lui bâtirent une chapelle au fond de la Mer. S. Jean 
Damascene aïant eu le poing coupé, il lui fut, dit-on, 
miraculeusement remis, la nuit suivante en dormant 
et si bien qu'il n’y paroissoit rien. S. Dominique disoit 
que Dieu ne l’avoit jamais esconduit des choses qu’il 
lui eut demandées. Il est dit que les Ste Fercolas ou 
Ferunins parloient encore après avoir eu la langue 
coupée; que S. François commandoit aux Hirondelles 
et aux cignes et autres oiseaux, et qu’ils lui obéissoient, 
et que souvent les poissons, les lapins et lièvres se



venoient mettre entre ses mains et dans son giron. Que 
le corps de S,e Editrude fat trouvé entier 100 ans 
après sa mort. Que celui de Ste Tbcrese demeure 
toujours incorruptible; qu’on l’habilloit, qu’on le désha- 
biiloit comme s’il étoit vivant et qu’il se tenoit debout 
pour peu qu’on l’apuïat. .On en dit de même du corps de 
Rose de Viterbe. Il est dit que tous ceux qui buvoient 
de l’eau ou Ste Godeline fut noïée, étoient guéris de 
leurs maladies; que Sle Hedunige étant en prières 
devant un Crucifix, ce Crucifix leva la main et lui 
donna sa bénédiction en signe d’assurance qu'il exau- 
çoit sa prière. Que le Docteur angelique S1 Thomas 
d’Aquin étant en prières à Naples devant un Crucifix, 
ce Crucifix lui parla par plusieurs fois, lui disaut 
qu’il avoit bien écrit de lui. Bene scripsisli de me 
Thoma. Que S( Ildefonse Archevêque de Tolede reçut 
miraculeusement du Ciel une belle chasuble blanche 
que la vierge Marie lui donna pour avoir bien défendu 
l’opinion de sa virginité. Que S* Antonin reçut pareil
lement une belle chape du Ciel. On dit de S. Lau
rent et de plusieurs autres Sts qu’ils guérissoient les 
aveugles et autres infirmes en faisant sur eux le signe 
de la croix. Que le corps de St Lucien après avoir 
eu la tête tranchée, se leva et porta sa tête plus de 
demie lieue près de Beauvais, et qae son corps fat 
après miraculeusement retrouvé. Il est dit que l’image 
de Notre-Dame de Liesse fut miraculeusement faite 
et envolée du ciel par les Anges. Que S. Melon res
suscita une bête d’un Troupeau qui avoit été tuée 
par mégard par un Serviteur, qu’il changea l’eau en 
vin et un caillou en pain. Que S. Paul et S. Pantalon



aïant eu leur tête tranchée, il en sortit du lait au 
lieu de sang. On lit dans la vie du bienheureux Pierre 
de Luxembourg, que dans les deux premières années 
d’après sa mort, 1388, 1389, il fit 2 mille 400 mi
racles, entre lesquels il y a eu 42 morts ressuscités, 
non compris plus de 3000 autres miracles qu’il a fait 
depuis. Il est dit que les 50 Philosophes, que S. Ca
therine convertit, aïant été jeltés dans un grand feu, 
leurs corps furent après trouvés entiers, et pas un 
de leurs cheveux brûlés, — que le corps de la dite 
S. Catherine fut enlevé par les Anges après sa mort 
et enterré par eux sur le mont Sinai, — que S. Quentin 
aïant eu la tête tranchée, on jetta son corps d’un 
côté de la rivière de Somme, et sa tête de l’autre, 
lesquels après 50 ans furent miraculeusement retrou
vés, et que sa tête se réunit d’elle même à son corps, — 
que S. Reine aïant eu la tête tranchée, son ame fut 
portée au ciel par les Anges à la vûe d’un chacun, 
et qu’un pigeon lui aporta sur sa tête une précieuse 
couronne, — que S. Vincent Ferrier ressuscita un mort, 
qui avoit été haché en pièces et dont une partie du 
corps étoit moitié rôtie et moitié cuite, que son man
teau avoit la verto de chasser les diables et de gué
rir diverses maladies, — que les paniers que faisoit S. Ju
lien, Evêque de Mans, guérissoient aussi les maladies 
de ceux, qui les manioient, — que S. Yves allant un 
jour prêcher et trouvant le pont d’une rivière, par 
où il devoit passer, rompu, il lit le signe de la croix 
sur les eaux, qui incontinent se divisèrent et se réu
nirent dès qu’il fut passé, — de S. Julien de Brioude, 
que des vieillards aïant honorablement enterré son
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corps, ils recouvrèrent incontinent la force et la vi
gueur, qu’ils avoient dans leur plus florissante jeu
nesse, — que le jour de la canonisation de S. Antoine 
de Padoue toutes les cloches de la ville de Lisbonne 
sonnèrent d’elles mêmes, sans que l’on sût d’où cela 
venoit, — que ce S*, étant allé un jour sur le bord de la 
Mer et aîant apellé les poissons pour les prêcher, ils 
vinrent en foule devant lui, et que, mettant la tête 
hors de l’eau, ils écoutoient attentivement. 11 est écrit 
aussi que le jour de la translation de S. Isidore, du 
moment que l’on commençât à ôter la terre qui le 
couvrait, toutes les cloches de la ville de Madrid son
nèrent d’elles mêmes; la même chose arriva aussi, 
dit-on, à la mort de S. Eleasar et à celle de S. En- 
nemond, laquelle sonnerie continua pendant tout le 
tems de leur sépulture. Au procès-verbal, qui fut fait 
pour la canonisation de S. Hyacinthe, il y a près de 
mille miracles opérés sur des personnes, que l’on pré
tend avoir reçu la santé par l’intercession de ce Saint, 
étant atteintes de diverses dangereuses maladies, comme 
de douleurs de tête, du mal des yeux, des mâchoi
res, de la gorge, de dents, des fièvres, de coliques, 
du mal caduque etc., brèf, il n’y avoit sortes de ma
ladies, dont ce Saint n’auroit fait des cures considé
rables; il ressuscita aussi plusieurs morts durant et 
après sa vie; les animaux aussi, dit-on, se ressenti
rent de son intercession; enfin, disent nos Ghristi- 
cotes, il sembloit que Dieu l’avoit fait Seigneur de 
la santé et de la maladie, de la vie et de la. mort, 
puisqu’il les obtenoit si facilement par ses prières. 
11 passoil, disoit-on, sur les eaux comme sur la terre;



et çe qu’il y a de plus particulier est, qu’aïant un 
jour passé sur le fleuve Céristhenes, les vestiges de 
ses piés demeurèrent imprimés sur les eaux comme 
une piste, que l’on voïoit d’un côté de la rivière à 
l’autre par où il avoit passé. On dit encore qu’une 
image de la Vierge lui paria. Voïez au long sa vie 
au 16 Avril. Il est dit que S. François fit presque 
une infinité de miracles pendant sa vie et après sa 
mort; il 'chassa, dit-on, plusieurs Diables des corps, 
des Possédés, il rendit la vûë aux aveugles, il guérit 
les boiteux et les affligés, il ressuscita des morts, il 
donna des enfans aux femmes stériles, le pain que 
ce Saint bénissoit, les pièces et les morceaux de son 
hàbit rapétassé, la corde qui lui servoit de ceinture, 
l’eau dont il lavoit ses piés et ses mains, bref tout 
ce qu’il touchoit, servoit de remèdes aux maladies et 
adversités, et de soulagement aux travaux; il parloit 
familièrement aux animaux comme aux personnes, il 
les apelloit également ses frères et ses soeurs, témoins 
la brebis et la cigale qu’il apelloit ses soeurs, qui 
lui obéissoient à tout ce qu’il leur commandoit; et ses 
frères les oiseaux, auxquels il prêchoit comme s’ils 
eussent eu de l’intelligence de ce qu’il leur disoit. 
Le corps de ce Saint, dit-on, demeure toujours tout 
droit sur ses piés sans être apuïé de côté ni d’auire, 
il a les yeux ouverts comme un homme plein de vie, 
et un peu tournés vers le ciel. Pareillement on dit 
que son corps est saint et entier, sans aucune cor
ruption beau et vermeil, comme, s’il étoit encore vif. 
11 est dit encore que Dieu favorisa S. François de 
Paule d’une si grande abondance de grâces, qu’il sem-
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bloit, qu'il l'eut fait Seigneur de toutes les créatures 
qui lui obéissoient entièrement, le feu, l'air, l'eau et 
la terre, la mort, les animaux, les hommes et- les 
diables étoient sujèts à la volonté de ce S. Person
nage, car il délivra, dit-on, plusieurs possédés, ren
dit la vuë aux aveugles, fit parler les muèts, guérit 
les maladies incurables, ressuscita les morts, leséle- 
mens même lui obéissoient; le feu perdit sa force 
envers lui, marchant dessus et le tenant en ses mains 
sans se brûler. Il entra, dit-on, dans une fournaise 
ardente et en éteignit les flammes, qui ne l’osèrent 
toucher; il passa la mer de Calabre jusqu’en Sicile, 
lui et son compagnon, sur son habit qu’il avoit étendu 
sur les eaux pour leur servir de barque assurée, et 
avec cela eut encore le don de Prophétie, et une in
finité d'autres semblables miracles, qu’il serait trop 
long de raporter ici. Ënfin il n’y a sujèt si vain et 
si frivole et même si ridicule, là où les auteurs de 
ces vies des saints ne prennent plaisir d’entasser mi
racles sur miracles, tant ils sont habiles forgeurs de 
ces beaux mensonges.

Voici comme un auteur judicieux parle de ces au
teurs et de leurs pieuses et fabuleuses histoires de la 
vie de leurs saints; et son autorité ne doit pas être 
suspecte à nos Christicoles, puisqu’il étoit lui-même de 
leur prétendue sainte Religion, Catholique, Apostoli
que et Romaine. Voici ce qu’il dit dans son Apologie 
des Grands Hommes *: «Tous les Historiens, dit-il, 
«excepté ceux qui sont parfaitement hérétiques, ne

*  Apolog. des Grands Hommes, Tom. I, pag. 18.



•nous représentent jamais les choses pures, mais les 
•inclinent et les marquent selon le visage, qu’ils leur 
•veulent faire prendre, et pour donner crédit à leur 
•jugement et y attirer les autres, prêtent volontiers . 
•de ce côté-lâ à la matière, l’alongent et l’amplifient, 
•la biaisent et la déguisent, suivant qu’ils le jugent à 
•propos. L’expérience, continue-il, nous apprend que 
•presque toutes les histoires depuis 7 ou 800 ans 
•(c’est de même à plus forte raison de celles qui sont 
•plus anciennes) sont si grosses et si boursouflées 
•de mensonges, qu’il semble que leurs tuteurs se soient 
•entrebattus à qui emporteroit le prix d’en forger da
vantage. Il est constant, dit-il, que tous nos vieux 
•Romans ont pris leur origine des chimères de l’évé- 
•que Turpin, la salvation de Trajan, d’un Jean Lé
vite, et l’opinion que Virgile étoit un Magicien, du 
•moine Helivandus. La trop grande facilité ou lége- 
» reté de croire toutes choses et toutes sortes de men- 
» songes, dit ce même auteur, ont donné lieu à la com- 
» position de quantité d’Histoires fabuleuses,, qui se 
•succèdent les unes aux autres: car la sotise avec la 
•folie des hommes a passé jusqu’à un tel excès, comme 
•disoit S. Agoar, Evêque de Lyon en 833, qu’il n’y 
•a maintenant si absurde chose et si ridicule qu’elle 
•puisse être, que les Chrétiens ne croient avec plus 
•de facilité, que n’auroient jamais fait les païens dans 
•les erreurs de l’Idolâtrie. Toutes lesquelles histoi
res, dit notre auteur, furent suivies des Romans, qui 
•commencèrent immédiatement sous le règne de Louis 
•le Débonnaire et se multiplièrent de telle façon parmi
•l’ignorance du siècle, qui se laissoit très-volontiers »



«charmer à toutes ces faussetés prodigieuses, que tous 
«ceux qui se méloieut d’écrire l’histoire de ce tems-là, 
«voulurent aussi pour la rendre plus agréable, y Mitre 
«mêler beaucoup de semblables narrations; comme l’a 
«remarqué fort i  propos un Docteur en Théologie, qui 
«confesse ingénuëment, que c’étoit la vûd ordinaire 
«des auteurs de ce tems-là de croire qu’ils n’auroient 
«pas assez savamment écrit, ni avec assez d’éloquence 
«et de politique, s’ils n’eussent mêlé parmi leurs dis- 
«cours quantité de fictions des Poètes. C’est une chose 
«étrange, dit le même Auteur, que Delrio, le Loye, 
«Bodin, deLavere, Goderman qui ont été et sont en- 
«core personnes de crédit et de mérite, aient écrit 
«avec si peu de circonspection et si passionnément 
«sur le sujét des Démons, Sorciers et Magiciens, que 
«de n’avoir jamais rebuté aucune histoire quoique fa- 
«buleuse et ridicule de tout ce grand nombre de 
«fausses et d’absurdes, qu’ils ont mises pêle-mêle sans 
«distinction parmi les vraies et légitimes, vû, comme 
«le remarque S. Augustin, que le mélange des men- 
» songes fait tourner la vérité en fables, et que, sui- 
«vant le dire de S. Jérome, les menteurs font en 
«sorte qu’on ne les croit point, lors même qu’ils di- 
«sent la vérité. Témoin ce] pasteur d’Esope, qui avoit 
«si souvent crié au loup, lorsqu’il n’en étoit point be- 
«soin, qu’il ne fut pas cru ni secouru de personne 
«lorsque cet animal ravageoit son troupeau: ainsi, con- 
otinue notre auteur, on peut dire que toutes les bis* 
•toires ridicules, tous les contes forgés à plaisir et 
«les faussetés si manifestes que ces auteurs laissent 
«glisser si facilement dans leurs livres, tournent in-



»failliblement à leur préjudice, et qui pis est, au mé- 
» pris de la vérité du sujèt qu’ils traitent, quand il 
•prend à fantaisie à quelque Esprit curieux de les 
•examiner avec plus de diligence et de circonspec
tion que ne font pas les auteurs. Tout ainsi, ajoute 
•cet auteur *, que nous volons depuis cent ans que 
•les Hérétiques se sont servis de nos propres armes 
•et des contes de Légende dorée, et des vies des 
•Saints, des aparitions de Tundalus, des sermons de 
•Maillard, Menot et Bodette et d’autres semblables 
•pièces écrites non avec moins de superstitions que 
•de simplicité, pour se confirmer en l’opinion qu’ils 
•maintiennent de la nullité et fausseté de nos mi
racles.”

XX.

Ce n’est pas sans raison en effet qu’ils les regar
dent comme des faussetés et comme des mensonges, 
car il est facile de voir, que ces prétendus miracles 
n’ont été inventés qu’à l’imitation des fables et des 
fictions des Poètes Païens; c’est ce qui paroit assez 
visiblement par la conformité qu’il y a des uns aux 
autres. Si nos Christicoies disent que Dieu donnoit 
véritablement pouvoir à ses Saints de faire tous les 
miracles qui sont rapportés dans leurs vies, de même 
aussi les Païens disent que les filles d’Anius, grand 
Prêtre d’Apollon, avoient véritablement reçu du Dieu

* Apologie des Grands Hommes, Tom. 8, pag. 458.



Bacchus la faveur et le pouvoir de changer tout ce 
qu’elles voudraient en bled, vin, huile etc. Pareille- 
ment, disent ils, que Jupiter donna véritablement aux 
Nymphes, qui eurent soin de son éducation, une corne 
de la chèvre, qui Parait alaité dans son enfance, avec 
cette propriété qu’elle leur fournirait abondamment 
tout ce qui leur viendrait à souhait. Ne voilâ-t’-il 
pas de beaux miracles? Si nos Christicolesdisent que 
leurs Saints avoient des révélations divines, pareille
ment les Païens avoient dit avant eux, que Athalides, 
fils de Mercure, a voit obtenu de son père le don de 
pouvoir vivre, mourir et ressusciter quand il voudrait, 
et qu’il avoit aussi la connaissance de tout ce qui se 
faisoit en ce monde et en l’autre; pareillement ils 
avoient dit qu’Esculape, fils d’Apollon avoit ressuscité 
des morts, et entr’autres qu’il ressuscita Hipolite, fils 
de Thesée, à la prière de Diane, et qu’Hercules res
suscita aussi Alceste, femme d’Admete, Roi de Tbes- 
salie pour la rendre à son Mari. Si nos Cbristicoles 
disent que leur Christ est né miraculeusement d’une 
vierge, sans connaissance d’hommes, pareillement les 
Païens avoient déjà dit avant eux que Remus et Ro- 
mulus, prémiers fondateurs de la ville de Rome étoient 
miraculeusement nés d’une vierge vestale nommée Ilia, 
Sylvia ou Rea Silvia. Ils avoient déjà dit que Mars, 
Argé, Vulcain et autres avoient été engendrés de la 
Déesse Juuon, sans connoissance d’homme, et que Mi
nerve, Déesse des Sciences avoit été engendrée dans 
le cerveau de Jupiter et qu’elle en sortit toute année 
par la force d’un coup de poing, dont ce Dieu se frapa 
la tête. Si nos Cbristicoles disent que leurs Saints



faisoient sortir des fontaines d’eau des Rochers, pa
reillement les Païens disent que Minerve fit jaillir une 
fontaine d’huile, en récompense d’un temple qu’on lui 
avoit dédié. Si nos Christicoles se vantent d’avoir reçu 
miraculeusement des images du ciel, comme par exem
ple celle de notre Dame de Lorrette et de Liesse et 
qu’ils ont miraculeusement reçu plusieurs autres pré
sens du ciel, comme la prétendue S. Ampoule de 
Rheims, comme la Chasuble blanche, que l’on prétend 
que S. Ildephonse reçut de la vierge Marie et autres 
choses semblables, les Païens pareillement se vantoient 
avant eux d’avoir reçu du ciel un bouclier sacré, pour 
marque de la conservation de leur ville de Rome, et 
les Troïens se vantoient aussi d’avoir reçu miraculeu
sement du ciel leur Palladium ou leur simulacre de 
Pallas, qui vint lui-méme, disoient-ils, prendre sa 
place dans le Temple que l’on avoit édifié en l’hon
neur de celte Déesse. Si nos Christicoles disent que 
leur Jesus-Christ fut vû par ses Apôtres monter glo
rieusement au ciel et que plusieurs Ames de leurs 
prétendus Saints furent vûës transférées glorieusement 
au ciel par les Anges, les Païens Romains avoient dit 
avant eux que Romulus, leur fondateur, fut vû tout glo
rieux après sa mort. Pareillement ils disent que Ga- 
nimède, fils de Tros, Roi des Troïens, fut par Jupiter 

, transporté au ciel pour lui servir d’Ecbanson, ils di
sent même que la chevelure de Rérenice, aïant été 
consacrée au temple de Venus, fut peu après trans
portée au ciel ; ils disent la même chose de Cassiopée 
et d’Andromède, et même de l’âne de Silène. Si nos 
Christicoles disent que plusieurs corps de leurs Saints



ont été miraculeusement préservés de corruption après 
leur mort, et qu’ils ont été miraculeusement retrou
vés par des révélations divines, après avoir été un 
fort long teins perdus, sans savoir où ils pouvoient 
être; les Païens en disent de même du corps d’Oreste, 
qui fut miraculeusement, selon eux, trouvé par l’aver
tissement de l’Oracle. Si nos Christicoles disent, que 
les 7. Frères dormans dormirent miraculeusement 
pendant 177 ans, qu’ils furent enfermés dans une ca
verne, les Païenŝ disent qu’Epiménides, le prophète, 
dormit pendant 57 ans dans une caverne, où il s’étoit 
endormi. Si nos Christicoles disent que plusieurs de 
leurs Saints parloient encore miraculeusement après 
avoir eu la langue ou la tête coupée, les Païens di
sent aussi que la tête de Gabienus chanta un long 
poème, après être séparée de son corps. Si nos Chris
ticoles se glorifient de ce que leurs temples et égli
ses sont ornés de plusieurs tableaux et riches présens, 
qui montrent les guérisons miraculeuses qui ont été 
faites par l’intercession de leurs Saints, on voit aussi, 
ou au moins on voïoit aussi autrefois dans le temple 
d’Esculape en Epidaure quantité de tableaux des cures 
et guérisons miraculeuses qu’il a voit faites. Si dos 
Christicoles disent que plusieurs de leurs Saints ont 
été miraculeusement conservés dans les flammes ar
dentes, sans y recevoir aucun domage dans leur 
corps, ni dans leurs habits, les Païens disoient que 
les Religieuses du Temple de Diane marchoient sur 
les charbons ardens, à piés nuds, sans se brûler et sans 
se blesser les piés; ils disoient aussi la même chose 
des Prêtres de la Déesse Féronie et des Hyrpieux qui



— ni —
marchoient piés nuds sans se brûler sur les charbons 
ardens des feux-de-joïe, que l’on faisoit à l’honneur 
d’Apollon. Si les Anges, comme disent nos Christi- 
coles, bâtirent une chapelle à S. Clément au fond de 
la mer, les Païens disent aussi que la petite maison 
de Baucis et Philémon fut miraculeusement changée 
en un superbe temple en récompense de leur piété. 
Si nos Christicoles se vantent d’avoir leurs Saints pour 
protecteurs et que plusieurs entr’eux, comme par exem
ple S. Jacques, S. Maurice et autres ont plusieurs fois 
parus dans leurs armées, montés et équipés à l’avan
tage, pour combattre en leur faveur contre leurs en
nemis, les Païens disent aussi que Castor et Pollux 
ont paru plusieurs fois, en bataille, combattre pour les 
Romains contre leurs ennemis. Si nos Christicoles 
disent qu’un bélier se trouva miraculeusement, pour 
être offert en sacrifice à la.place d’isaac, lorsque son 
Père Abraham le vouloit sacrifier, les Païens disent 
aussi que la Déesse Vesta envoïa miraculeusement une 
génisse pour lui être sacrifiée à la place de Metella, 
fille de Metellus: ils disent pareillement que la Déesse 
Diane envoïa miraculeusement une biche à la place 
d’iphigenie, lorsqu’elle étoit sur le bûcher pour lui 
être immolée, au moïen de quoi Iphigenie fut mira
culeusement délivrée. Si nos Christicoles disent que 
S. Joseph s’enfuit en Egypte sur l’avertissement qu’il 
en reçut d’un Ange du ciel, les Païens disent que 
Simonides, le poète, évita plusieurs dangers mortels sur 
des avertissemens miraculeux qui lui en furent faits. 
Si Moïse fit sortir une source d’eau vive de son Ro
cher en le frapant de son bâton, le cheval Pégase,



disent les Païens, en fit bien autant, puisqu’en frapant 
de son pié un Rocher, il en sortit une fontaine. Si 
nos Christicoles disent que S. Vincent Février ressus
cita un mort qui avoit été haché en pièces et dont 
une partie du corps étoit rôtie, et cuite; les Païens 
pareillement disent que Pélops fils de Tantale, Roi de 
Phrigie, aïant été mis en pièces par son Père, pour 
le faire manger aux Dieux, eux aïant reconnu cette 
barbare cruauté d’un Père envers son fils, ramassè
rent tous les membres, les réunirent et lui rendirent 
la vie. Si nos Christicoles disent que plusieurs de leurs 
crucifix et autres de leurs images ont miraculeusement 
parlé et rendu des réponses; les Païens disent aussi 
que leurs oracles ont divinement parlé et qu’ils ont 
rendu des réponses à ceux qui les consultoient. Ils 
disent aussi que la tête d’Orphée et celle de Policra- 
tes rendoient des miracles après leur mort. Si Dieu 
fit connoitre par une voix du ciel que Jésus-Christ 
étoit son Fils, comme le disent les Evangélistes, les 
Païens disent aussi que Vulcain fit voir, par l’aparition 
d’une flamme miraculeuse, que Coeculus étoit vérita
blement son fils. Si nos Christicoles disent que Dieu 
a quelquefois miraculeusement nourris quelques-uns de 
ces Saints, pareillement les Poètes Païens disent que 
Triptolème fut miraculeusement nourri d’un lait divin 
par Cèrés, qui lui donna aussi un char attelé de 2 
Dragons. Pareillement ils disent que Phécée, fils de 
Mercure, étant sorti du ventre de sa mère déjà morte, 
fut néanmoins miraculeusement nourri de son lait. Si 
nos Christicoles disent que plusieurs de leurs Saints 
ont miraculeusement adouci la cruauté et la férocité



des bêtes les plus cruelles et les plus féroces, les 
Païens disent aussi, qu’Orphée attiroit à lui, par la 
douceur de son chant et de l’harmonie de ses instru- 
rnens, les lions, les ours et les tigres, adoucissant la 
férocité de leur nature par la douceur de leur har
monie; ils disent aussi qu’il attiroit à lui les rochers, 
les arbres et que mêmes les rivières arrêtaient leur 
cours pour l’entendre chanter. Enfin, pour abréger et 
passer sous silence quantité d’autres semblables exem
ples, que l’on pouroit raporter, si nos Ghristicoles di
sent que les murailles de la ville de Jéricho tombèrent 
miraculeusement par terre par le son des trompé tes; 
les Païens disent aussi que les murailles de la ville 
de Thèbes furent bâties par le son des inslrumens 
de musique d’Amphion, les pierres, disent les Poètes, 
s’étant agencées d’elles-mêmes, à la construction des 
dites murailles, par la douceur de son harmonie, ce 
qui seroit encore bien plus miraculeux et bien plus 
admirable, que de voir seulement tomber des murailles 
par terre.

Voilà certainement une grande'conformité de mi
racles de part et d’autre, c’est à dire, de la part de 
nos Ghristicoles et du côté des Païens.

Il n’y a certainement pas plus d’aparence de vé
rité d’un côté que de l’autre, et comme ce seroit 
une grande sotise d’ajouter foi maintenant à ces pré
tendus miracles du Paganisme, c’est pareillement une 
grande sotise d’ajouter foi à ceux du Christianisme, 
puisqu’elles ne viennent, les uns et les autres, que d’un 
même principe d’erreurs, d’illusions et de mensonges. 
G’étoit pour cela aussi que les Manichéens et les



Ariens qui étaient, vers le commencement du Chris
tianisme, se moquoient de ces prétendus miracles, faits 
par l’invocation des Saints, et blâmoient ceux qui les 
invoquoient après leur mort et qui honoraient leurs 
reliques. 11 y a bien aparence que M. de Féuélon, 
ci-devant Archevêque de Cambrai, ne faisoit guères 
d’état de ces prétendus miracles, et qu’il n’yajoutoit 
guères de foi lui-méme, puisqu’il n’a pas seulement 
daigné d’en dire un mot dans son livre, qu’il a fait 
de l’Existence de Dieu: car comme cet auteur a pré
tendu donner dans son dit livre les plus fortes preu
ves, qui se pouvoient donner de l’Existence de Dieu 
et qu’il n’a pas seulement parlé de celle-ci, qui eut 
été néanmoins une des plus fortes preuves, si les sus
dits miracles eussent été bien véritables et bien sûrs, 
n’en aîant pas, dis-je, parlé, c’est une marque assez 
visible, qu’il ne faisoit guères d’état et qu’il n’ajou
tait guères de foi à tout ce que l’on dit de ces pré
tendus miracles.

XXI.

Mais pour découvrir d’autant mieux la vanité, la 
fausseté et la ridiculité de ces prétendus miracles du 
Christianisme, examinons les un peu de plus près, et 
voïons s’ils répondent à la fin principale qu’une sou
veraine Bonté, qu’une souveraine Sagesse et qu’uoe 
souveraine Puissance se serait proposée en les faisant;



et s’il est croïable, qu’elle aurait voulu se borner seu
lement à faire si peu de chose, que de faire de tels 
miracles en faveur des hommes. Mais pour en bien 
juger, il faut nécessairement remarquer et se souvenir 
toujours de ce que nos Christicoles eux-mêmes su- 
posent pour principal fondement de toute leur doctrine 
et de toute leur religion : car c’est sur ce fondement, 
qu’il faut maintenant raisonner, pour juger sainement 
si leurs prétendus miracles répondent véritablement à 
la fin principale, qu’une souveraine Bonté, qu’une sou
veraine Sagesse et qu’une souveraine Puissance se 
serait proposée en les faisant, et s’il est crolable 
qu’elle aurait voulu se borner seulement à si peu de 
chose, que de faire de tels miracles. Car si ces pré
tendus miracles ne repondent pas parfaitement à la 
lin principale qu’elle se serait proposée ou qu'elle 
aurait dû se proposer, et s’il n’est pas croïable qu’elle 
aurait voulu seulement se borner-là, il n’est pas croïa
ble non plus qu’elle les ait fait.

Or voici le principal fondement de toute la Doc
trine, de toute la croïance et de toute la religion de 
nos Christicoles; ils posent pour principal fondement 
que leur Jésus-Christ, qu’ils apellent leur divin Sau
veur, est un Dieu tout-puissant, fils éternel d’un Dieu 
tout-puissant, et qui, par un excès de son Amour et 
de son infinie Bonté pour les hommes, a bien voulu 
se faire homme lui-même, comme eux, pour les rache
ter, disent-ils, et les sauver tous, c’est-à-dire, pour 
les délivrer tous du péché et de la damnation éter
nelle, qu’ils disent que tous les hommes avoient mé
rité pour leurs péchés, et notamment par le péché



et par la désobéissance de leur premier Père Adam, 
et non seulement pour délivrer tous les hommes du 
péché et de la susdite damnation éternelle, mais aussi 
pour les réconcilier parfaitement et les remettre tous 
en grâces avec Dieu, son Père tout-puissant} et pour 
leur procurer encore à tous, après cette vie, un bon
heur et une béatitude éternelles dans le Ciel. Et c’est, 
ce qu’ils disent, que leur Jésus-Christ a véritablement 
lait, en donnant sa vie pour tous les hommes et en 
mourant honteusement sur une croix pour leur salut. 
C’est sur ce fondement qu’il est marqué dans un de 
leurs Evangiles *, que Jésus-Christ lui-même disoil, 
que Dieu son Père avoit tant aimé le monde, qu’il 
a voit donné son propre fils unique, afin que quiconque 
croiroit en lui, ne périt pas, mais qu’il ait la vie éter
nelle. Car ce n’a pas été, ajoute-t-’il, pour condamner 
le monde, que Dieu a envoîé son Fils dans le monde, 
mais afin que le monde soit sauvé par lui Je suis, 
disoit-il, le bon Pasteur; un bon Pasteur donne sa 
vie pour ses brebis, et je donnerai ma vie pour mes 
brebis, parce que je suis venu afin qu’elles aient la 
vie et qu’elles l’aient avec plus d’abondance. Et ail
leurs, il disoit encore §, qu’il étoit venu pour cher
cher et pour sauver ce qui étoit perdu **. Et comme 
tous les hommes étoient perdus, suivant la doctrine 
de nos Christicoles, c’étoit donc aussi, suivant leur 
principe, pour les sauver tous, qu’il étoit venu au 
monde. C’est sur ce même fondement principal de leur 
Doctrine, qu’il est dit dans leurs prétendus S. Evan-

* Jean, 3 : 6 .  f  Jean, 10: 10.
§ Math. 18: 11. ** Luc: 19: 10.
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giles que * Jesus-Christ était celui, qui ôtoit les pé
chés du monde et qu’il étoit venu pour détruire les 
oeuvres du monde f  et qu’il étoit venu pour détruire 
les oeuvres du Démon qui ne sont autres que les 
péchés ét toutes sortes de malice ef d’iniquités. C’est 
pourquoi il est dit ailleurs dans leurs prétendus S. 
Livres que la Grâce •§ de Jesus-Christ, leur sauveur, 
a été découverte à tous les hommes, pour leur apren- 
dre à renoncer à l’impiété et aux mauvais désirs du 
siècle, pour vivre en ce monde sobrement, justement 
et religieusement, dans l’attente de l’avènement de la 
gloire de Jesus-Christ, leur grand Dieu et sauveur 
de leurs âmes, qui s’est, disent-ils, livré lui-même 
pour tous les hommes, afin de les racheter de leurs 
péchés et en les purifiant, se former par lui même 
un peuple chéri et zélé pour les bonnes oeuvres. Et 
dans un autre endroit des mêmes livres, il est dit 
encore que ce même Jesus-Christ, a aimé son église, 
c’est à dire son peuple, s’étant lui-même livré pour 
elle **, afin de la santifier, en la purifiant par l’eau 
du bapteme, avec la parole de vie, et afin de se ren
dre glorieux, sans tâches et sans rides et sans qu'elle 
ait aucun defaut, mais au contraire qu’elle soit sainte 
et sans souillure. C’est pourquoi nous chantons toüs 
les jours, dans nos prétendus S. Mistères, ces belles 
paroles du symbole de notre foi: Qui propter nos ho
mmes et nostram salutem descendit de coelis, et ces 
autres: Qui tollit peccata mundi suscipe deprecationem 
nostram.

* Jean, 1: 19. f  Jean, 3: 7.
§ Tit. 2 : 11. **  Eph. 5 ; 25.
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Cela étant, il est manifeste que la principale fin 
que leur Dieu et que leur Dieu Sauveur Jesus-Christ 
se seraient proposée, l’un en envoïant son divin Fils 
au monde, et l’autre en se faisant homme comme les 
autres hommes, leur principale fin, dis-je,fc en cela 
aurait été de sauver le monde, comme il est dit; et 
pour cela leur principale fin aurait été aussi, comme 
il est dit, d’ôter les péchés du monde, et de détruire 
entièrement les oeuvres du Démon, c’est à dire d’ôter 
entièrement du monde tous vices, toutes malices et 
toutes méchancetés; leur principale fin aurait été en
core, comme il est dit, de sauver tous les hommes 
qui s’étoient perdus dans les vices et dans le péché; 
leur principale fin aurait été, comme il est dit en
core, de se santifier un peuple, afin 'qu’il fut sans 
taches et sans rides, c’est à dire sans aucun vice ou 
défaut. Et enfin, ce qui se raporte toujours au même, 
leur principale fin ou intention aurait été de sauver 
les âmes en les délivrant de l’état malheureux du 
péché, en les rachetant de la damnation éternelle, et 
en leur procurant dans le ciel une vie éternellement 
heureuse. Nos Christicoles ne sauraient nier, que ce 
ne soient-là les principales fins que leur Divin sauveur 
Jesus-Christ se serait proposées en se faisant homme 
comme eux, et en voulant bien mourir, comme ils 
disent qu’il a fait, pour l’amour d’eux; ils ne sauraient, 
dis je, nier que ce n’ait été sa principale fin et la 
fin principale de Dieu son Père, puisqu’elle est si 
clairement marquée dans tous leurs prétendus S**. Livres.

Or on ne voit nullement aucun effèt, ni aucune apa- 
rence réelle de cette prétendue rédemption des hom



mes, on ne voit aucune aparence que le péché soit 
ôté du monde, comme il auroit du être ôté, ni même 
qu’il soit en aucune manière diminué, au contraire, il 
sembleroit plutôt qu’il y seroit augmenté et qu’il y 
augmenteroit même encore tous les jours de plus en 
plus, les hommes devenant tous les jours de plus en 
plus vicieux et méchans, et qu’il y a comme un dé
luge de vices, d’iniquités dans ce monde ; on ne voit 
pas même que nos Gbristicoles puissent se glorifier 
d’étre plus saints, plus sages, plus vertueux et mieux 
réglés dans leur police et dans leurs moeurs que les 
autres peuples de la terre; et enfin on ne voit aucune 
aparence qu’il doive y avoir plus d’ames sauvées, ni 
moins de réprouvées qu’il n’y en avoit auparavant 
cette prétendue rédemption, puisqu’il n’y en a pas 
plus qui prennent le chemin du Ciel, et qu’il n’y en 
a pas moins qui prennent le chemin de l’Enfer, comme 
le disent nos Christicoles, si tant est néanmoins que 
le vice soit le chemin de l’Enfer, et que la vertu soit 
véritablement le chemin du Ciel. Par ainsi il est évi
dent, que les susdits prétendus miracles ne répondent 
aucunement à la fin principale, que la prétendue sou
veraine Bonté et la prétendue souveraine Sagesse d’un 
Dieu tout-puissant, qui les auroit fait, se seroit pro
posé. Et il n’est nullement croïable qu’un Dieu tout- 
puissant, si bon et si sage, comme on le supose, auroit 
voulu se borner à faire seulement si peu de chose 
pour le salut de ceux, pour qui il seroit venu pour 
les sauver, pour les santifier et pour les rendre à tout 
jamais bienheureux.

Quoi! un Dieu tout-puissant qui seroit infiniment
12*  '



bon, infiniment sage, et qui aurait voulu se faire homme 
mortel pour l’amour des hommes et qui aurait même 
voulu répandre jusqu’à la dernière goûte dé son sang 
pour les sauver tous, aurait voulu se borner et borner 
sa puissance, sa bonté et sa sagesse à guérir seule
ment quelques maladies et quelques infirmités du corps, 
dans quelques malades et dans quelques infirmes qu’oo 
lui a voit présentés; et il n’auroit pas voulu emploïer 
sa Toute-puissance, sa divine Bonté et sa souveraine 
Sagesse à guérir efficacement toutes les maladies et 
toutes les infirmités de leurs âmes, c’est à dire, à 
guérir tous les hommes de leurs vices et de leurs dé- ; 
réglemens, qui sont pires que les maladies du corps! 
Gela n’est pas croïable. Quoi! Un Dieu tout-puissant, 
si bon et si sage, aurait voulu miraculeusement pré
server des corps morts de toute pourriture et de toute 
corruption du vice, et il n’auroit pas voulu de même 
emploïer sa Toute-puissance et sa Sagesse pour pré
server de la contagion et de la corruption du vice et 
du péché les âmes d’une infinité de personnes, qu’il 
serait venu racheter au prix de son sang, et qu’il 
venoit santifier pas sa grâce! Gela n’est nullement 
croïable. Quoi! Un Dieu Tout-puissant, si bon et si 
sage aurait bien voulu rendre miraculeusement la vûë 
à quelques aveugles, l’ouie à quelques sourds, la pa
role à quelques muèts, faire marcher droit quelques 
boiteux et guérir quelques paralitiques et il n’auroit 
pas voulu de même éclairer les pécheurs des lumiè
res de sa grâce, comme parlent nos Christicoles, il 
n’auroit pas voulu de même fortifier les foibles pé
cheurs du secours tout-puissant de sa grâce; il n’auroit i



pas voulu de même les retirer effectivement des erreurs 
et des égaremens de leurs vices, pour les ramener heu
reusement dans le chemin de la vertu et les faire 
marcher droit dans la voie de ses divins commande- 
mens! Cela n’est pas croïable. Quoi encore! Un Dieu 
tout-puissant, si bon et si sage, aurait bien voulu, par 
une faveur toute particulière, ressusciter quelques morts, 
pour les remettre seulement pour quelque tems dans 
une vie mortelle, et il n’aurait pas voulu et ne vou
drait pas encore maintenant retirer de la mort éter
nelle du péché une infinité d’ames, qu’il aurait créées 
pour le ciel, qu’il serait venu racheter par son sang 
et qu’il aurait dû santifier par ses grâces! Cela n’est 
pas croïable! Quoi! un Dieu tout-puissant, si bon et 
si sage, aurait bien voulu retirer ou préserver mira
culeusement quelques personnes du naufrage des eaux 
de la mer ou des rivières, et il n’aurait pas vohlu et 
ne voudrait pas encore maintenant retirer, ni préser
ver du naufrage de l’enfer une infinité d’ames qui y 
tombent malheureusement tous les jours, suivant le 
dire même de nos Christicoles! Cela n’est pas croïa
ble. Quoi! un Dieu tout-puissant, si bon et si sage, 
aurait bien voulu, par une grâce spéciale, préserver les 
corps de ses Saints et même les moindres de leurs 
habillemens, comme aussi leurs poils et leurs cheveux, 
à ce qu’ils ne soient point endommagés du feu, au 
milieu des incendies et des flammes, et il n’auroit pas 
voulu de même et ne voudrait pas encore maintenant 
préserver des flammes éternelles de l’Enfer une infi
nité d’ames qu’il aurait cependant rachetées au prix 
de son sang! Cela n’est nullement croïable. Car, comme



dit leur Apôtre S. Paul, si un Dieu n’avoit pas épargné 
son propre fils, et qu’il eut voulu le donner aux hom
mes, pour les sauver tous, se pouroit-il faire que leur 
aïant donné son propre fils, il ne leur auroit pas donné 
aussi toutes autres choses qui leur auraient été né
cessaires pour leur salut, et si cc prétendu divin fils 
avoit bien voulu donner sa vie pour le salut des hom
mes, comment aurait-il pu, ensuite, leur refuser aucune 
grâce, ni aucun autre bien! Gela n’est pas croïable. 
Quoi encore! Un Dieu tout-puissant auroit voulu mi
raculeusement faire sonner d’elles mêmes toutes les 
cloches, tantôt d’une ville, tantôt d’une autre, pour 
honorer la mort ou la sépulture de quelques corps 
morts; il auroit voulu user de sa Toute-puissance pour 
rassassier miraculeusement, avec quelque peu de pain 
et de poissons, quelques milliers de personnes qui étaient 
à sa suite; il auroit voulu user de sa Toute-puissance 
pour attirer miraculeusement les bêtes sauvages, les 
oiseaux et même les poissons de la mer ou des ri
vières, pour venir entendre les prédications de quel
ques un de ses Saints; et enfin, pour abréger, il auroit 
voulu user de sa Toute-puissance en mille et mille 
autres vains et légers sujéts ou occasions pour changer 
l’ordre et le cours ordinaire de la Nature, et il n’auroit 
rien voulu faire et ne voudrait encore maintenant rien 
faire de particulier pour procurer et opérer efficace
ment la conversion et la santification de tant de mil
liers et même de tant de millions de pécheurs, qui le 
loueraient et qui le béniraient éternellement dans le 
Ciel, s’il avoit voulu ou s’il vouloit seulement les re
garder d’un oeil favorable, c’est à dire, s’il avoit voulu



ou s’il vouloit seulement leur toucher bénignement ! 
coeur et leur ouvrir charitablement les yeux de l’Es 
prit pour leur faire connoitre et aimer leur véritab 
bien. Il n’est pas croïable qu’un Dieu tout-puissan 
infiniment bon et infiniment sage, en aurait jama: 
voulu user ainsi à l’égard des hommes, qu’il aura 
tant aimés, que d’avoir voulu donner son sang et s 
vie pour eux; il n’est pas croïable qu’il aurait jama 
voulu négliger le principal de son dessein, pour s’al 
tacher seulement à quelques légers accessoires, cornu 
sont les prétendues guérisons miraculeuses de quel 
ques infirmités corporelles, ou autres semblables pré 
tendus miracles, qui ne sont que de très-légère cor 
séquence. Seroit-il descendu du ciel et serait-il ven 
sur la terre, seulement ou principalement pour guér 
quelques malades des infirmités du corps? Seroit- 
venu seulement et principalement pour rendre la t u  

du corps à quelques aveugles? pour rendre seulemei 
l’ouïe à quelques sourds? pour rendre seulement I 
parole à quelques muèts? la faculté de marcher 
quelques boiteux et à quelques paralitiques? Seroit- 
venu seulement et principalement pour rendre la sant 
du corps à quelques malades et pour ressusciter quel 
ques morts? Seroit-il venu seulement ou principale 
ment pour préserver quelques corps morts de la cor 
ruption et pour faire miraculeusement sonner des cio 
ches d’elles mêmes? Et enfin, seroit-il venu seulemer 
et principalement pour empêcher miraculeusement de 
habits, des poils et des cheveux de ses saints de brû 
1er dans les flammes ardentes? Et ainsi de tous ce



autres vains et ridicules miracles dont on fait néanmoins 
tant de cas? Seroit-il Tenu seulement pour cela? 
N’auroit-ce pas été plutôt pour guérir tous les hom
mes de toutes les maladies et de toutes les infirmi
tés de leurs âmes, aussi bien que de leurs corps? 
N’auroit ce pas été plutôt pour les retirer tous de 
l’esclavage du vice et du péché? pour les rendre tous 
sages et vertueux et pour les santifier tous? puisqu’il 
serait venu pour les racheter tous et pour les sauver 
tous. Il témoignoit un jour, ce prétendu divin sau
veur, il témoignoit un jour avoir compassion de ceux 
qui le suivoient, parce qu’ils n’avoient pas de quoi 
manger, si je les renvoie chez eux en cet état, ils 
tomberont en défaillance sur le chemin, et pour les 
préserver de ce danger, il aurait bien voulu, disent 
nos Ghristicoles, faire un miracle de sa Toute-puis
sance en multipliant miraculeusement des pains pour 
les rassassier tous, et pour les empêcher par ce moïen 
de tomber foibles en chemin, et il n’auroit pas voulu 
de même et ne voudrait pas encore maintenant, faire 
de semblables miracles de sa toute-puissante Grâce, 
pour santifier tous les pécheurs et pour les sauver tous. 
Il verrôit tous les jours leur faiblesse et leur infir
mité, et il ne voudrait par les fortifier du secours 
efficace de sa toute-puissante Grâce, pour les empêcher 
de tomber dans le vice et dans le péché ? Il les ver
rait tomber tous les jours à milliers dans les flammes 
eflroïables de l’Enfer, et il n’auroit point compassion 
de leur perte, d'une perte si terrible, si eflroïable que 
celle-là? Cela n’est nullement croïable, cela se dé



trait de soi-même, et il est tout-à-fait indigne d’avoir 
cette pensée-là d’un Etre qui seroit infiniment bon et 
infiniment sage.

Le prémier donc de ces miracles, le plus grand et 
le plus glorieux pour lui et en même tems le plus 
nécessaire et le plus avantageux pour les hommes, 
aurait certainement été de les guérir véritablement 
tous de toutes les maladies et infirmités de leurs âmes, 
qui sont les vices et les mauvaises passions. Le pre
mier, le plus beau et le plus grand de ses miracles, 
aurait été de rendre tous les hommes sages et parfaits, 
tant du corps que de l’esprit. Le premier et le prin
cipal de ses miracles aurait été de santifier vérita
blement tous les hommes et de les sauver effective
ment tous, en les rendant tous parfaitement bienheu
reux dans le Ciel. C’éjoit-là, certainement, Messieurs 
les Ghristicoles, le prémier, le plus beau, le plus grand, 
le plus glorieux, le plus avantageux, le principal et 
le plus nécessaire de tous les miracles, que votre pré
tendu divin Christ aurait dû faire, puisque c’étoit pour 
cela même qu’il aurait descendu du ciel et qu’il se
rait venu au monde, comme il le disoit lui-même, 
ainsi qu’il est marqué dans son Evangile. * Lorsque je 
serai élevé de terre, disoit-il, j ’attirerai de toutes 
chôses à moi. Et ego si exaltatus fuero a terra om- 
ma traham ad me ipsum. Le voilà qui a été élevé, 
et il l’a été en deux manières, me disent nos Chris- 
ticoles, il a été élevé, lorsqu’il a été attaché à la croix 
et il l’a été, lorsqu’il est monté au Ciel, si c’étoit de

* Jean, 12 : 82.



Tune ou de l’autre, ou même de toutes les deux élé
vations ensemble qu’il entendoit parler. Le prémier 
donc, le plus beau, le plus grand et le plus favora
ble miracle qu’il aurait pû faire, et qu’il aurait dû 
faire, suivant sa parole, après avoir été ainsi élevé 
de terre, étoit d’attirer véritablement et glorieusement 
tout i lui, et comme il est marqué qu’il étoit venu 
pour ôter le péché du monde, pour détruire les oeu
vres du Démon, pour santifier les hommes, pour cher
cher et pour sauver tout ce qui étoit ' perdu, et en 
un mot, qu'il étoit venu pour racheter tous les hom
mes du péché, de la damnation éternelle et pour les 
sauver tous, le prémier, encore un coup, le plus grand, 
le plus glorieux, le plus favorable, le plus nécessaire 
et en même tems le plus désirable et le plus impor
tant de tous les miracles, qu’il aurait pû et qu’il aurait 
dû faire, suivant son prémier et principal dessein, 
étoit d’ôter effectivement tous les péchés du monde, 
étoit d’en ôter tous les vices, toutes les injustices, 
toutes les iniquités, toutes les méchancetés et tous les 
scandales. Le prémier, le plus grand et le plus avan
tageux miracle qu’il aurait pû et qu’il aurait dû faire, 
suivant son prémier et principal dessein, étoit de dé
livrer effectivement tous les hommes de l’esclavage 
du vice et du péché, de les guérir de toutes les ma
ladies de leurs âmes et de les santifier et sauver ef
fectivement tous, puisqu’ils s’étoient tous perdus dans 
le pêché et qu’il étoit venu exprès pour sauver tout 
ce qui étoit perdu. Mais, comme il est tout évident 
et tout certain qu’il n’a pas fait ces sortes de mira
cles, il n’y a aussi aucun lieu de croire qu’il ait fait,



ni lai, ni ses prétendus Saints aucun de ces auti 
miracles dont je viens de parler, et c’est ainsi bi 
en vain que nos Christicoles prétendent prouver 
vérité de leur Religion par la certitude de leurs pi 
tendus miracles, qui ne sont véritablement, comi 
j’ai dit, qu’erreurs, qu’illusions, que mensonges 
qu’impostures. Tout ce que je viens de dire le c 
montre assez manifestement pour devoir n’en plus fa 
aucun doute.

XXII.

TROISIÈME PREUVE.

Venons aux pretenduês Visions et Révélations • 
vines, sur lesquelles nos Christicoles prétendent enc< 
fonder et établir la vérité et la certitude de leur F 
ligion. Pour donner une juste et véritable idée de i 
Visions et Révélations divines, je ne crois pas q 
l’on puisse mieux faire que de dire en général qu’ 
les sont telles, que si quelques-uns osoient main 
nant se vanter d’avoir de telles ou de telles Visic 
et Révélations divines, et qu’ils voulussent s’en p: 
valoir, on les regarderait infailliblement tous, t 
qu’ils seraient, comme des fous, comme des visionn 
res et comme des insensés fanatiques. Voïez quel 
furent ces prétenduës visions et révélations divin 
Dieu, disent les prétendus S18. Livres, dont j ’ai 
devant parlé, s’étant pour la première fois aparu



Abraham, il lui dit ceci *: Sortez de votre pals (c’étoit 
en Chaldée qu’il étoit), quittez la maison de votre 
père, et allez-vous eu au Pais que je vous montre
rai; cet Abraham y étant allé, Dieu, dit l’Histoire, 
s’aparut une seconde fois à lui, et lui dit: je donne
rai tout ce païs-ci où vous êtes à votre Postérité: et 
en reconnoissance de cette gracieuse promesse, Abra
ham lui dressa un Autel f . Quelque tems après, Dieu 
lui aparut encore dans une vision, pendant la nuit; § 
il lui sembloit voir un four d’ou sortoit une grande 
fumée **. Alors Dieu faisant alliance avec cet Abra
ham, il lui dit: je donnerai tout ce païs-ci à votre 
Postérité depuis la fleuve d’Egypte, jusques au grand 
fleuve de l’Euphrate •fMf\ Abraham, étant âgé de 99 
ans, Dieu s’aparut encore à lui et lui dit: je suis le 
Dieu tout-puissant, marchez droit devant moi et soyez 
parfait §§, car je mettrai mon alliance avec vous, et 
je multiplierai grandement votre semence ***, vous 
serez le père de beaucoup de nations Vous ne 
vous apellerèz plus Abram, comme ci-devant, mais 
vous vous apellerez Abraham, parceque je vous ai 
établi Père de beaucoup de nations §§§. Je ferai avec 
vous et avec votre semence une alliance éternelle, afin 
que je sois votre Dieu, le Dieu de votre Postérité 
après vous****. Voici l’alliance que je ferai avec vous 
et avec tous vos Descendans: vous circoncirez, lui dit 
Dieu, la prépuce de tous vos enfans mâles f t f f ■ &

* Gen. 12: 1. . f  Ibid. 12: 7. § Ibid. 15: 1.
** Ibid. 15: 17. t f  Ibid. 15: 18. §§ Ibid. 17: 1.

**• Ibid. 17: 2. ft t  IM . 17: *• IM. 17: 5.
•*** Ibid. 17: 7. ft t t  IM . 17: 10.



sera là, lui dit-il, la marque de mon alliance perpé
tuelle avec vous *. Tout enfant mâle sera circonci 
au huitième jour, *j* car je veux que vous portiez la 
marque de mon alliance dans votre chair §. Sur quoi 
cet Abraham commença à se circoncire lui-même et 
à circoncire tous les mâles de sa maison **. Après 
cela Dieu, dit l’histoire, voulant tenter cet Abraham, 
pour voir s’il seroil obéissant à ce qu’il lui ordonnait, 
s’aparut à lui et lui dit *j*’j*. Prenez votre fils unique, 
Isaac, que vous aimez et allez-vous en l’offrir vous- 
même en sacrifice en l’endroit que je vous montre
rai §§. Aussitôt et la nuit même Abraham partit avec 
son fils Isaac, pour l’aller sacrifier ***. Et étant au 
troisième jour parvenu à l’endroit où il devoit l’offrir 
en sacrifice, Abraham aïant tout disposé pour le sa
crifice, prit son épée, et comme il tendoit le bras 
pour donner à son fils le coup de la mort, il enten
dit une yoix du ciel, qui lui dit, Abraham, Abraham, 
ne frappez pas votre fils et ne lui faites aucun mal, 
je connois maintenant que vous n’auriez pas pardonné 
à votre fils pour l’amour de moi, et maintenant puis
que vous avez fait cela et que vous ne lui auriez 
point pardonné, afin d’obéir à ma parole, je vous jure 
par moi-même que je vous bénirai, que je multiplie
rai votre postérité comme les Etoiles du Ciel, et comme 
les grains de sable de la Mer, vos descendans seront 
victorieux de tous leurs ennemis et toutes les nations 
de la terre seront bénites dans votre semence, parce



que vous avez obéi à ma voix*. Après la mort de 
cet, Abraham Dieu s’aparut pendant la nuit à son fils 
Isaac et lui dit: Je suis le Dieu de votre Père Abra
ham, ne craignez rien parce que je suis avec vous 
pour vous bénir. Je multiplierai votre Postérité pour 
l’amour de mon serviteur Abraham *2* en reconnois- 
sance de quoi Isaac dressa là un Autel à Dieu, qui 
lui étoit aparu. Après la mort de cet Isaac, Jacob, 
son fils, allant un jour en Mésopotamie pour chercher 
une femme qui lui serait convenable, après avoir mar
ché tout le jour, se sentant fatigué du chemin, il 
voulut se reposer sur le soir, et s’étant couché par 
terre, et aïant mis sa tête sur quelques pierres pour 
s’y reposer, il s’y endormit, et pendant qu’il dormoit, 
il vit en songe une échelle, dressée sur sa tête, dont 
l’extrémité alloU toucher jusqu’au Ciel, et il lui sem- 
bloit voir que les Anges de Dieu montoient et des- 
cendoient par celte échelle et qu’il voïoit Dieu lui 
même qui s’apuïoit sur le plus haut bout de celte 
échelle, qui lui disoit: je suis le seigneur, le Dieu 
d’Abraham, le Dieu d’isaac votre père, je vous don
nerai à vous et à votre Postérité tout le païs où vous 
demeurez, votre Postérité sera aussi nombreuse que 
la poussière de dessus la terre, elle s’étendra depuis 
l’Orient jusqu’à l’Occident et depuis le Septemtrion 
jusqu’au Midi et toutes les nations de la terre seront 
bénites à cause de vous et de votre Postérité. Je se
rai votre protecteur partout où vous irez, je vous 
ramènerai sain et sauf de cette terre, je ne vous



abandonnerai point, que je n'aie accompli tout ce que 
je vous ai promis. Jacob s’étant éveillé dans ce songe, 
il fut saisi de crainte et dit: Quoi! Dieu est vrai
ment ici, et je n’en savois rien, ah, dit-il, que ce 
lieu est terrible, puisque ce n’est autre chose que la 
main de Dieu et la porte du Ciel *. Puis s’étant levé, 
il dressa une pierre, sur laquelle il répandit de l’huile, 
en mémoire de ce qui lui étoit arrivé là, et fit en 
même tems un voeu à Dieu que, s’il revenoit sain et 
sauf, il lui- offrir oit la dixième de tout ce qu’il aurait. 
Voici encore une belle vision qu’il eut quelques années 
après, comme il s’étoit mis à garder les troupeaux 
de son beau-père Laban et qu’il étoit convenu avec 
lui, qu’il auroit pour récompense de son service, tout 
ce que les brebis produiraient d’agneaux de diverses 
couleurs. Etant grandement désireux de son profit, 
comme il est assez naturel, il souhaitoit passionné
ment que ses brebis fissent beaucoup d’agneaux de 
diverses couleurs, aiant donc passionnément ce désir 
à coeur, il songe agréablement une nuit qu’il voïoit *j* 
les miles sauter sur les femelles et qu’elles lui pro- 
duisoient toutes des agneaux de diverses couleurs. Ravi 
qu’il étoit dans un si beau songe, Dieu lui aparut et 
lui dit: regardez et voyez comme les mâles montent 
sur les femelles et comme ils sont de diverses cou
leurs, car j ’ai vu, lui dit-il, la tromperie et l’injustice 
que vous fait Laban votre beau-père; levez-vous donc 
maintenant, lui dit Dieu, sortez de ce païs-ci et re
tournez en votre pais. Comme il s’en retournoit en



son pais, avec toute sa Famille et avec tout ce qu’il 
avoit gagné chez son Beau-père, il eut, dit l’Histoire, 
(ou la fable) pendant la nuit en rencontre un Homme 
inconnu, contre lequel il lui fallut combattre toute la 
nuit jusqu’au point du jour; et cet homme ne l’aîant 
pû vaincre, il lui demanda, qui il étoit, et Jacob lui 
dit son nom; alors cet inconnu lui dit, Vous ne serez 
plus apellé Jacob, mais Israël, car puisque vous avez 
été fort en combattant contre Dieu, à plus forte rai
son, lui dit-il, serez vous fort en combattant contre 
les hommes *.

Voilà quelles furent les prémiéres de ces belles 
prétendues visions et révélations divines; il ne faut 
point juger autrement des autres que de celle-ci. Or, 
quelle aparence y a-t’-il de Divinité dans des songes 
si grossiers et dans des illusions si vaines? Si quel
que homme rustique et grossier, ou si quelque bon 
homme de berger de la campagne, comme pouvoit 
être ce Jacob, dont je viens de parler, venoit nous 
dire qu’il aurait convenu avec un beau-père ou avec 
quelqu’autre personne de garder seul ses troupeaux à 
condition que tous les fruits qui en proviendraient et 
qui seraient de diverses couleurs, seraient pour lui 
en récompense de son service, et que pour témoi
gnage que Dieu voudrait le favoriser et lui procurer 
une ample récompense de ses services, il se serait 
aparu à lui en songe, lui aurait parlé, et lui aurait 
dit toutes ces paroles: Je suis le Dieu qui vous a 
déjà aparu en un tel endroit; j’ai vu la tromperie et



l’injustice que l’on vous a faite, vous ne serez point 
frustré de votre récompense, j ’accomplirai vos sou
haits; regardez et voïeî comme les mâles de vos trou
peaux montent sur les femelles; elles vous produi
ront toutes leurs fruits de diverses couleurs, et ainsi 
votre récompense sera grande, si, dis-je, quelque per
sonne venoit maintenant nous conter telles sornettes, 
et que ceux qui nous les conteraient, crussent véri
tablement avoir eu quelques visions et révélations di
vines de ce qu’ils nous diraient, ne regarderions-nous 
pas ces gens-là comme des fous, comme des vision
naires ou comme des simples d’esprit? Nous les re
garderions certainement comme tels, et si ces mêmes 
personnes continuoient encore à nous dire qu’ils auraient 
eu la nuit, la rencontre des inconnus contre lesquels 
ils auraient été obligés de combattre toute la nuit, 
et que ces gens inconnus, ne les aïant pû vaincre, 
iis leur auraient dit qu’ils auraient combattu contre 
Dieu ou contre des Dieux, et si sur une telle vision, 
ces personnes-là regardoient ces victoires imaginaires, 
comme un présage divin, ou comme une assurance 
divine de la force victorieuse, avec laquelle ils com
battraient quelques jours contre leurs ennemis, ne 
ririons-nous pas des sottes imaginations de ces pau
vres gens-là? 'Nous n’en ferions certainement que 
rire. Pareillement si quelques étrangers, quelques Al
iénions, par exemple, ou quelque Suisse qui seraient 
venus dans notre France, et qui auraient vâ les plus 
belles Provinces du Roïaume, venoient à dire que Dieu 
leur serait aparu dans leur Pais, qu’il leur aurait dit 
de venir ou de s’en aller en France et qu’il leur don-
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neroit à eux et à leurs descendant toutes les belles 
Terres, Seigneuries et Provinces du Roïaume, qui sont 
depuis les grands fleuves du Rhin et du Rhône, jus
qu’à la Mer Océane, qu’il ferait une éternelle Alliance 
avec eux et avec leurs Descendans, qu’il multiplierait 
leurs races, qu’il rendrait leur postérité aussi nom
breuse que les étoiles du ciel et que les grains de 
sable de la mer, et qu’enfin ce serait avec eux que 
Dieu bénirait toutes les Nations de la terre, et que, 
pour marque de son Alliance avec eux, il leur aurait 
ordonné de se circoncire eux-mêmes et de circoncire 
tous leurs Enfans mâles, qui naîtraient d’eux et de 
leurs Descendans, etc. Qui est-ce encore qui ne rirait 
de telles sotises et qui ne regarderait ces Etrangers 
comme des fous, comme des visionnaires et comme 
des insensés fanatiques? Il n’y a certainement per
sonne, qui ne rirait et ne se moqueroit de toutes ces 
belles visions et de toutes ces belles prétendues ré
vélations divines.

Or il n’y a aucune raison de juger autrement, ni 
de penser plus favorablement de tout ce que disent 
ces grands prétendus saints patriarches Abraham, Isaac 
et Jacob touchant les visions et les pretenduës Révé
lations divines qu’ils croient ou au moins qu’ils disent 
avoir euës, et ainsi elles ne méritent pas qu’on en 
fasse plus d’état que de celles de ces} étrangers, dont 
je viens de parler, parce qu’elles n’étoient véritable
ment qu’erreurs et illusions ou mensonges et impos
tures, comme seraient celles île ces étrangers, dont 
je viens de parler ; et il est sûr même, que quand ces 
trois bons Patriarches reviendraient maintenant nous



dire eux-mêmes, qu’ils auraient eues de telles visions 
et de telles révélations divines, nous n’en ferions en
core maintenant que rire et nous ne manquerions cer
tainement pas de regarder toutes ces prétendues vi
sions et révélations divines autrement, que comme des 
erreurs et des illusions, ou comme des mensonges et 
des impostures.

Je dis comme des erreurs et des illusions, si ces 
personnages nous paroissoient croire véritablement avoir 
eu de telles visions et de telles révélations; et en ce 
cas nous les regarderions eux comme des visionaires 
et comme des gens, qui auraient l’esprit foible; mais 
nous les regarderions comme des menteurs, comme 
des fourbes et comme des imposteurs, si nous jugions 
autrement de leurs personnes et de leurs intentions. 
Mais soit que ces Patriarches aient eu dessein en 
cela de tromper les autres, ou soit qu’ils se soient 
trompés eux-mémes les premiers, il est facile de con
cevoir la vanité et la fausseté de toutes leurs préten- 
duês visions et révélations divines; elles se décou
vrent assez manifestement d’elles-mêmes, non seule
ment par cette injuste et odieuse acception de peu
ples ou de personnes, dont j ’ai ci-devant parlé et en 
faveur de laquelle on prétend néanmoins que les sus
dites révélations auraient été faites, parce qu’il n’est 
pas croïàble qu’un Dieu qui serait infiniment bon, in
finiment parfait et infiniment juste aurait jamais voulu, 
ni ne voudroit jamais faire, ni autoriser une chose si 
injuste et si odieuse que serait une telle acception de 
personnes et de peuple, mais elles se découvrent en
core par la vanité et la fausseté des susdites visions
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et révélations; elles se découvrent encore assez mani
festement par trois autres différons endroits. 4°. Elles 

, se découvrent par cette vile, ridicule et honteuse mar
que de la prétendue Alliance que Dieu aurait faite avec 
les hommes; 2°. par la cruelle et barbare institution 
des sacrifices sanglans de bêtes innocentes et que 
Moïse attribue à ce même Dieu, et notamment par 
ce cruel et barbare commandement, qu’il dit aussi que 
Dieu dit à Abraham de lui sacrifier son fils, 5°. Par 
le défaut manifeste d’accomplissement des promesses 
si belles et si avantageuses qu’il dit pareillement avoir 
été faites de la part de Dieu aux trois susdits Patri
arches. Car la marque de cette prétendue Alliance 
étant tout-à-fait vile et ridicule, l’institution des sa
crifices sanglans de bêtes innocentes, étant cruelle et 
barbare, aussi bien que le susdit commandement à un 
père de sacrifier son fils, et enfin les susdites si gran
des, si magnifiques promesses prétendues, faites de la 
part de Dieu aux susdits Patriarches, se trouvant sans 
effet et sans accomplissement, sont autant de preuves 
certaines et évidentes de la vanité et de la fausseté des 
susdites prétendues visions et révélations divines.

Prémièremcnt pour ce qui est de la marque de 
çetle prétendue Alliance de Dieu avec les susdits Pa
triarches et tous leurs Descendans, elle est manifes
tement ridicule, puisqu’elle consiste dans un vain 
et ridicule retranchement de chair ou de peau de la 
plus honteuse partie du corps humain. Quoi ! Un Dieu 
tout-puissant et parfaitement sage s’amuserait ou se 
seroit amusé à vouloir faire porter à tout un peuple 
la marque de son Alliance avec lui dans la plus hon



teuse partie de leur corps; et il auroit voulu faire 
consister cette marque dans un si vain et si ridicule 
retranchement de chair ou de peau? Gela n’est nul
lement croïable. Si un Dieu tout-puissant a voit vé
ritablement voulu se choisir tout particuliérement un 
peuple, et qu’il eut voulu lui faire porter la marque 
de son alliance sur son corps, il auroit indubitable
ment choisi une marque plus convenable, plus digne 
et plus honorable que celle-là, et il l’auroit indubi
tablement aussi placée dans la partie la plus noble, 
la plus considérable et la plus aparentc dû corps, afin 
de rendre, par cette gratification particulière de sa 
bonté, son peuple plus beau, plus parfait, plus hono
rable et plus considérable que tout les autres peu
ples. Mais qu’il aurait voulu choisir une si vaine et 
si vile marque de son Alliance que celle que l’on pré
tend qu’il ait choisie, et quil auroit voulu la placer 
dans la partie la plus honteuse du corps? Cela est 
indigne de la grandeur et de la souveraine Majesté 
d'un Dieu, et il scroit même indigne de penser qu’il 
l’auroit jamais voulu faire ainsi.

XXIII.

Secondement, à l’égard de l’institution des Sacrifi
ces sanglans des bêles innocentes, les prétendus Su.



et Sacrés Livres, * qui contiennent les susdites révé
lations, l’attribuent manifestement à Dieu, comme aussi 
l’institution des autels et la consécration des Prêtres 
pour lui offrir des sacrifices sur les susdits Autels. 
Ils marquent ces mêmes Livres et ces mêmes préten
dues Révélations divines, ils marquent que Dieu avoit 
ordonné que ces Prêtres répandroient autour de son 
autel le sang des Animaux, qu’ils lui offriraient en 
Sacrifice, qu'ils écorcheraient ces animaux, qu’ils les 
mettraient en pièces et qu’ils feraient brûler leur chair 
sur son autel. Dieu promettait de son côté d’avoir 
pour très-agréable l’odeur de la fumée des victimes, 
qu’ils lui offriraient de la sorte, et, conformément à 
cela, nous voions aussi dans ces mêmes livres, qu’a- 
près le Déluge, Noé étant sorti de l’Arche, où il 
s’était renfermé avec sa femme et ses enfans et avec 
des animaux de toutes sortes d’espèces, pour éviter les 
eaux du Déluge, aussitôt qu’il fut sorti de cette 
Arche sain et sauf, il dressa un autel à Dieu, et pour 
action de grâce lui offrit des animaux en sacrifice sur 
cet autel, *1* et Dieu, disent ces mêmes Livres, té
moigna avoir pour très-agréable la fumée de ce sacri
fice, en conséquence de quoi, il promit qu’il ne mau
dirait plus la terre à cause des hommes, parce qu’ils sont 
enclins, dit-il, au mal dès leur enfance. Voici, selon 
les mêmes Livres, ce que Dieu ordonnoit dans sa loi, 
touchant les sacrifices des animaux et touchant la 
consécration des Prêtres. Le Seigneur, disent ces pré-

*  Exod. 29. 9. t  Gen. 8. 21.



tendus S*8. Livres, parla à Moïse et lui dit: Ordonne 
aux Enfans d’Israël de me faire des offrandes; vous 
recevrez mon offrande de toute personne qui l’offrira 
volontiers,.. .* ils me feront aussi un Sanctuaire ou Ta
bernacle pour demeurer au milieu d’eux. *j* Et en outre 
tu me feras un autel de bois de Setim aïant cinq 
coudées de long et cinq coudées de large, lequel 
sera quarré, et sa hauteur sera de trois coudées. Tu 
prendras Aâron ton frère et ses enfans, pour exercer 
la charge de sacrificateur. Tu leur feras des vétemens 
saints pour gloire et honneur. § Et voici ce que tu 
feras, quand tu les consacreras et que tu les sanlifie- 
ras, pour exercer la sacrificature ; tu prendras un veau 
du troupeau et deux moutons sans tache et des pins 
sans l e v a i n , l o r s  tu feras aprocher Aâron et ses 
fils à l’entrée du Taberuacle, puis tu prendras les vê- 
temens et feras vêtir Aâron la chemise et le ro
quet de l’Ephod et le pectoral et le ceindras par des
sus, avec le ceinturon exquis de l’Ephod; puis tu met
tras sur sa tête la Thiare, et la couronne de Sainteté 
sur la thiare, et lu prendras l’huile de l’onction et la 
répandras sur sa tête ; puis tu feras aprocher ses fils et 
leur feras vêtir les habits sacerdotaux et les ceindras 
de baudriers, à savoir Aâron et ses fils, et leur atta
cheras des calottes et ainsi tu les consacreras, et la 
santification leur sera en ordonnance perpétuelle. Ce 
qui étant fait, tu feras aprocher le veau devant le Ta
bernacle; alors Aârqn et ses fils poseront leurs mains 
sur la tête du veau, et tu égorgeras le veau devant

f  ibid. 25. 8. § ibid. 27. 1.* Exod. 25. 1. 
** ibid. 29. 1.



le Seigneur, à l’entrée du Tabernacle; puis tu prendras 
du sang de ce veau et le mettras avec ton doigt sur 
les cornes de l’autel; puis tu répandras jtout le reste 
du sang au bas de l’autel; puis tu prendras toute la 
graisse qui couvre les entrailles et la taie qui est sur 
le foie et les deux rognons et la graisse qui est 
sur iceux, et tu les feras fumer sur l’autel, mais tu 
brûleras au feu la chair du veau, sa peau et sa fiente 
hors du temple; et ce sacrifice sera pour l’expiation 
des péchés; puis tu prendras l’un des moutons, et 
Aàron et ses fils poseront les mains sur la tête de 
ce mouton ; puis lu l’égorgeras et prenant le sang d’i- 
celui, tu le répandras sur l’autel tout à l’entour *, 
après quoi tu dépiéceras ce mouton par quartier, tu 
laveras ses entrailles et ses jambes et les poseras sur 
les membres et sur la tête et feras fumer et brûler 
tout le mouton sur l’autel; et c’est là le sacrifice 
d’holocauste que tu offriras au Seigneur, lequel sa
crifice lui sera d’une odeur très-agréable; puis tu 
prendras l’autre mouton, et Aàron et ses fils poseront 
les mains sur la tête de ce mouton, que tu égorge
ras et prendras du sang d'icelui et le mettras sur 
le mol de l’oreille droite et sur le gros orteil du 
pié droit et répandras le reste du sang sur l’autel tout 
à l’entour, et prendras du sang qui est sur l’autel 
et de l’huile d’onction et feras aspersion sur Aâron 
et sur ses vêtemens, sur ses fils et les vétemens de 
ses fils avec lui, et ainsi ils seront santifiés et con
sacrés.....  Et ceci sera en ordonnance perpétuelle pour

* Exod 29. 1— 20.



Aftron et pour ces fils. . . .  tu sacrifieras pour l’ex-
piatiou du pécbé tous les jours un veau......Voici
encore, lui-dit-il, ce que tu feras sur l’autel, tu of
friras par chacuu jour continuellement deux agneaux, 
tu sacrifieras l’un des agneaux le matin et l’autre
agneau vers le soir........et j ’habiterai au milieu des
Enfans d’israél et je serai leur Dieu etc. *

Voici encore ce qui est écrit dans ces mêmes li
vres, touchant ces sortes de sacrifices. Le Seigneur 
parla à Moïse et lui dit: Parles aux Enfans d’Israël 
et leur dis ceci, quand quelqu’un d'entre vous offrira 
offrande en sacrifice au Seigneur, vous offrirez votre 
offrande ou votre sacrifice de vos troupaux, tant du 
gros que du menu bétail ; si son offrande est du gros 
bétail pour l’holocauste, il offrira un mâle sans tâche 
et l’offrira à l’entrée du Tabernacle, de son bon gré 
en la présence du Seigneur, et posera la main sur la 
tête de l’holocauste, et il sera acceptable pour lui et 
pour la propitiation de ses péchés, puis on égorgera 
le bon veau en la présence du Seigneur; et les fils 
d’Aâron, sacrificateurs, en offriront le sang et le ré
pandront sur l’autel et tout à l’entour, et puis on 
écorchera l’holocauste et on le couperas en pièces. 
Les fils d’Aâron, sacrificateurs, mettront le feu sur 
l’autel et arangeront le bois sur le feu. Pareillement 
ils rangeront sur le bois les quartiers, la tête et la 
fressure de l’animal, et le sacrificateur offrira toutes 
ces choses au Seigneur, sur l’autel, où il les fera fu
mer et brûler en holocauste; et ce sacrifice étant fait
ainsi, il sera d’une très-agréable odeur au Seigneur, 'j* »

* Kxod. 29, 21, 29, 36, 38, 44, 46. f  Levit. 1, 1— 10.



Que si sou offraode est de menu bétail pour holo
causte, savoir d’entre les agneaux ou d’entre les chè
vres, il offrira un mâle sans tache, on l’égorgera à 
côté de l’autel vers le Septentrion en présence du 
Seigneur, et les fils d’Aâron sacrificateurs en répan
dront le sang sur l’autel et à l’entour, puis on le 
coupera en pièces, et sa télé, sa fressure et sa graisse, 
et le Sacrificateur les rangera sur le bois au dessous 
duquel il doit mettre le feu. Mais il lavera les en
trailles et les jambes, puis le sacrificateur offrira tou
tes ces choses en sacrifice, les fera fumer et brûler 
sur l’autel en holocauste, et ce sacrifice étant fait 
ainsi, il sera d’une très-agréable odeur au Seigneur. 
Que si son offrande est de la volaille pour holocauste 
au Seigneur il offrira son offrande de tourterelles ou 
de pigeonneaux, et le sacrificateur l’offrira sur l’autel 
et lui entamera la tête avec l’ongle afin de le faire 
fumer sur l’autel et y fera couler son sang à côté 
de l’autel; il ôtera son jabot avec ses plumes et les 
jettera à côté de l’autel, là où sont les cendres, il 
lui brisera les ailes sans les diviser et les fera fumer 
sur le bois qui sera au feu, et ce sacrifice étant fait 
ainsi, il sera d’une odeur très-agréable au Seigneur. 
Holocaustum est et oblatio suavissimi odoris etc. * 

Une autre fois, comme il est marqué dans les susdits 
livres, Dieu parla à Moïse et lui dit ceci f  : Quand 
quelque personne aura commis quelque faute ou quel
que péché contre la loi, ou contre les cérémonies de 
son Dieu, si c’est par erreur qu’il l’a commise, il apor- 
tera au Seigneur une offrande pour son péché, à sa-
N i

* Lerit, 1. Jl—16. f  Levit. 5. 15.



voir un mouton sans tache, que le Prêtre sacrifiera 
an Seigneur pour l’expiation de son péché: de même, * 
si quelqu’un pêche par ignorance, faisant quelque chose 
qui serait défendue par la Loi, il offrira un mouton 
sans tache, et le Sacrificateur, l’offrant à Dieu, priera 
pour lui, et son péché lui sera remis. Une autre fois, 
comme il est marqué dans les susdits Livres, Dieu 
parla à Moïse et lui dit ceci: Parle aux enfans d’Is
raël et leur dis ceci : Quand vous serez entré au païs 
où vous devez demeurer, et où je vous ferai entrer, 
et que vous voudrez faire sacrifice d’holocauste au 
Seigneur, vous ferez votre offrande d’un animal du 
gros ou du menu bétail, par chacun agneau vous offri
rez au Seigneur en sacrifice un gâteau de fleur de 
farine, avec une certaine mesure de vin; par chaque 
mouton vous offrirez aussi un gâteau de fleur de fa
rine, avec une certaine mesure d’huile et de vin pour 
l’aspersion, et par chaque taureau vous offrirez avec 
le bon veau un gâteau de fleur de farine et certaine 
mesure d’huile et de vin, que vous offrirez au Seig
neur en sacrifice, ainsi sera fait pour chaque bœuf, 
pour chaque mouton et pour chaque petit d’entre les 
brébis et les chèvres, et vos sacrifices seront d’une 
très-suave odeur au Seigneur: in oblationem suavis- 
simi odoris *{*.

Tous ces témoignages, qui sont tirés des préten
dues Ecritures et même des susdites prétendues ré
vélations divines, marquent expressément et manifes

* Voyez encore sur ce sujet le IX  ch. du Levit. et le X VI. ch. 
touchant le Bouc émissaire, et encore en plusieurs endroits.

t  Num. 16. 1— 11.



tement, que les cruels et sanglans sacrifices, que les 
hommes font des bêtes innocentes, étoient d’institution 
divine, au moins dans la loi des Juifs et qu’ils a voient 
été autrefois au moins trés-agréable à Dieu.

Or comment s’imaginer et se persuader qu’un Dieu, 
qui scroit infiniment parfait, infiniment bon et infi
niment sage, aurait voulu jamais établir de si cruels 
et de si barbares sacrifices? Car c’est cruauté et bar
barie de tuer, d’assommer et d'égorger, comme on 
fait, des animaux, qui ne font point de mal. Car ils 
sont sensibles au mal et à la douleur aussi bien que 
nous, malgré ce qu’en disent vainement, faussement 
et ridiculement nos nouveaux Cartésiens qui les re
gardent comme de pures machines sans âmes, et qui 
pour cette raison et par un vain raisonnement, qu’ils 
font sur la nature de la pensée, dont ils prétendent 
que la matière n’est pas capable, les disent entière
ment privés de tout sentiment de plaisir et de douleur. 
Ridicule opinion! mauvaise maxime et détestable doc
trine! Puisqu’elle tend manifestement à étouffer dans 
le coeur des hommes tout sentiment de bonté, de dou
ceur et d’humanité, qu’ils pouroient avoir pour ces 
pauvres animaux et qu’elle leur donne lieu et occasion 
de se faire un jeu et un plaisir de les tourmenter et 
de les tiranniser sans pitié, sous prétexte qu’ils n’auroi- 
ent aucun sentiment du mal qu’ils leur feraient, non 
plus que des machines qu’ils jetteraient au feu et 
qu’ils briseraient en mille pièces, ce qui serait ma
nifestement une cruauté détestable envers ces pauvres 
animaux, lesquels étant vivans et mortels comme nous, 

-et étant faits comme nous de chair, de sang et d’os,



et afant comme nous tous les organes de la vie et 
do sentiment, savoir : des yeux pour voir, des oreilles 
pour entendre, des narines -pour flairer et discerner 
les odeurs, une langue et un palais pour discerner le 
goût des viandes et de la nourriture qui leur convient, 
et des piés pour marcher; et votant d’ailleurs comme 
nous votons en eux toutes les marques et tous les 
effets des passions que nous sentons en nous mêmes, 
il faut indubitablement croire aussi qu’ils sont sensi
bles, aussi bien que nous, au bien et au mal, c’est à 
dire au plaisir et à la douleur; ils sont nos domesti
ques et nos fidèles compagnons de vie et de travail, 
et par ainsi il faut les traiter avec douceur. Bénites 
soient les Nations qui les traitent bénignement et fa
vorablement et qui compatissent à leur misère et à 
leur douleur. Mais maudites soient les nations qui les 
traitent cruellement, qui les tirannisent, qui aiment 
à répandre leur sang et qui sont ardens à manger 
leur chair. Il est dit en quelques endroits des Ecri
tures apocrifes. * qu’un mauvais grain de méchanceté, 
ou qu’un grain de mauvaise semence a été semé, dés 
le commencement, dans le coeur d’Adam : Gramen se- 
minis mali seminatum est in corde Adam ab initio. 
Il semble en eflët que ce mauvais grain de méchan
ceté, ou que ce grain de mauvaise semence se trou
ve encore maintenant dans le coeur de tous les 
hommes, et que c’est ce grain de méchanceté qui leur 
fait encore tous les jours trouver du plaisir à mal faire 
et particuliérement à exercer, comme ils font, leur 
cruauté envers ces pauvres, douces et innocentes bétes

* Esdros, 4, 80.



en les tirannisant, en les tuant, en les assommant 
et en les égorgeant impitoïablement, comme ils font 
tous les jours, pour avoir le plaisir de manger leur 
chair. Pour moi, quoique je ressente assez dansmoi- 
méme les mauvaises influences et les mauvais effets 
de ce maudit grain de mauvaise semence, je puis 
néanmoins dire que je n’ai jamais rien fait avec plus 
de répugnance, <que lorsqu’il me fallait, dans certaines 
occasions, couper ou faire couper la gorge à quelques 
poulets ou pigeonnaux, ou qu’il me fallait faire tuer 
quelques porcs; je proteste que je n’ai jamais fait 
cela qu’avec beaucoup de répugnance et avec une 
certaine aversion et si j’eusse été tant soit peu su
perstitieux et enclin à la bigoterie de Religion, je 
me serais infailliblement mis du parti de ceux qui 
font religion de ne jamais tuer des bétes et de ne 
jamais manger de leur chair. Je haï de voir seule
ment les boucheries et je n’ai jamais sû penser qu’avec 
horreur à cet abominable carnage et sacrifice des bétes 
innocentes que 1e- Roi Salomon fit faire pour la Dé- 
didace de son Temple, où il fit égorger jusqu’à 22 
mille boeufs et 420 mille moutons ou brébis, quel 
carnage! que de sang répandu! Gomment s’imaginer 
et se persuader qu’un Dieu infiniment grand et infi
niment sage n’auroit voulu prendre pour ses sacrifi
cateurs que des Egorgeurs et des Ecorcheurs de bétes, 
et qu’il n’auroit voulu faire qu’une vilaine boucherie 
de son Tabernacle et de son Temple? Gomment s’ima
giner et se persuader qu’il aurait pris plaisir à voir 
et à faire cruellement égorger tant d’innocentes bétes? 
Comment s’imaginer et se persuader qu’il aurait plai



sir à voir couler leur sang et à les voir si pitoïable- 
ment expirer? Et enfin, comment s’imaginer et se 
persuader qu’il auroit pris plaisir à sentir l’odeur et 
la fumée de tant de chairs brûlées? Si cela étoit 
comme les susdits prétendus livres et les prétenduës 
révélations divines le témoignent, il serait vrai de 
dire qu’il n’y auroit jamais eu de tiran si sanguinaire, 
ni de béte sauvage si carnaciére, qu’aurait été un tel 
Dieu; ce qui est indigne et tout à fait indigne de 
penser d’un Etre qui serait infiniment parfait, infini
ment bon et infiniment sage. D’où il s’ensuit évi
demment, que l’institution de tels sacrifices est fausse
ment attribuée à un Dieu, et que les prétenduës 
révélations qu’ils lui attribuent, ne sont que de fausses 
révélations, c’est à dire qu’elles ne sont qu des 
erreurs et des illusions, ou des 'mensonges et des 
impostures: ce qui fait manifestement voir que ces 
sortes de sacrifices, non plus que tous les autres ne 
sont que de l’institution et de l’invention des hommes.

XXIV.

Voici d’où un Auteur judicieux tire l’origine de ces 
abominables sacrificès d’animaux et de bêtes inno
centes. »Les Historiens, dit-il, disent que les pré- 
»miers * babitans de la terre vécurent durant deux 
» mille ans dés productions des végétaux, c’est à dire

*  Eep. Turc Tom. 3. Lettre 40.



» des fruits de la terre, dont ils offroient les prémices 
»à Dieu, passant pour un crime inexpiable de répan- 
«dre le sang d’aucun animal, même en sacrifice; et 
»à plus forte raison d’en manger la chair. C’est pour 
«cela qu’ils disent, ajoute cet auteur, que ce fut à 
«Athènes que le prémier Taureau fut tué. Le Prêtre 
«de la ville, qui s’apelloit, dit-il, Diomus, faisant sur 
«l’autel l’oblation des fruits en pleine campagne, 
«selon la coutume, parce qu’alors on ne parloit point 
«encore de temple, un taureau, s’étant séparé d’un 
» troupeau>(qui paissoit tout auprès, vint et mangea 
«de l’herbe consacrée. Le Prêtre Diomus, irrité du 
«prétendu sacrilège, prit l’épée d’un des spectateurs 
«et en tua le taureau. Mais sa colère étant passée, 
«et aïant considéré le crime énorme, qu’il avoit com- 
»mis, il craignit la fureur du peuple, et lui fit ac- 
«croire, que Dieu lui étoit aparu et lui avoit commandé 
«d’ofirir ce taureau en sacrifice, et d’en brûler la 
«chair sur l’autel pour expier le péché qu’il avoit 
«fait de manger les fruits consacrés. La dévote mul- 
«litude, ou plutôt la sole et ignorante populace crut 
«son Sacrificateur comme un oracle: de sorte que le 
«taureau aïant été écorché et le feu mis sur l’autel, 
«tout le monde assista à ce nouveau sacrifice. Les 
«Athéniens ont depuis sacrifié tous les ans un taureau, 
«et ont fait passer, dit-il, cette pieuse cruauté, non 
«seulement par toute la Grèce, mais même encore 
«chez toutes les Nations du monde. Il arriva ensuite, 
«continue l’auteur, qu’un certain Prêtre, au milieu de 
«son sacrifice sanglant, aïant pris une pièce de chair 
«bouillie qui de l’autel étoit tombée à terre, et que



» s’étant brûlés les doigts, il les porta incontinent à 
»la bouche pour en diminuer sa douleur. Il n’eut pas 
«plutôt goûté la douceur de la graisse, dont ses doigts 
»ëtoient pleins, que non seulement il souhaita d’en 
«avoir davantage, mais il en donna même un morceau 
«à son collègue, qui en fit part aux autres, qui tous, 
«ravis qu’on eut trouvé cette nouvelle friandise, se 
«mirent à manger de la chair avec avidité! Ët c’est 
«de là, dit le même Auteur, que les autres mortels 
«ont apris cette espèce de cruelle et sanglante gour- 
«mandise de tuer les animaux pour les manger. Les 
«Juifs, continue-t’-il, disent contre ces autorités que 
«les enfans d’Adam sacrifioient des créatures vivantes 
«dès le commencement du Monde; mais on sait, 
»ajoute-t’-il, qu’il s’est glissé quantité d’erreurs dans 
«la Loi écrite, d’où ils ont tiré ce fait.

«Les Anciens, continue cet Auteur, disent aussi 
«que la première chèvre, qui tomba par la main des 
«hommes, fut tuée en vengeance du tort qu’elle avoit 
«fait au propriétaire d’une vigne, qu’elle avoit brou- 
«tée, n’aïant jamais entendu parler d’une action si 
«impie. Il est certain, poursuit-il, que les Egyptiens, 
«le peuple du monde le plus sage et le plus ancien, 
«aïant reçu des premiers habitans de la terre une tra- 
«dition, qui défendoit aux hommes de tuer aucune créa- 
» ture vivante, pour donner plus de force à cette pre- 
«mière loi de la nature, représentèrent leurs Dieux sous 
«la forme de bêtes, afin que le vulgaire, respectant 
«ces sacrés symboles, aprit à ne pas ôter la vie et 
«à ne faire même aucun mal aux animaux. LesBrach- 
»mans des Indes Orientales, au lieu de sacrifier des
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» bêtes, ils bâtisent des hôpitaux pour elles, aussi 
«bien que pour les hommes; ce qui passe chez eux 
«pour des actions de très-grande vertu. .11 y a dans 
«toutes les villes un grand nombre de ces Prophètes 
»qui passent, dit-il, toute leur vie à prendre soin des 
«animaux malades ou blessés, et de ceux qui ne peu- 
«vent vivre que par leur moïen. Cette institution 
«n’est pas nouvelle chez eux; ils l’ont reçu par tra- 
«dition de tems immémorial.”

Voici ce que ce même Auteur dit des Juifs, par 
rapport à ce sujet: «Les prêtres des Juifs, dit-il, of- 
«froient à Dieu un sacrifice d’animaux de plusieurs 
«espèces, comme boeufs, moutons et selon qu’il leur 
«étoit prescrit dans leur loi, qu’ils disoient avoir reçu 
«de Dieu même. Les Prêtres aïant égorgé les animaux 
«destinés au sacrifice, ils en répandoient le sang autour 
«de l’autel et en arrosoient particulièrement les qua- 
«tre coins avec beaucoup de cérémonies, puis, aïant 
«vuidé les entrailles et ôté la peau de ces animaux, 
«ils en brûlaient la chair et la graisse dans un feu, 
«qui étoit allumé sur l’autel, et pensoient que Dieu 
«avoit pour agréable la fumée de ces sortes de sacri- 
«fices, et qu’il y prenoit un grand plaisir, selon qu’il 
«est écrit dans leurs Livres.”

S’il n’y a point d’évidence ni de certitude entière 
sur ce que dit cet Auteur, touchant l’origine et le 
progrès de ces sacrifices sanglans d’animaux domesti
ques, on ne peut nier au moins qu’il n’y ait une très 
grande aparence de vérité dans ce qu’il en dit, et 
quant à ce qu’il ajoute de la douceur et de l’huma
nité, que les premiers hommes exerçoient envers les



dits animaux, et de la défense, qui étoit de les tuer 
et de leur faire mal à propos aucun mal, on ne peut 
douter que çette défense de leur mal faire, et que 
cette douceur que l’on exerçoit à leur égard, ne fus
sent bien conformes et très-convenables à la droite 
raison et à la justice naturelle et même à ce qui est 
marqué dans la Genèse *, où il est dit, que Dieu ne 
donna d’abord aux hommes que la permission de man
ger seulement les herbes et les fruits de la terre.

Mais il n’y a aucune aparence de vérité dans ces 
prétendues Révélations divines, ni aucun fondement 
de raison et de justice dans ces cruels et barbares 
sacrifices de bêtes innocentes; il n’y a que de la 
cruauté et de la barbarie dans ces sortes de sacrifi
ces, et c’est ce qui fait manifestement voir, que leur 
institution ne vient que de la folie et de la méchan
ceté des hommes et non pas d’aucunes ordonnances 
divines.

Mais les hommes n’étoient-ils pas bien fous et bien 
aveuglés de croire faire honneur et. plaisir en cela à 
Dieu? N’étoient-ils pas bien fous et bien aveuglés de 
croire qn’un Dieu prendrait plaisir à voir couler le 
sang des pauvres animaux et voir brûler leur chair? 
N’étoient-ils pas bien fous et biens aveuglés de croire 
apaiser sa colère et mériter ces bonnes grâces par de 
si abominables sacrifices? C'aurait été au contraire 
le moïen d’irriter sa colère et d’attirer sur eux sa ven
geance et sa malédiction. Qui est-ce qui penserait 
jamais faire honneur et plaisir à un habile et excel

* Gen. 1: 29.



lent ouvrier de déchirer et de brûler en sa présence 
les plus beaux ouvrages qu'il aurait fait, sous pré
texte de lui en vouloir faire un sacrifice? Qui est-ce 
qui penserait faire honneur et plaisir à un Souverain, 
à un Prince de déchirer et de brûler en sa présence 
ce qu'il y aurait de plus beau, de plus riche dans 
son Palais, sous prétexte de lui en faire un.sacrifice? 
Il n’y a certainement personne, qui soit assez fou 
pour vouloir jamais faire telle chose, ni même en avoir 
la pensée. D’où vient donc que les hommes sont si 
fous, que de croire faire honneur et plaisir à leur 
Dieu de déchirer, de tuer, et de brûler ses propres 
créatures, sous prétexte de lui en faire des sacrifi
ces? Et maintenant encore, d’où vient et comment 
est-ce que nos Christicoles sont si fous et si aveu
glés, que de croire faire un extrême honneur et plai
sir à leur Dieu, le père, que de lui présenter et de lui 
offrir, même tous les jours, son divin Fils, en mémoire 
de ce qu’il aurait été honteusement et misérablement 
pendu à une croix, où il aurait expiré? Comment est- 
ce, dis-je, qu’ils peuvent avoir telle pensée et telle 
crolance que de croire faire plaisir et honneur à un 
Dieu de lui offrir ainsi son propre Fils en sacrifice? 
Certainement cela ne peut venir que d’un extrême 
aveuglement d’esprit.

Voïez ce que dit Montagne *. »  L'ancienneté, dit-il, 
«pensa, ce crois-je, faire quelque chose pour la gran
deur divine, de l’aparier à l’homme, la vêtir de ses 
«facultés et étrenner de ses belles humeurs et plus



«honteuses nécessités, lui offrant de nos viandes à 
«manger, de nos danses, mommeries el forces à  la 
«réjouir, de nos vétemens à se couvrir et maisons à 
«loger, la caressant par l’odeur des encens et sons 
«de la musique, festins et bouquets, et pour l’accom- 
«moder à  nos vicieuses passions, flatant sa justice 
«d’une inhumaine vengeance, l’éjouissant de la ruine 
«et dissipation des choses par elles créées et eonser- 
«vées, comme fit, dit-il, Fiberius Sempronius qui fit 
«brûler pour sacrifice à  Vulcain les riches dépouilles 
«et armes qu’il avoit gagnées sur les ennemis en la 
«Sardaigne. Et Paul Emile celles de Macedoine à Mars 
«et à Minerve. Et Alexandre, arrivé à  l’Océan Indique, 
«jetta en mer en faveur de Thetis, plusieurs grands 
«vases d’or, remplissant en outre ses autels d’une 
«boucherie non de bêtes innocente.s seulement, mais 
«d’hommes aussi, ainsi que plusieurs Nations, et en- 
«tr’autres, dit-il, la notre avoit en usage ordinaire, 
«et croit qu’il n’en est aucune, ajoute-t’-il, exernte 
«d’en avoir fait essai. Les Gètes, dit-il, se tiennent 
«immortels et leur mourir n’est que s’acheminer vers 
«leur Dieu Zamolxis. De cinq en cinq ans ils dépê- 
«chent vers lui quelqu’un d’entr’eux pour le requérir 
«de choses nécessaires... Amestris, mère de Xerxes, 
«devenant vieille, fit pour une fois ensevelir tout vifs 
«14 jouvenceaux, des meilleures maisons de Perse, 
«suivant la religion du Païs, pour gratifier à  quelque 
«Dieu Souverain. Encore aujourd’hui, dit-il, les ido- 
«les de Femixtitan se cimentent du sang des petits 
«enfants et n’aiment sacrifice que de ces puériles et 
«pûres âmes: justice, dit-il, affamée du sang de l’in-



«nocence. Pareillement les Gartaginois immoloient 
«leurs propres enfans à Saturne, et ceux qui n’en 
«avoient point en achetaient, étant cependant le Père 
«et la Mère tenus d’assister à cet office avec conte- 
«nance gaie et contente. Ceux du Pérou* sacrifioient 
«à leurs Dieux ce qu’ils avoient de plus beau et de 
«meilleur: l’or et l’argent, le grain, la cire, les ani- 
«maux. Ils faisoient ordinairement des sacrifices de 
«cent moutons au moins, de diverses couleurs et avec 
«différentes cérémonies. Ils sacrifioient tous les jours 
«au soleil un mouton tondu et le brûloient vêtu d’une 
«chemise rouge. Mais il n’y a voit, dit-il, chose plus 
«horrible que les sacrifices d’hommes, qui se faisoient 
«au Pérou et encore plus au Mexique. Au Pérou ils 
«sacrifioient des enfans, depuis 14 ans jusqu’à 10 et 
«ce principalement pour la prospérité de leur Inca 
«aux entreprises de guerre, et au jour de son cou- 
«ronnement le nombre d’enfans que l’on sacrifioit, 
«était de 200. Us sacrifioient encore un bon nombre 
«de filles, que l’on tiroit des monastères pour le ser- 
«vice de l’Inca. Quand cet Inca était grièvement ma- ! 
«lade et hors d’espérance de guérison, ils sacrifioient | 
«son fils au soleil ou bien à leur Dieu Viracoca, en 
«le supliant qu’il s’en contentât au lieu du Père. Mais 
«les Mexiquains f  ne sacrifioient que des hommes 
«pris en guerre, ils les faisoient mettre à genoux 
«par ordre devant la porte de leur temple, ensuite 
«le Prêtre alloit à l’entour d’eux avec l’idole de leur 
«Dieu, et le montrant, il disoit à chacun d’eux : voilà

* Nouveau Théâtre du monde, Toin. 2: pag. 1329. f  Ibid.



»ton Dieu; après quoi ils étoient menés au lieu, où 
»on les devoit sacrifier, et là six des très-grands 
«Prêtres, destinés à ce Ministère, s’y trou voient avec 
«des façons si étranges, qu’ils sembloient plutôt être 
«des Diables que des Hommes.”

Suivant le rapport des Ambassadeurs du Roi de 
Mexique * ce Prince faisoit tous les ans sacrifier aux 
Dieux 50,000 de ses prisonniers et entretenoit tou
jours la guerre avec quelques peuples voisins, afin 
d’avoir toujours de quoi fournir à ses sacrifices. Amu- 
rat, à la prise de l’Isthme, immola, dit Montagne *j* 
600 jeunes hommes Grecs à l’ame de son Père, afin 
que ce sang servit de propitiation à l’expiation des 
péchés du trépassé. Les Chinois sacrifioient non seu
lement à leurs Dieux, mais aussi aux Diables, quoi
qu’ils sçussent qu’il étoit méchant et réprouvé, afin, 
disoient-ils, qu’il ne leur fit aucun mal en leurs per
sonnes ni en leurs biens. Ceux de Calicut en faisoient 
de même; ceux de Martingue adorent les Diables, 
quoiqu’ils les reconnoissenl auteurs de tout mal, et 
leur offrent des sacrifices, et leur bâtissent des tem
ples, plus qu’au Créateur même. Les Japonois aussi 
adorent le Diable, comme aussi ceux de l’Amerique, et 
lui font des sacrifices, non pour obtenir quelque bien 
d’eux, mais afin qu’ils ne leur fassent aucun mal. Nos 
anciens Gaulois, habitans de notre France, n’étoient pas 
à cet égard plus sages que les autres Nations, puis
qu’ils sacrifioient des hommes à leurs Dieux. Ceux 
qui étoient attaqués de grièves maladies immoloient des



hommes, ou ils s'obligeoient par voeu de le faire, et 
tels sacrifices se faisoient par les mains desDruydes, 
qui étoient leurs Prêtres en ce tems-là, et se per- 
suadoient que les Dieux pouvoient être apaisés parla 
vie d’un homme, pour sauver celle d’un autre, quel- 
quesfois ils les faisoient brûler tout vifs, quelquesfois 
ils les faisoient mourir * à coups de flèches. C’est pour
quoi, quand quelqu’un étoit en extrémité de maladie, 
ils apelloient et faisoient venir vers eux quelqu’un de 
ces Druydes afin de sacrifier à Drye, Dieu des Enfers 
et ennemi de la vie, quelqu’un de ceux qui avoient 
mérité la mort, ou à faute de ceux-ci quelque pauvre 
misérable, croïant que ce Dieu, avide de sang humain, 
seroit rassassié par la mort d’un tel homme, et que 
la vie du malade seroit prolongée. Sur quoi Plutar
que * dit fort bien, qu’il eut mieux valu que les hom
mes n’eussent jamais eu la connoissance des Dieux, 
que de croire, comme ils faisoient, qu’il y en eut qui 
se repussent et qui fussent avides du sang humain.

En effet, c’éloit une étrange fantaisie, comme dit 
Montagne *j*, c’éloit une étrange fantaisie à des hom
mes, de vouloir païer la bonté divine de notre afflic
tion, comme faisoient, dit-il, les Carthaginois qui im- 
moloient leurs propres enfans à Saturne; et qui n’en 
avoit point, en achetoit et le faisoit brûler tout vif, 
étant cependant le Père et la Mère tenus d’assister 
à ce cruel office avec une contenance gaie et contente. 
Et comme les Lacédémoniens, dit-il, qui migoardoient

* Théâtre du monde, Tom. I, pag. 121. 
tagne, pag. 489.



leur Diane par bourrellement des jeunes garçons, qu’ils 
faisoient fouetter en sa faveur, souvent jusqu’à la 
mort. La Réligion, dit-il, étant capable d’inspirer tant 
de si grandes et si cruelles méchancetés aux hommes, 
tantum Religio poluit suadere malorum. C’étoit, con- 
tinue-t’-il, une humeur bien farouche, de vouloir gra
tifier l’Architecte de la subversion de son bâtiment, et 
de vouloir garantir la peine, dûë aux coupables, par 
la punition des non-coupables, et que la pauvre Iphi
génie déchargeât, dit-il, par sa mort, et par son im
molation, l’armée des Grecs des offenses qu’ils a voient 
commises: et ces deux belles et généreuses âmes des 
deux Décius, père et fils, allassent se jetter à corps 
perdu à travers le plus épais des ennemis pour pro
pilier la faveur des Dieux envers les affaires Romai
nes*. Quelle pouroit être, dit-il, à cette occasion? 
quelle pouroit être cette monstrueuse iniquité des Dieux, 
de ne vouloir s'apaiser en faveur du peuple Romain 
que par la mort de ces deux grands hommes? Quae 
fuit tanta Deorum iniquitas ut placari populo Romano 
non possent nisi taies viri occidissent? Quelle folie 
dans les hommes de croire que les Dieux ne pouroient 
s’apaiser que par la mort violente des innocens? 
Quelle folie, dis-je, et quel aveuglement en eux d’avoir 
de telles pensées et de croire religieusement exercer 
tant de si exécrables cruautés? Voilà néanmoins ce 
que la Religion inspire, voilà ce que la folle croïance 
des Dieux fait faire, tant il est vrai de dire que la 
Religion même aprend souvent des méchancetés aux



hommes et qu’elle leur fait souvent faire, sous pré
texte de piété, des actions impies et détestables, sui
vant ce dire de Lucrèce*: quae saepius olim Religio 
peperit scelerosa atque impia facta, et cet autre que 
j ’ai déjà cité, tantum potuit Religio suadere malorum. 
Plutarque avoit bien raison de dire qu’il auroit beau
coup mieux valu que les hommes n’eussent jamais eu 
aucune connoissance des Dieux, que de faire tant de 
folies et tant de méchancetés, qu’ils en font sous pré
texte de les honorer, de les craindre et de les servir. 
Ceux qui les font adorer sont cause de tous ces dé
testables maux; il ne faut point s’en etonner, puisqu’il 
est écrit que c’est des Prophètes même de Jérusalem 
que la corruption s’est répandue par toute la Terre f: 
A prophétie enim Jérusalem egressa est pollutio super 
omnem terram.

Nos Christicoles ne sont pas encore tout à fait exemts 
de cette folle persuasion de la vertu et efficacité de 
ces cruels sacrifices; car quoiqu’ils n’en fassent plus 
maintenant, ils ne laissent pas que d’aprouver ceux 
qui se faisoient autrefois, et la Loi qui les ordonnoit; 
et ils croient même avoir été délivrés du péché et 
remis en grâce avec leur Dieu par les mérites infinis 
du sang de leur Dieu sauveur Jésus-Christ, qui s'est, 
disent ils, livré et offert lui-même en sacrifice sur 
l’arbre de la croix pour l’expiation de leurs péchés. 
De là vient, qu’ils disent que ce prétendu divin Sau
veur les a lavés dans son sang des ordures de leurs 
péchés §, Lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo.

*  Lucrèce, L. 1: 88. f  Jeremie, 23: 16. § Apoc. 16.



Et qu’il les a reconcilié à Dieu par les mérites de 
son sang et de sa mort, et vont même jusqu’à dire 
que, selon celte loi, qu’ils regardent comme divine, 
tout se devoit purifier par le sang, et qu’il n’y aurait 
point eu de rémission pour les hommes, sans l’effusion 
du sang de leur divin Sauveur. Omnia, disent-ils, in 
sanguine secundum legem mundanlur et sine sanguinis 
ejfusione non fit remissio. Attribuant à leur Dieu même 
la volonté de sacrifier ainsi son divin fils, par les mains 
des hommes mêmes qui l’avoient si grièvement offen
sés par leurs péchés, afin de s’apaiser lui même en
vers eux, pour toutes les offenses qu’ils lui avoient faites 
et qu’ils dévoient lui faire jusqu’à la fin des siècles; 
et si c’étôit, comme je viens de dire, une si grande 
folie aux Païens de croire que des Dieux ne pouroient 
s’apaiser envers les coupables, que par la punition des 
non coupables, comme dit le Sr. Montagne, quelle 
folie n’est ce pas à nos Chrétiens, de croire que leur 
Dieu le Père n’auroit pas voulu s’apaiser envers les 
hommes, que par la punition et la mort sanglante de 
son divin Fils? Qu’il n’auroit pas voulu s’apaiser en
vers eux, s’ils n’eussent persécuté, outragé et fait hon
teusement, indignement et cruellement mourir son cher 
et divin Fils unique, leur Dieu et leur Sauveur? Quelle 
sotise d’avoir une telle pensée? Et si ç’avoit été une 
si monstrueuse iniquité dans des Dieux de ne vouloir 
s’apaiser envers les hommes pécheurs, que par la pu
nition et par la mort sanglante et honteuse de son 
innocent et divin fils, quelle folie, dis-je, d’avoir seu
lement une telle pensée! Les paroles me manquent 
pour exprimer l’excès d’une telle folie. Voilà néan



moins ce que la Religion fait croire à nos Christico- 
les, de sorte qu'elle ne leur fait pas faire comme 
autrefois des sacrifices cruels et sanglans, elle leur 
fait néanmoins aprouver les accidens et révérer celui 
qui se seroit cruellement fait en la personne d’un Dieu, 
et leur fait croire les choses les plus absurdes et les 
plus ridicules que l’on puisse imaginer, comme je le 
ferai plus amplement voir dans la suite.

XXV.

Revenons au prétendu commandement, que l’on veut 
que Dieu avoit fait à Abraham, de lui sacrifier son 
fils unique: cela, je l’avoue, ne doit pas paroilre fort 
étrange à nos Christicoles, puisqu’ils croient bien que 
ce même Dieu auroit fait commandement à son pro
pre divin Fils, de s’immoler lui-même pour le salut 
des hommes et qu’ils croient que ce commandement 
a été véritablement accompli. Mais dans le fond ce 
prétendu commandement n’étoit-il pas horrible; com
ment est ce qu’un Père et même toute autre per
sonne de bon sens peut s’imaginer qu’une telle in
spiration ou qu’un tel commandement puisse venir d’un 
Dieu, c’est à dire d’un Etre infiniment parfait, infi
niment bon et infiniment sage. Cela ne seroit pas 
concevable, si l’on ne voîoit d’ailleurs que la super
stition est capable d’inspirer aux hommes les senti- 
mens les plus cruels et les plus inhumains et qu’il



n’y a rien qu’ils ne soient capables de faire aveuglé
ment, sous ce vain, sous ce faux et sous ce malheu
reux prétexte de religion, puisqu’en faisant les actions 
mêmes les plus blâmables et les plus détestables, ils 
s’imaginent faire encore en cela les actions les plus 
louables et les plus excellentes vertus. En voici un 
exemple dans cet Abraham même, qui sans consulter 
et sans hésiter sur un tel songe ou sur une telle 
vision, si l’on veut, se proposa incontinent d’exécu
ter ce prétendu commandement, en donnant adroite
ment, ou plutôt sotement et indiscrètement, un spécieux 
tour de piété, à une action qui auroit dû lui faire 
horreur.

Voici comme on tient qu’il parla sur ce sujet à son 
fils Isaac, après avoir tout disposé pour le sacrifice *. 
Mon fils, lui dit-il, je vous ai demandé à Dieu par 
d’instantes prières, il n’y a point de soins que je 
n’aie pris de vous depuis que vous êtes venu au monde, 
et je considérais comme le comble de mes voeux, de 
vous voir arriver à un âge parfait, et de vous laisser 
en mourant l’héritier de tout ce que je possède, mais 
puisque Dieu, après vous avoir donné à moi, veut 
maintenant que je vous perde, souffrez généreusement 
que je vous offre à lui en sacrifice; rendez lui, mon 
fils, cette obéissance et cet honneur, pour lui témoi
gner notre gratitude des faveurs, qu'il nous a faites 
pendant la paix, et de l’assistance qu’il nous a donnée 
pendant la guerre. Comme vous n’êtes né que pour 
mourir, quelle fin vous peut être plus glorieuse que

* Joseph, Histoire des Juifs, Tom. 1, Ch. 13.



d’être offert en sacrifice par votre propre père au sou
verain Maître de l’Univers, qui, au lieu de terminer 
votre vie par une maladie dans un lit, ou par une 
blessure dans la guerre, ou par quelqu’aulre de tant 
d’accidens, auxquels les hommes sont sujets, vous 
juge digne de rendre votre aine entre ses mains au 
milieu des prières et des sacrifices, pour être à jamais 
à lui? Ce sera alors que vous consolerez ma vieillesse 
en me procurant l’assistance de Dieu, au lieu de celle 
que je devois recevoir de vous, après vous avoir élevé 
avec tant de soins. Isaac, qui étoit un si digne fils 
d’un si admirable Père, écoula ce discours non seu
lement sans s’étonner, mais même avec joie et lui 
répondit qu’il auroit été indigne de nailre s’il réfusoit 
d’obéir à sa volonté, principalement lorsqu’elle se trou- 
voit conforme à celle de Dieu. En achevant ces pa
roles, il s’élança sur l’Àutef pour être immolé, et ce 
grand sacrifice, dit Joseph, Historien Juif, alloit s’ac
complir, si Dieu ne l’eut empêché.

Voilà certainement une assez belle et assez favo
rable interprétation; voilà un assez beau et assez 
favorable prétexte pour éxécuter religieusement et 
pieusement un commandement et une action de cette 
nature; mais voilà aussi comme les ignorans et les 
simples d’esprit se laissent facilement tromper et pren
nent le mal pour le bien, lorsqu’il est revêtu de quel
ques aparences trompeuses de vertu et de piété. C’est 
ainsi que nos pieux Christicoles couvrent des plus bel
les aparences de piété toutes les vaines et supersti
tieuses pratiques et cérémonies de leur Religion, c’est 
par de semblables discours de piété vaine et trom-



peuse, qu’ils exaltent par dessus tout la prétendue 
sainteté de leurs mistères et de leurs sacremens. C’est 
par de semblables interprétations vaines et ridicules, 
qu’ils tournent comme ils veulent leurs prétendues 
Ecritures saintes, qu’ils leur donnent tel sens qu’ils 
veulent; qu’ils font trouver des mistères là où il n’y 
en a point, qu’ils font trouver blanc ce qui est noir 
et noir ce qui est blanc; et c’est ce qu’ils font prin
cipalement par la subtile invention de leur sens mis- 
tique et figuré, et dont ils font comme une selle à 
tous chevaux, ou comme une chaussure à tous piés, 
comme étoit le soulier de Theramnes: car par cette 
subtile invention de leur sens spirituel et mystique, 
ils donnent, comme je viens de dire, tel sens qu’ils 
veulent à leurs prétendues Ecritures saintes, et leur 
font dire allégoriquement et figurativement tout ce 
qu’ils veulent, semblables en cela aux enfans qui font 
dire aux cloches tout ce qu’ils veulent, quand ils les 
entendent sonner.

Mais comme ce seroit sotise à des hommes faits 
de vouloir serieusement s’arrêter à ce que des enfans 
font dire aux cloches quand elles sonnent, où à ce 
qu’ils disent, quand ils badinent et qu’ils jouent en
semble, de même ce seroit sotise à des hommes sa
ges et éclairés, de s’arrêter sérieusement aux vaines 
explications et aux vaines interprétations, que nos Chris- 
ticoles font mistiquement, allégoriquement et figura-« 
livement de leurs prétendues Ecritures saintes, puis
que ces sortes d’explications et d’interprétations ne 
sont, dans le fond, que des fictions de leur esprit et 
des imaginations creuses.



ii un homme, par exemple, se mettoit aujourd’hui 
s l’esprit que Dieu lui auroit fait un commande- 
it exprès, semblable à celui qu’on prétend qu’il fit 
et Abraham, dont je viens de parler, c’est à dire 
lui sacrifier un fils, qu’il auroit et qu’il consultât 
essus nos plus religieux Ghristicoles, je m’assure 
1 n’y en auroit pas un qui ne regardât avec .hor- 
’ une telle imagination et qui ne la regardât comme 
illusion, comme une tentation du Démon et une 

sée damnable, qu’il diroil à cet homme de rejelter 
i loin et dont il l’avertiroit bien soigneusement de 
ionner de garde. Et si, nonobstant cet avertisse- 
it, cet homme étoit assez mal avisé que de faire 
ctivement, ce qu’il croiroit que ce prétendu com- 
idement de Dieu lui auroit ordonné, je laisse à 
ser ce que l’on dirait de cet homme-là et ce que 
ustice en ferait: que l’on juge par-là si l’on doit 
irder comme des révélations divines, celles qui or
nent de faire des sacrifices de cette nature. Que 
naintenant nos Ghristicoles mêmes obligeoient ab
oient de rëgarder une telle vision, une telle ima- 
ition ou une telle révélation comme une illusion 
:omme une tentation du Diable, et qu’ils regarde
nt eux-mêmes comme une chose abominable et 
me un crime digne de punition exemplaire dans 
Père, qui serait assez fou que d’égorger son enfant,
> prétexte de l’offrir à Dieu en sacrifice et sous 
exte que Dieu lui en auroit fait un coramande- 
t exprès, comment peuvent ils regarder dans cet 
iham, comme une véritable révélation divine, le 
mandement, qu’il prétendoit lui avoir été fait de



la part de Dieu de lui sacrifier son fils! Ét comment 
peuvent-ils regarder son obeïssance aveugle, en ce point, 
comme l’action de la plus grande et la plus héroïque 
vertu, et par conséquent comme l’action la plus digne 
des grâces et des bénédictions de Dieu? Cela se con
fond et se détruit de soi-même, et il ne seroit pas 
besoin d’en dire davantage, pour faire voir la fausseté 
de ces prétendùës révélations divines, vu- d’ailleurs, 
qu’il est marqué dans plusieurs de ces susdits pré
tendus saints livres des Prophètes, que Dieu com- 
mençoit à réprouver ces sortes de sacrifices cruels et 
sanglans: témoin ce qui est dit dans le prophète Esaie, 
qui parloit aux Juifs, comme si c’éloit Dieu lui-même, 
qui leur parlât. Qu’ai-je à faire, leur disoit-il de la 
part de Dieu, qu’ai-je à faire de la multitude de vos 
victimes? Je suis saoul de vos holocaustes, je suis 
dégoûté de la graisse et du sang de vos boeufs, de 
vos moutons, de vos veaux, de vos agneaux et de vos 
boucs *. Ne m’offrez plus en . vain de tels sacrificesj 
vos encens me sont en abomination; je haïs vos fê
les et vos solemnités et je ne saurois plus les su- 
porter. La même chose se trouve, presque dans les 
mêmes termes, dans le prophète Jeremie *j* et dans le 
prophète Amos §, et dans le Pseaume du Roi David, 
ijae nos Christicoles chantent tous les jours dans leurs 
Eglises, il est dit que Dieu parloit au même Peuple 
en celte sorte: pensez-vous, leur disoit-il, que je 
mangerai la chair des taureaux et que je boirai leur 
sang? Comme s’il leur eut dit, se pouroit-il faire que

* Isaïe I. I L  f  Jérémie 6. 20. § Amos 5. 21, 22.
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vous eussiez une opinion si grossière d’un Dieu, que 
de croire qu’il mangerait la chair des taureaux et des 
boucs, et qu’il boiroit leur sang? Sacrifiez, leur dit- 
il, sacrifiez louanges à Dieu, et rendez fidèlement vos 
voeux au Seigneur, et m’invoquez au jour de votre 
affliction, alors vous me glorifierez, leur disoit-il, et 
je vous secourerai dans vos besoins. Voilà certaine
ment des Révélations prétenduës divines, qui serment 
bien contraires à celles que Dieu aurait fait à Abra
ham et à Moïse, puisqu’il condamnerait et rejetterait 
par celle-ci, ce qu’il aurait établi par les autres. D’où 
viendrait un tel changement dans un Être immuable 
et infiniment parfait? Se serait-il avisé, après un mil
lier d’années, de vouloir réformer cè qu’il aurait mal 
établi? Dira-t-’on de Lui, ce que l’on dit ordinaire
ment d’un homme léger et inconstant : qu’il fait, qu’il 

1 défait et qu’il reprend ce qu’il a laissé, destruit, re
petit', quod nuper amisit ? Que nos Ghristicoles le pen
sent, s’ils veulent, passons leur cette folie, si bon leur 
semble, ou si cela ne leur plait pas, qu’ils recounois- 
sent avec nous la vanité et la fausseté des susdites 
révélations divines, puisqu’elles se contredisent et se 
détruisent elles-mêmes les unes les autres, et qu’elles 
sont si peu convenables à la souveraine Majesté et 
à l’infinie perfection d’un Dieu. Bien plus sagement 
fit Numa Pompilius, second Roi des Romains *, qui, 
pour amuser paisiblement et agréablement son peuple, 
n’institua que des sacrifices de vin, de lait, de faille 
et autres pareilles choses légères, accompagnées de 
danses et de chansons récréatives.

*  Apol. des Gr. hommes, pag. 19S.



XXVI.

Mais voici encore une preuve manifeste de la faus
seté des susdites prétenduês révélations divines: C’est 
le défaut de l’accomplissement des grandes et magni
fiques promesses, qui accompagnoient les susdites pré- 
tenduës révélations divines, car il n’est pas croïable, 
qu’un Dieu toutpuissant et infiniment bon ne vou- 
droit pas, ou n’auroit pas voulu accomplir des pro
messes, qu’il auroit véritablement faites, qu’il aurait 
plusieurs fois réitérées et qu’il auroit voulu même 
confirmer par jurement et par serment, comme il 
auroit lait. Or il est constant et manifestement visi
ble, par les témoignages des Histoires, et même par 
celui de leurs prétendus saints livres, que les promes
ses, ci-dessus raportées, et que l’on supose avoir été 
faites de la part de Dieu même aux susdits Patriar
ches, n’ont jamais été accomplies etc.... Pour voir 
clairement ce défaut d’accomplissement des promesses 
et la force de cette preuve, il faut remarquer que ces 
promesses consistent principalement en trois choses *, 
1°. à rendre la Postérité de ces Patriarches plus nom
breuse que tous les autres Peuples de la Terre; car 
elles portent expressément, que Dieu multiplierait tel
lement leurs Descendans, qu’ils égaleraient en nombre 
les étoiles du Ciel, les grains de sable de la Mer et

* Gen. 12. 2 et 22. 17 et 28. 14. Exod. 23. 25—27. Deut. 7. 
14. Gen. 26. 3. Deut. 26.19. Gen. 26. 24. Deut. 15. 4. Exod. 
20. 24. Gen. 28. 14. Gen. 17. 7 et 13. 15 et 18.18. Psal. 110. S.
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les grains de poussière, qui sont sur la Terre, et par 
conséquent, que leur Postérité seroit plus nombreuse 
et plus puissante que tous les autres Peuples de la 
Terre; 2°. à rendre ce Peuple, qui viendroit de leur 
race, le plus heureux, le plus saint et le plus triom
phant de tous les Peuples de la terre; car ces pro
messes portent expressément aussi, que Dieu seroit 
tout particulièrement leur protecteur, qu’il les béni- 
roit par dessus tous les autres peuples, qu’il les ' fa- 
voriseroit tout particulièrement de ses grâces, et que 
ce seroit même en leur nom, qu’il béniroit toutes les 
autres Nations de la terre: elles portent, qu’il exalte- 
roit leur nom, qu’il les éleveroit en louanges, en hon
neur et en gloire par dessus toutes les autres Nations, 
et enfin elles portent, que Dieu les rendrait victorieux 
de tous leurs Ennemis, qu’il les mettrait en fuite et 
en déroute et qu’il étendrait leur domination depuis 
l’Occident, jusqu’à l’Orient et depuis le Septentrion, 
jusqu’au Midi. 5°. Ces promesses consistent, de la part 
de Dieu, à rendre son Alliance éternelle avec leur 
Postérité, car elles portent expressément, que Dieu fe
rait avec eux une Alliance éternelle, et qu’ils possé
deraient à jamais le païs qu’il leur donnerait. Or, il 
est constant, que ces prétenduës promesses n’ont ja
mais été accomplies. Premièrement il est certain, que 
le Peuple Juif ou le Peuple d’Israël, qui est.le seul 
que l’on puisse regarder comme descendans des sus
dits patriarches Abraham, Isaac et Jacob, et le seul 
dans lequel les susdites promesses auraient dû s’ac
complir, n’a jamais été si nombreux, pour qu’il puisse 
avoir été comparable en nombre aux autres Peuples



de la terre, beaucoup moins par conséquent aux grains 
de sable de la mer, ni aux grains de poussière, qui 
sont sur la terre, et que ce même peuple se seroit 
en 2 ou 5 cents ans qu’il demeura en Egypte, mul
tiplié si fort, qu’il est marqué dans leur Histoire (ce 
qui n’est cependant guères croïable) ; cette multiplica
tion néanmoins n’étoit pas capable de faire un nom
bre comparable aux grains de sable de la mer, ni aux 
grains de poussière qui sont sur la terre ; si ce peu
ple s’étoit effectivement multiplié, comme il aurait dû 
faire, suivant les susdites promesses prétendues divi
nes, il ne lui aurait certainement pas fallu moins que 
toute la terre pour l’habiter. Et on voit, que dans le 
tems même qu’il a été le plus nombreux et le plus 
florissant, il n’a jamais occupé que les petites Pro
vinces de la Palestine et des environs, qui ne sont 
presque rien, en comparaison de la vaste étendue d’une 
multitude de Provinces,' de Roïaumes et d’Empires flo- 
rissans, qui sont de tous côtés sur la terre, et qui 
ne feraient, en comparaison d’un seul Roïaume de 
France, que comme les Provinces de Champagne ou 
de Picardie, en comparaison de tout le susdit Roïaume 
de France. Par où il est évident, que ce peuple n’a 
jamais été fort nombreux et n’a même toujours été 
qu’un fort petit peuple, en comparaison des autres 
Peuples de la terre; et ainsi les prétendues promes
ses divines, touchant la multiplication prodigieuse et 
innombrable de ce peuple, ne se sont jamais trouvées 
accomplies. Secondement, elles n’ont jamais été accom
plies non plus, touchant les grandes et surabondantes 
bénédictions, dont ils auraient dû être favorisés par



dessus les autres Peuples de la terre. Quoiqu’ils aient 
eu quelques victoires sur leurs ennemis, et qu’ils aient 
ravagé leurs campagnes et pris plusieurs de leurs vil

les, et qu’ils aient même conquis ou usurpés, à la 
pointe de l’épée, les Provinces de la Palestine et des 
environs, cela n’a pas néanmoins empêché qu’ils n’aîent 
été, presqu’en tout tems, le plus souvent vaincus par 
leurs ennemis et réduits misérablement sous leur ser
vitude. Et quoiqu’ils aient été aussi pendant quelque 
tems assez paisibles et assez florissants sous le régne 
de quelques-uns de leurs Rois, cela n’a pas empêché 
non plus que leur Roîaume n’ait été détruit, qu’ils 
n’aient été même en captivité et que leur Nation n’ait 
été presqu’entièrement détruite par l’armée des Ro
mains, sous les empereurs Tite et Vespasien, et main
tenant encore nous volons, que ce qui reste de cette 
misérable Nation n’est regardé, que comme le peu
ple le plus vil et le plus méprisable de toute la terre, 
n’aïant nulle part aucune domination, ni supériorité. 
Et ainsi il est encore évident de ce côté-là, que les 
susdites prétendues promesses divines n’ont jamais été 
accomplies. Troisièmement enfin, elles ne l’ont pas 
été non plus à l’égard de cette alliance éternelle, que 
Dieu aurait 'dû faire' avec eux, suivant les susdites 
promesses, puisque l’on ne voit maintenant, et que l'on 
n’a même jamais vû, aucune marque certaine de cette 
prétendue alliance, et qu’au contraire on voit manifes
tement, qu’ils sont, depuis beaucoup de siècles, exclus 
de la possession des terres et pals, qu’ils prétendent 
leur avoir été promis et donnés de la part de Dieu, 
pour en jouir à tout jamais. Omnem terram quam cm -



spids tibi dabo et semini tuo usque in sem piterm m ...
Dabo tibi et semini tuo terram peregrinationis tuae 
omnem terram Chaman in possessionem aetermm, 
ero Deus eorum *. Et ainsi ces prétenduës promesses, 
n’aïant eu point leur effet, ni leur accomplissement, 
comme il est évident, c’est une marque assurée et 
évidente de leur fausseté, et par conséquent c’est aussi. \
une preuve assurée et évidente, qu’elles ne venoient 
pas.de la part d’un Dieu; ce qui prouve manifeste* 
ment encore que les susdits prétendus saints et sa
crés livres qui les contiennent, n’ont pas été faits 
par l'inspiration de Dieu, puisqu’ils contiennent des 
promesses, qui se trouvent manifestement fausses, et 
les dits livres, n’aïant point été faits par l’inspiration 
de Dieu, ils ne peuvent nullement servir de témoi
gnage assuré de la vérité; et ainsi c’est en vain que 
.nos Christicoles prétendent s’en servir, comme d’un 
témoignage infaillible, pou; prouver la vérité de leur 
Religion.

XXVII.
Q U ATRIÈM E PREU VE.

Nos Christicoles mettent encore au rang des motifs 
de crédibilité et au nombre des preuves de la vérité 
de leur Religion, les prophéties, qu.i sont, comme ils 
prétendent, des témoignages assurés de la vérité des



Révélations ou Inspirations de Dieu, n’y aïant, disent- 
ils, que Dieu seul qui puisse certainement prévoir et 
prédire les choses futures, si longtems auparavant 
qu’elles soient arrivées, comme sont, prétendent ils, 
celles qui ont été prédites par les Prophètes, qui les 
ont anoncées, si longtems avant qu’elles a’arrivassent. 
C’est de ce prétendu témoignage de vérité, que parle 
un Archichristicole Apôtre de Jésus-Christ. Car cet 
Apôtre, après avoir raporté ce qu’il croîoit, ou du moins 
ce qu’il suposoit avoir vu et entendu de plus admira
ble et de plus avantageux pour la gloire de son Mai- 
tre, il ajoute ce témoignage-ci, comme un témoignage 
plus ferme et plus assuré de ce qu’il disoit et de ce 
qu’il croïoit avoir lui-même vû et entendu. Nous 
avons*, disoit-il à ses compagnons, la parole des Pro
phètes, qui est plus établie, plus ferme et plus sûre; 
vous ferez bien, leur disoit-il, de vous y arrêter, comme 
à une lampe qui luit dans «un lieu obscure jusqu’à ce 
que le jour paroisse ; car vous savez *[*, leur disoit-il 
encore, que ce n’a point été par la volonté des hom
mes, que la prophétie a été autrefois aportée; mais 
c'a été par l’inspiration du S. Esprit, que les saints 
hommes de Dieu ont parlé.

Volons donc quels étoienl ces prétendus Prophètes 
et ces prétendus saints hommes de Dieu, qui ont ainsi 
parlé par l’inspiration du S. Esprit, et si on doit en 
faire tant d’état, que nos Christicoles le prétendent. 
Ces hommes §, à proprement parler, n’étoient certaine
ment que des visionnais et des fanatiques, qui agis*

* 2 Petr. 1. 19.. f  Ibid. 21. § V in  illusores, comme a
dit un de ces prétendus prophètes.



soient et partaient suivant les impressions et les trans
ports de leurs passions dominantes, et qui s’imagi- 
noient cependant, que c’était par l’esprit de Dieu qu’ils 
agissoient et partaient, ou bien, c’étaient des impos
teurs, qui contrefaisoient les Prophètes, et qui, pour 
tromper plus facilement les ignorans et les simples, 
se vantaient d’agir et de parler par l’esprit de Dieu *; 
quoiqu’ils sussent fort bien que ce n’était pas l’esprit 
de Dieu, mais l’esprit de mensonge et d’imposture 
qui les faisoit agir et parler. Il ne faut point douter, 
qu’il n’y en ait eu effectivement de l’un et de l’autre 
de ces deux différens caractères d’esprit; car de même 
que l’on en voit plusieurs, qui contrefont tas fous et 
les insensés, quoiqu’ils ne le soient pas, de même 
aussi y en a-t-’il eu plusieurs, qui ont contrefait autre
fois les Prophètes, et qui, pour ce sujet, ont contre
fait ce que les prétendus Prophètes avoient coûtume 
de dire et de faire; de sorte que, s’ils venoient à pa- 
roitre maintenant parmi nous, quelques-uns de ces pré
tendus Prophètes (et quand se seroit même quelques- 
uns des plus fameux du tems passé), il est sûr, qu’ils 
ne passeraient parmi nous, que pour des visionaires et 
pour des fanatiques, ou, comme j ’ai dit, pour des 
trompeurs et des imposteurs, qui ne chercheroient 
qu’à trouver des sots pour les tromper. 11 ferait beau 
maintenant voir de ces prétendus Prophètes, il ferait 
beau maintenant les entendre dire des Haec dicit Do
minas; on se moquerait d’eux, et il est certain que 
nos Christicoies eux-mêmes s’en moqueraient, et ils



ne sauraient nier, que parmi ces prétendus Prophètes 
du teins passé, il n’y en ait eu effectivement plu
sieurs qui n’étoient que des visionnaires et des fana
tiques, ou de méchans imposteurs, qui abusoient ex
près du nom et de l’autorité de Dieu, dans le dessein 
de tromper les hommes, ou dans le dessein de parve
nir à quelqu’autre fin particulière, par cet artifice* trom
peur. C’est, dis-je, ce que nos Christicoles ne sauraient 
nier, puisque l’on voit manifestement, par leurs pré
tendus saints et divins livres, qu’il y avoit parmi le 
pepple d’Israël quantité de fau* Prophètes, qui se mé- 
loient de parler au nom de Dieu, et qui disoient les 
Haec didt Dominus avec autant de hardiesse et d’as
surance, que, si leur Dieu leur eut effectivement parlé, 
et qu’il leur eut véritablement mis les paroles à la 
bouche. C’est ce qui se voit encore manifestement 
par les reproches violens, que ces prétendus prophè
tes se faisoient les uns aux autres, de ce qu’ils par- 
loient faussement au nom de Dieu, * reproches mêmes 
qui se faisoient, disent-ils, de la part de Dieu même. 
»La parole du Seigneur,” disoit un de ces prétendus 
Prophètes, nia parole du Seigneur s’est adressée à 
«moi et m’a dit: va dire aux Prophètes d’Israël, à 
«ces Prophètes, qui s’ingèrent d’eux-mémes de prophé
tiser, va leur dire: écoutez la parole du Seigneur. 
«Voici ce que dit le Seigneur Dieu. Malheur aux Pro- 
«phètes insensés, qui suivent leur propre esprit et 
«qui ne volent rien. Tes Prophètes, Israël, sont 
«comme des renards dans les déserts ; f  ils ont des vi-



«sions vaines; ils devinent et prophétisent le men- 
» songe, en disant: Le Seigneur a dit ceci, quoique 
»le Seigneur ne les ait point envoïés, et qu’il ne leur 
«ait point parlé; et nonobstant cela ils persistent 
«toujoiirs à assurer leurs mensonges. C’est pourquoi, 
«dit le Seigneur, je mettrai ma main sur ces Pro- 
«phètes, qui n’ont que des visions vaines, et qui ne 
«profétisent que le mensonge: ils n’assisteront point 
«au conseil de mon peuple, ils ne seront point écrits 
«aux Régistres de la maison d’Israël, et ilsA’auront 
«point de part dans l’héritage de leurs. Pères, parce 
«qu’ils séduisent mon peuple et vous saurez par-là, 
«que je suis le Seigneur Dieu” *. Le Prophète et le 
prêtre, disoit un autre, sont souillés et corrompus 
dans leurs moeurs; j’ai trouvé, dit le Seigneur, les 
maux qu’ils causent dans ma maison et parmi mon 
peuple "f, je ne les ai point envolés, et ils ont couru, 
je n’ai point parlé à eux et ils ont prophétisé §. 
J’ai vu, continue-t-’il, de la folie dans les Prophètes 
de Samarie, car ils profétisent au nom de Baal, et ils 
trompent par-là mon peuple d’Israël. ** Et dans les 
Prophètes de Jérusalem, (c’est toujours Dieu> qui parle 
par la bouche de ce Prophète) j’ai vû, dit-il, des 
iniquités, semblables à celles de ceux, qui commettent 
adultère ; ils cheminent en mensonge, ils favorisent les 
méchans, ils souffrent les désordres et les dérégle- 
mens ■j-j* C’est ce qui fait que personne ne se corrige 
de ses vices et de ses méchancetés; ils sont tous

* Ezechiel 13. 6, 8, 9. f  Jeremic 23. 11.
§ 21. ** 13. f f  14.



devenus aussi vicieux et corrompus, que l’étoient autre
fois les habitans de Sodome et de Gomorre. C’est 
pourquoi, continue ce Prophète, voici ce que dit le 
Seigneur de ces méchans Prophètes: je les nourrirai 
d’absynte et je les abreuverai de fiel et je les ferai 
périr, parce que c’est des Prophètes de Jérusalem, 
qu’est sortie l’iniquité et que c’est par eux que la 
corruption s’est répandue par toute la terre. A p ro - 
phetis enim Jérusalem egressa est pollutio super om - 
nem teMam. *

Voici, suivant ce même Prophète f ,  comme Dieu 
parloit encore par sa bouche: Les Prophètes, disoit-il, 
prophétisent faussement en mon nom: je.ne les ai 
point envolés et je n‘ai point parlé à eux; ilsn’anon- 
cent que de fausses visions et.des divinations vaines 
et que de trompeuses séductions de leurs coeurs. C’est 
pourquoi, voici ce que dit le Seigneur, de ces Prophè
tes qui prophétisent en mon nom et que je n’ai point 
envolé, ils périront par le glaive et par la faim. N’écou
tez point vos Prophètes §, disoit-il, en parlant au peu- 

• pie, n’écoutez point vos songeurs, vos devineurs, ni 
vos pronostiqueurs, qui ne vous profélisent que des 
mensonges, car je ne les ai point envolés, dit Dieu. 
C’est faussement qu’ils profétisent en mon nom. C’est 
pourquoi, n’écoutez point leurs paroles. Il leur donnoit 
encore ce même avertissement, dans une autre occa
sion. Voici, leur disoit-il **, ce que dit le Seigneur 
des Armées, le Dieu d’Israël: Que vos Prophètes, vos 
devineurs, qui sont au milieu de vous, ne vous sé-



duisent point; ne vous arrêtez pas vainement à des 
songes, parce que c’est faussement qu’ils prophétisent 
en mon nom, puisque je ne les ai point envoïés. Enfin 
ce même Prophète *, déplorant la destruction malheu
reuse de Jérusalem, attribue en quelque façon la cause 
de son malheur à ces faux Prophètes. Tes Prophètes, 
disoit-il, dans ses Lamentations, tes Prophètes ont eu 
pour toi des visions fausses et extravagantes; ils t’ont 
donné de fausses espérances et ne te découvraient pas 
ton iniquité, pour te faire entrer dans des sentimens 
de poenitence, qui aurait peut-être détourné ton mal
heur. Et Jesus-Christ disoit expressément à ses Dis
ciples f ,  qu’il y viendrait de faux prophètes, qui sédui- 
roient beaucoup de personnes, et qui feraient même 
de si grands miracles et de si grands prodiges, qu’ils 
seroient capables, si cela se pouvoit, de faire tomber 
les Elus dans l’erreur; c’est pourquoi il les avertissoit 
de s’en donner soigneusement de garde et de ne s’y 
point laisser séduire. C’est pourquoi les prémiers auteurs 
de ces prétenduës Loix divines, sachant bien qu’il étoit 
facile de se prévaloir ainsi du nom et de l’autorité 
de Dieu, pour en imposer aux ignorans et aux simples, 
et prévoïant bien aussi, qu’il ne manquerait pas d’en 
venir après eux de semblables à eux, qui voudraient 
faire comme eux, et qui se disoient aussi bien qu’eux 
les Prophètes du Seigneur, ils ont ordonné de punir 
sévèrement ceux qui entreprendraient de faire les Pro
phètes et de vouloir parler au nom de Dieu, contre 
ce qu’ils auraient fait et établi. C’est ce que Moïse,

* Lament. Jer. 2. 14. f  Matth. 24. 4, 11, 24 , 25.



l’archiprophète des Juifs, a ordonné dans sa loi, qui est 
regardée comme divine; car il y a fait un comman
dement exprès de punir sévèrement ceux, qui entre
prendraient d'eux-mêmes, de parler au nom de Dieu 
et de faire les prophètes. S’il s’élève parmi vous * 
quelque prophète, qui di$e avoir eu quelque songe ou 
quelque vision et révélation divine, pour vous porter 
à servir et adorer des Dieux étrangers et des Dieux 
que vous ne connoissez pas, et si, pour vous persuader 
que ce qu’il dit est véritable, il vous prédit quelque 
signe ou miracle, qui arrive effectivement, comme il 
vous l’aura dit, ne croïez pas néanmoins ce que dit 
ce prophète, ce songeur ou ce visionnaire, parce que 
c’est votre Dieu qui le permet ainsi, pour vous éprou- 

. ver et pour voir si vous l’aimez véritablement de tout 
votre coeur, et pour ce qui est de ce Prophète, ou de 
ce songeur de songes et de visions, vous le ferez 
mourir, vous ne lui pardonnerez pas, vous n’aurez 
point de compassion de lui, chacun de vous lui jettera 
aussitôt la pierre, et il sera incontinent assommé, parce 
qu’il aura voulu vous détourner du service de votre Dieu.

Et ailleurs, voici ce que dit cette même loi et ce 
même Moïse: Le Seigneur, dit-41, vous suscitera un 
autre prophète comme moi, d’entre vos frères, c’étoit 
de Josué, son successeur, dont il parloit; vous l’écou
terez, leur disoit-il ; ensuite voici comme il fait par
ler son Dieu à lui-même: je leur susciterai, du milieu 
de leurs frères, un prophète, semblable à vous; je 
mettrai mes paroles en sa bouche, et il leur dira ce



que je loi aurai commandé. Quiconque n’écoulera pas 
ce qu’ü dira en mon nom *, j ’en tirerai vengeance. 
Mais le Prophète, dit-il, qui aura la témérité de vou
loir parler en mon nom et de dire ce que je ne lui 
aurai point commandé de dire, ou qui parlera au nom 
de quelque autre Dieu, sera puni de mort. Quant à 
la manière dont ces mêmes livres disent que Dieu 
parloit et se faisoit connoitre .à ses prophètes, voici 
ce qu’ils en disent. Dieu étant descendu dans une 
colonne de nuées, il se tint à l’entrée du Tabernacle 
et apellant Aâron et sa soeur Marie, il leur parla ainsi 
et leur dit: Ecoutez.mes paroles. S’il y a parmi vous 
(juelqoes Prophètes du Seigneur *{*, moi qui suis le 
Seigneur, je me ferai connoitre à lui par vision et lui 
parlerai par songes ; il n’en est pas ainsi de mon ser
viteur Moïse, qui est fidèle en toute ma maison, je 
parle à lui bouche à bouche, et il me voit véritable
ment à découvert et non pas seulement par obscurité 
et par représentation. Pourquoi donc, leur dit-il, avez 
vous oser parler contre Moïse, mon serviteur. Ce fut 
ainsi, par vision nocturne et par songe, qu’il s’aparut 
à Abraham §, lorsqu’il lui commanda de sortir de son 
pais; ce fut aussi par vision nocturne et en songe 
qu’il s’aparut à lui**, lorsqu’il lui commanda d’aller 
sacrifier son fils Isaac; et enfin ce fut ainsi qu’il s’apa
rut à lui et qu’il lui parla, lorsqu’il lui dit de descen
dre en Egypte ce fut ainsi qu’il parla à Nathan et 
à Samuel §§. lsaie, lui-même, qualifie ces prophéties du

* Dent. 18. 15, 18— 80. f  Num. 12. 5— 8. § Gen. 15. 1— 17.

•* Gen. 82. 8. f t  Gen. 46. 2. § § I P a r a L l7 .3— 14.



nom de vision *. Jeremie les apelle des visions fausses 
et des divinations trompeuses *f. Ezechiel, Daniel, Ozée 
et tous les autres prétendus prophètes apellent leurs 
prophéties des visions, qu’ils avoient presque toujours la 
nuit et pendant leur sommeil. C’est pourquoi il est 
marqué dans Job, § que Dieu parle par des songes dans 
des visions nocturnes, quand le sommeil abat les hom
mes, dit-il, et qu’ils dorment dans leur lit, c’est pour 
lors qu’il ouvre les oreilles et qu’il parle à ceux qu’il 
veut instruire. Et le grand Paul **, vase d’élection, 
parlant de son ravissement au ciel, il disoit qu’il-ne 
savoit pas, si ç’avoit été en corps ou en esprit, qu’il 
avoit été ainsi ravi, qu’il avoit néanmoins vu et en
tendu des choses admirables, qu’il n’y avoit moïen de 
les exprimer pas discours. Et pour ce qui est de la 
manière, dont ces prétendus Prophètes recevoientet 
publioient leurs prétendues visions et révélations di
vines, c’étoit ordinairement en la manière, avec les 
mêmes transports, les mêmes grimaces et mouvemens 
que l’ou a coutume de voir dans les fanatiques. Les 
Prêtres ou les sibilles, aussi bien que tous les autres 
Prophètes et Prophétesses des Païens étant saisis d’une 
espèce de fureur, ils proféraient, dit Rpcoles, leurs 
oracles avec une impétuosité de voix et avec des con
torsions violentes et pareilles à celles des possédés. 
C’en étoit de même de la plupart de nos prétendus 
Prophètes; car lorsque cette manie de vouloir profé- 

, tiser les prenoit, ils étoient comme dans des traDs-

*  Isaïe 1. 1. f  Jerem. 14. 14, § Job. 33. 15.
**  I I  Cor. 12. 2. f f  Recueil des Con. Tom. 5. pag. 201,



ports et faisoient des gestes et des raouvemeos ex
traordinaires et ridicules, comme faisoient de véritables 
fanatiques. Nous en avons manifestement des exem
ples dans Saül, premier roi des Juifs, et dans ceux 
qu’il envoïa un jour pour prendre David, car ce Roi, 
aïant envoïé des archers pour prendre ce David, qu’il 
vouloit pendre, lorsqu’ils le virent avec une troupe 
de Prophètes, qui prophélisoient et Samuel à leur tête, 
l’esprit du Seigneur, dit cette Histoire, se saisit des 
Archers, qui commencèrent eux-mêmes à prophétiser 
comme les autres; ce qui obligea SaQl d’y en envoler 
d’autres encore, auxquels la même chose étant arrivée, 
Saûl s’en mit dans une grande colère et voulut y 
aller lui-même, pour se saisir de celui, qu’il vouloit 
faire pendre. Mais étant arrivé au lieu, où il étoit, 
il se trouva lui-même aussitôt saisi de l’esprit de 
Dieu, se dépouilla de ses habits, marcha comme un 
fou, en prophétisant avec les autres, puis s’étant jetté 
par terre tout nud, il demeura ainsi tout le jour et 
toute la nuit; d’où vient que l’on commença à dire, 
comme en proverbe: Quoi Saül aussi se mêle de pro
phétiser, Num Saul inler prophetas? Ne sont-ce pas- 
là de véritables visions, de véritables mouvemens et 
de véritables transports de fanatiques? Oui certaine
ment, car il n’apartient effectivement qu’à des fanatiques, 
de faire de telles extravagances et il n’y a personne 
qui n’en jugeroit de même, si on voïoit maintenant 
semblables choses: et ainsi ces troupes de Prophètes 
n’étoient véritablement que des troupes de fanatiques.

Tous ces exemples et témoignages, que je viens 
de raporter, sans parler de plusieurs autres sembla-
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blés, pour n’être pas trop long, nous font manifeste
ment voir, que tous ces prétendus Prophètes n’étoient 
véritablement, comme j ’ai dit, que des fanatiques, des 
visionnaires ou de méchans imposteurs, puisqu’ils apel- 
loient eux-mêmes leurs prétenduês Prophéties des vi
sions, et que ces visions n’étoient au moins pour la 
plupart que des visions nocturnes, que des visions 
imaginaires, des illusions et des songes; ce qui les 
faisoit aussi apeller, dans leur tems même, des son* 
geurs ou des faiseurs de songes, comme on le peut 
voir par les* témoignages, que je viens de citer. Ce 
n’étoient enfin que des fanatiques, ou contrefaisant 
les fanatiques, puisqu’ils parloient et qu’ils agissoient 
de la même manière, qu’auroient fait des fanatiques, 
comme on le voit par les mêmes témoignages et qu’en- 
fin ce n’étoit au moins, pour la plupart, que des im
posteurs, puisqu’il y en avoit tant, qui prophétisoient 
faussement au nom de Dieu, pour tromper les igno
rons et les simples, et qu’ils se reprochoient les uns 
aux autres cette fourberie avec tant d’animosité. Je 
dis, que ce n’étoit au moins pour la plupart que des 
imposteurs et des fanatiques, parceque nos Christi- 
coles eux-mêmes ne sauraient nier, que le nombre 
des faux Prophètes n’ait été beaucoup plus grand que 
celui de ceux, qu’ils pouront prétendre avoir été de 
vrais Prophètes, puisque l’un de ces prétendus vrais 
Prophètes, c’étoit Elie *, fit par un seul jour mourir 
450 de ces faux Prophètes, non compris plusieurs 
autres, que Jehu et Josias firent mourir dans leurs



teins, au lieu que du côté des prétendus vrais Pro
phètes, qui auraient été pendant tout le tems de la 
loi Mosaïque, à peine nos Cbristicoles pouroient-ils 
en compter deux douzaines; ce qui fait voir une très- 
grande différence du nombre des uns aux autres, et 
fait juger que le nombre des faux Prophètes étoit 
incomparablement plus grand que celui des prétendus 
vrais Prophètes.

Et à l’égard des reproches, qu’ils se faisoient les 
uns aux autres, avec tant d’animosité, s’accusant les 
uns les autres de prophétiser faussement au nom de 
Dieu, on pouroit, ce semble, assez convenablement 
apliquer le reproche, que le chauderon noir faisoit à 
la marmite : Voe tibi, voe nigroe dicebat cacabus olloe; 
car il parait manifestement, qu’ils n’étoient à cet égard 
guères moins faux, ni moins trompeurs, les uns que 
les autres. Et puisque nos Christicoles sont obligés 
de reconnoitre, que la plupart et que même presque 
tous ces prétendus Prophètes n’étoient effectivement 
que des visionnaires, des fanatiques ou des impos
teurs, ce serait maintenant à eux de montrer par des 
raisons et par des preuves claires, sûres et convain
cantes, que . ceux qu’ils prétendent excepter, n’étoient 
pas des faux Prophètes comme les autres, mais qu’ils 
étoient divinement inspirés de Dieu, et c’est ce qu’on 
pouroit les défier absolument de pouvoir faire par 
aucune véritable et solide raison.

Mais je vais au contraire prouver, par un raisonne
ment solide, qu’ils étoient aussi faux Prophètes que 
les autres, et voici ma raison : Tout Prophète, qui se 
dit inspiré de Dieu, et qui ne se trouve pas vérita-
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ble, ou qui même se trouve faux, dans ce qu'il prédit 
de la part de Dieu, n’est pas un véritable Prophète; 
c’est la véritable marque et même la marque que nos 
Christicoles prétendent que Dieu a donnée pour con- 
noitre les faux Prophètes. Voici comme ils le font 
parler dans sa loi * r Le Prophète qui aura la témé
rité de parler en mon nom, et de dire, ce que je ne 
lui aurai pas commandé de dire, sera puni de mort, 
et si vous dites en voüs-mémes, comment connoitrons- 
nous la parole que Dien n’aura pas dite, voici, dit 
Dieu, à quoi vous la connoitrez. Quand le Prophète f  
aura parlé en mon nom, et quand ce qu’il aura dit 
en mon nom ne sera pas arrivé, vous connoitrez en 
cela que le Seigneur n’a point parlé; mais que ç’à 
été par arrogance et par témérité que le Prophète a 
parlé. Et dans Jercmie § il est dit, que lorsqu’un Pro- 

. phète annoncera la paix, au nom du Seigneur; et que 
sa parole se verra accomplie, on saura pour lors qu’il 
est un véritable Prophète et qu’il a été véritablement 
envoïé de Dieu. La vraie marque donc pour connoi- 
tre les faux Prophètes et quand ils prédisent fausse
ment au nom de Dieu, et que les choses qu’ils pré
disent en son nom, n’arrivent pas comme ils les ont 
prédites.

Or cela suposé, il est facile de faire voir que les 
prétendus Saints Prophètes, puisque l’on voit en eux, 
c’est à dire, dans leurs écrits et dans leurs prophé
ties, la vraie marque des faux Prophètes, et que les 
plus grandes et principales choses, qu’ils ont prophé-

* Deut. 18. 80. f  Ibid. 22. § Jerem. SS. 9.



tisées au nom du Seigneur, en faveur de leur nation 
Juive, ne sont pas arrivées, comme ils les avoient 
prédites, et que l’on voit au contraire manifestement, 
que tout est tourné à leur désavantage et à leur con
fusion. Pour preuve de quoi, il n’y a qu’à raporler 
mot à mot ce qu’ils ont prophétisé de plus glorieux 
et de plus avantageux à leur Nation, et faire ensuite 
une comparaison de ce qu’ils ont prédit, avec ce que 
l’on voit être arrivé, et par ce moïen on verra faci
lement et clairement si leurs prophéties sont vraies 
ou si elles sont fausses.

Premièrement Moïse, ce fameux Moïse, qu’on pré
tend avoir été l’Archiprophète de Dieu et qui, en cette x 
prétendue qualité, étoit le chef et le conducteur du 
peuple d’Israël, qui se disoit être le peuple de Dieu 
même et le peuple choisi et chéri de Dieu, a promis 
et prophétisé à ce peuple de la part de Dieu, qu’il 
serait un peuple tout particulièrement choisi de Dieu, 
que Dieu le sanctifierait et qu’il le bénirait par des
sus toutes les autres Nations de la terre et païs des 
Ghananéens et autres païs voisins en possession éter
nelle. Lesquelles promesses et prophéties se trou
vent néanmoins manifestement fausses, puisque l’on 
ne voit et que l’on n’a jamais vû dans ce peuple 
aucune marque particulière de sainteté, ni aucune 
marque spéciale de particulière élection, ni de parti
culière protection divine, et que l’on voit manifeste
ment d’ailleurs, que ce peuple est, depuis plusieurs 
siècles, entièrement exclus de la possession des terres 
et païs, qu’ils auraient dû posséder à tout jamais, si 
les promesses et prophéties, qui leur en avoient été



faites, eussent été véritables, filais, véritables ou non, 
les peuples à qui elles s’adressoient, se sont tellement 
fié aux prétendues promesses et révélations divines, 
qu’ils ont cru effectivement, qu’ils étoient le peuple 
uniquement chéri et choisi de Dieu, et dans cette 
croïance ils se sont facilement persuadés, que Dieu 
n’avoit que lçur bien et leur bonheur en tête, et que 
toutes les grâces et les bénédictions du ciel leur 
étoient réservées. C’est pourquoi aussi ceux qui, après 
ce Moïse se trouvèrent les plus zélés pour la gloire 
de leur Dieu et pour le maintien de sa prétendue 
loi, croïant devoir entretenir et même fortifier, dans 
l’esprit des peuples, des espérances convenables à de 
si grandes et de si avantageuses promesses, les assu
raient toujours que Dieu accomplirait ses promesses. 
Mais voîant qu’il tardoit toujours à les accomplir, ces 
zélés s’avisèrent de dire, que les peuples se rendoient 
indignes, par leurs vices et par leur mauvaise vie, de 
voir l’accomplissement de tant de si belles et si avan
tageuses promesses, qui leur avoient été faites de la 
part de Dieu: C’est pourquoi ils se mirent à décla
mer fortement contre leurs vices et contre leurs dés
ordres, menaçant horriblement les peuples et ceux 
qui les gouvernoient si mal, de rigoureux châtimens 
de Dieu, s’ils ne s’amandoient et ne se corrigeoient 
de leurs vices. Et pour donner, en même tems, plus 
de poids et d’autorité à leurs paroles, ils se sont mis, 
comme à l’envie les uns des autres, à faire les Pro
phètes, à forger des révélations et à prophétiser à 
merveille, tant sur les châtimens temporels que Dieu 
ferait de leurs vices, que sur les grandes et excessives



bontés, qu’il aurait pour eux, après qu’il les aurait 
suffisamment châtiés de leurs vices et qu’il les aurait 
entièrement et parfaitement convertis à lui; car ces 
prétendués prophéties marquent expressément, que Dieu 
les punirait sévèrement de leurs vices, qu’il les re
jetterait de son amitié et qu’il les abandonnerait à 
la puissance et à la fureur de leurs ennemis, qu’il 
les détruirait et qu’il les mènerait honteusement en 
captivité, hors de leur païs, et qu’ils seraient miséra
blement dispersés parmi les nations étrangères. Mais 
elles marquent, parliculièrêment aussi, ces prophéties, 
qu’après cela Dieu apaisera sa colère à leur égard et 
qu’il tournera toutes ses vengeances contre ceux, qui 
les auront affligés; elles marquent, que Dieu les re
prendra dans son amitié et dans sa grâce, en consi
dération de l’alliance éternelle, qu’il a faite avec eux 
et avec leur postérité, et qu’alors il les favorisera, 
plus qu’il n’a jamais fait, de ses grâces et de ses bé
nédictions. Que pour cet élfet il leur erîvoîera un puis
sant libérateur, qui les délivrera de leur captivité, qui 
les purifierait de leurs péchés, qui rassemblerait tous 
ceux, qui auront été dispersés et qu'il les ferait glo
rieusement retourner et rentrer dans la possession de 
leurs terres et pals, là, où ils demeureraient perpé
tuellement en paix et en sûreté, jouissant abondam
ment de toutes sortes de biens et de félicité, avec 
assurance de ne plus être jamais troublés par la 
crainte d’aucuns ennemis; ajoutant encore à cela que 
tous les autres peuples viendraient avec plaisir leur 
rendre honneur et qu’ils viendraient avec joie recon- 
noitré et adorer la souveraine Majesté de leur Dieu
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en lui offrant, dans son temple, des sacrifices, ainsi 
qu’il est ordonné par sa Loi. Toutes ces belles et 
avantageuses promesses et prophéties se trouvent ma
nifestement fausses.

Voici en propres termes quelles sont ces belles 
prétenduës prophéties, ou au moins, en partie; quelles 
elles sont, car il seroit trop long de les raporter 
toutes.

Le Seigneur est plein de miséricorde, dit le Pro
phète Roi David *, c’est lui-même, dit-il "f, qui ra
chètera Israël de toutes ses iniquités. Les oeuvres de 
Dieu, dit-il, ne sont que justice et vérité; il envolera 
rédemption à son peuple et son alliance avec lui sub
sistera éternellement. Que les deux et la terre se 
réjouissent, dit-il encore §, que les champs soient clans 
la joie, que les arbres et les forêls-mêmes sautent 
de joie, parce que le Seigneur vient et qu’il vient pour 
gouverner la terre, il gouvernera tous les peuples se
lon justice et vérité. Vous tous, qui craignez le Sei
gneur, louez le, dit ce même Prophète, et vous, peu
ples d’Israël, exaltez-le. Tous les peuples de la terre, ; 
dit-il **, se convertiront au Seigneur et ils adoreront 
partout sa divine Majesté, parceque le Seigneur est 
le Roi de tous les Rois et qu’il soumettra tout le ; 
monde à ses Loix.

Le Seigneur, dit le Prophète Isaie, élevera l’en
seigne parmi les Nations et il rassemblera de tous 
côtés les Israélites, qui avoient été dispersés, et leurs 
ennemis périront. Ce qui avoit déjà été prédit long-

* Psalra ISO. 7. + Psalm 111. 7, 9. § Psahn 96. 11, 13.
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teins auparavant par Moïse même, dont voici les pa
roles, et comme il parloit au peuple d’Israël: Quand 
le Seigneur, dit-il, t’auroit abandonné à la puissance 
de tes ennemis, à cause de tes péchés et qu’il t’auroit 
dispersé parmi toutes les nations, à cause de tes mé
chancetés, cependant il te ramènera dans le païs de 
tes pères et tu le posséderas en bénédictions et en 
paix; le Seigneur te fera croitre et multiplier plus 
qu’il n’a fait tes Pères, il circoncira ton coeur et le 
coeur de tes descendans, afin que tu l’aime de tout 
ton coeur et de toute ton ame, il ôtera de toi tou
tes malédictions, et les fera tomber sur tes ennemis 
et sur ceux qui te haissent et qui t’auront persécu
tés, et* tu retourneras au Seigneur ton Dieu, tu obéiras 
à sa parole, et lui t’envoïera toutes sortes de biens 
en abondance ; il bénira les travaux de tes mains; il 
bénira le fruit de ton ventre et le fruit de tes ani
maux et le fruit de tes terres, que tu recueileras en 
abondance, parce que le Seigneur se réjouira, et pren
dra plaisir à te combler de toutes sortes de biens. 
Voilà les belles et avantageuses promesses, que ce 
Moïse faisoit, de la part de Dieu, au peuple d’Israël 
et c’est sur ce fondement, que tous les autres Pro
phètes suivans ont parlé comme ils ont fait.

Voici dit l’un de ces prétendus Prophètes, voici la 
parole qu’Isaïe, fils d’Amos, a vu touchant Juda et Jé
rusalem, (c’est à dire touchant tout le peuple juif qui 
étoit le peuple d’Israël) il aviendra au dernier jour, 
que la montagne de la maison du Seigneur sera affer
mie au sommèt des monts, et sera élevée par dessus 
les coteaux, et toutes les nations y aborderont. Plu-



sieurs peuples iront et diront, venez et montons à la 
montagne du Seigneur, à la maison du Dieu de Ja
cob, il nous enseignera ses voies, et nous chemine
rons par ses sentiers; car la loi sortira de Sion et la 
parole du Seigneur de Jérusalem. Il gouvernera les 
nations et reprendra plusieurs peuples, ils forgeront 
leurs épées en hoiaux et leurs lances en serpes; une 
nation ne s’élèvera plus contre l’autre, ils ne s’adon
neront plus à la guerre; l’orgueil des hommes sera 
déprimée; ceux qui s’élèveront seront abaissés, et 4e 
Seigneur seul sera glorifié et exalté, et quant aux 
idoles, elles seront entièrement détruites. Idolapenitus 
contérentur *.

Que ceux qui se croient abandonnés, se réjouissent, 
dit ce môme Prophète, que ceux qui sont foibles, 
prennent courage, que ceux qui ont peur, se rassu
rent, et qu’ils ne craignent plus rien. Car voici votre 
Dieu, qui vient prendre vengeance de tous vos enne
mis. Dieu viendra lui-même et vous délivrera ; il vous 
conduira par un chemin droit et par un chemin sûr, 
où rien ne se trouvera pour vous nuire, et tous ceux 
que le Seigneur aura rachetés, viendront en Sion avec 
prospérité et joie, la douleur et la tristesse ne les 
affligeront plus; mais ils seront perpétuellement en 
joie f . Toutes ces belles et magnifiques promesses ef 
prophéties se trouvent manifestement fausses.

Consolez-vous, consolez-vous, mon peuple, dit Dieu 
par ce même Prophète, consolez-vous; dites à Jéru
salem que sa punition est accomplie, que ses iniqui-

* Isaïe S. 1, 8, 8. 4, 11, 18. t Isaïe 85. 4—10.



tés lui sont pardonnées, et que Dieu a pris double
ment vengeance de ses péchés. Elevez votre voix, 
aaoncez aux villes de Judée de bonnes nouvelles: 
dites lui, voici le Seigneur, qui vient avec force et 
puissance, et qui aporte ses récompenses avec lui, il 
défendra son peuple, comme un berger défend son 
troupeau. Il le portera lui-même dans son sein *.

Israël, dit ce même Prophète, sera' sauvé par un 
salut éternel et il ne sera plus jamais exposé à la 
boute et à la confusion qu’il a reçue "j*. Levez-vous, 
levez-vous, reprenez vos forces, Jérusalem, ville de 
sainteté, revétez-vous de vos habits de joîe, par ce 
que les incirconcis et les souillés ne passeront plus 
dorénavant par le milieu de vous. Vous avez bû le 
calice de mon indignation, vous l’avez épuisé, mais 
dorénavant vous ne le boirez plus§.

C’est moi-même, c’est moi-même, dit Dieu, qui 
efface vos péchés; je les effacerai pour l’amour de 
moi, et n’aurai plus souvenance de vos péchés, je 
ferai cela pour l’amour de moi; je ne souffrirai point 
que mon nom soit blasphémé, et je ne donnerai ma 
gloire à un autre**.

Réjouissez vous, vous qui êtes stérile, éclatez de 
joie avec des chants de triomphe, vous qui étiez 
abandonnée, car vos enfans seront en plus grand nom
bre que les enfans de celle qui n’étoit pas abandon
née; ne Craignez point, parceque vous n’aurez plus 
de confusion, ne craignez point, parceque le Seigneur 
Dieu, qui est votre Rédempteur et le Dieu de toute

* Isaïe 40. 1, 10, 11. f  Isaïe 45. 17. \ Isaïe 52. 1.
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la terre, régnera au milieu de vous. Il vous a aban
donné pour un petit tems, mais il vous rassemblera 
en grande miséricorde; il s’est caché de vous et vous 
a montré son indignation pendant un petit tems ; mais 
il aura éternellement compassion de vous: car de même 
qu’il a juré a Noé, qu’il n’envoïeroit plus le déluge 
sur la terre, de même aussi il a juré, qu’il ne se 
mettrait plus en* colère contre vous, et qu’il ne vous 
punirait plus. Les montagnes et les collines pouroient 
s’ébranler et changer de place, mais la miséricorde 
de Dieu ne s’éloignera point de vous et son alliance 
demeurera ferme avec vous, dit le Seigneur, qui a 
compassion de vous. Les murs de ces villes seront 
bâtis de jaspe et de saphire et de toutes sortes de i 
pierres précieuses, tous vos enfans seront enseignés | 
de Dieu-même, la justice sera le fondement de vos 
lois,, vous ne craindrez point l’oppression, ni la ca
lomnie, .et toute crainte sera éloignée de vous*.

Levez vous, Jérusalem et soïez illuminée, car votre 
lumière va venir et la gloire du Seigneur va se lever 
sur vous. Les ténèbres couvriront la terre et les 
peuples seront dans l’obscurité; mais le Seigneur va 
parôitrc sur vous, et sa gloire se manifestera sur vous. 1 
Les nations ne marcheront qu’à la clarté de votre lu
mière, et les Rois mêmes ne suivront que les raîons 
de votre splendeur. Levez les yeux et regardez comme 
toutes les nations s’assemblent autour de vous, pour 
vous servir. Vos fils et vos filles viendront de loin; 
vous serez dans la joie, lorsque vous verrez que tou
tes les richesses de la mer viendront à vous. Vous

* Isaïe 64.



verrez venir à vous abondance de chameaux et de 
dromadaires des Païs de Madian et d’Epha et même 
tous ceux de Saba viendront vous faire hommage et 
vous aporter or et encens et en publiant les louanges 
du Seigneur, votre Dieu. Les étrangers édifieront vos 
murailles et leurs Rois s’emploieront à votre service, 
vos portes seront continuellement ouvertes, et ne se
ront fermées ni jour ni nuit, afin d’amener au milieu 
de vous toutes les forces des nations et que leurs 
Rois y soient conduits: car toute Nation et tout 
Roïaume qui ne vous serviront point, périront. Les 
enfans de ceux qui vous auront affligés, viendront 
s’humilier devant vous et vous apelleront la ville du 
Seigneur, la ville du saint d’Israël : et pour ce que 
vous aurez été délaissée et baie, tellement que per
sonne ne passoit plus parmi vous, le Seigneur vous 
établira en hauteur éternelle et en réjouissances con
tinuelles, de génération en génération, et vous verrez 
par-là que le Seigneur vous aura sauvée et qu’il est 
votre Rédempteur; il vous fera venir l’or au lieu d’ai
rain, l’argent au lieu de fer, et de l’airain au lieu de 
bois et du fer au lieu de pierres; il établira la jus
tice et la paix parmi vous et parmi ceux qui vous 
gouverneront; ainsi on n’entendra plus parler de vio
lence, ni d’opression; mais on y parlera que de lou
ange, que de salut, que de paix et que de bénédic
tions. Vous n’aurez plus besoin de la lumière du 
soleil pendant le jour, ni de celle de la lune pendant 
la nuit, parceque le Seigneur sera votre lumière et 
votre gloire éternelle, ainsi votre soleil ne se cou
chera plus et votre lune ne se retirera plus, mais le



Seigneur vous sera pour lumière éternelle et alors les 
jours de votre affliction finiront. Ceux de votre peu
ple seront tous justes et posséderont éternellement la 
terre; ils seront comme le germe des plantes, plantées 
du Seigneur et comme l’ouvrage de ses mains. Le 
moindre d’entre vous croîtra et multipliera à milliers 
et le plus petit deviendra comme une nation puis
sante *. Toutes ces belles et magnifiques promesses 
et prophéties se trouvent manifestement fausses.

Tous les Rois et toutes les Nations de la Terre, 
dit ce même Prophète, verront la gloire de Jérusa
lem, lorsque son sauveur l’aura délivrée, et alors on 
l’apellera d’un nom nouveau, que la bouche du Sei
gneur aura expressément nommé, et sera comme une 
couronne d’ornement en la main du Seigneur et comme 
un diadème roïal, en la main de son Dieu, on ne 
l’appellera plus la délaissée, ni sa terre la désolée; 
mais on l’apellera le bon plaisir du Seigneur, parce- 
que le Seigneur prendra plaisir en elle: car il a juré 
par sa droite et par la force de son bras qu’il ne 
donnerait. plus à ses ennemis son froment à manger, 
ni aux Etrangers son vin à boire; parceque ceux qui 
auront amassé le froment, le mangeront en louant le 
Seigneur, et que ceux qui auront fait le vin, le boi
ront au parvis de sa sainte Maison *f.

Voici, dit Dieu encore par le même Prophète, je 
vais créer de nouveaux cieux et une nouvelle terre et les 
choses précédentes seront oubliées: vous vous réjouirez 
et vous vous égaierez à tout jamais dans ce que je
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vais faire. 4e m’en vais créer Jérusalem pour n’étre 
plus que joie et son peuple pour n’étre plus qu’en 
réjouissance. Je me réjouirai moi-même, dit Dieu, 
sur Jérusalem, je me réjouirai sur mon peuple et on 
n’entendra plus parmi eux de pleurs, ni de gémisse- 
mens, ils bâtiront des maisons et ils les habiteront, 
ils planteront des vignes et ils mangeront les fruits; 
il ne sera plus dit qu’ils bâtiront des maisons et que 
d’autres les habiteront, ni qu’ils planterout des vignes 
et que d’autres en mangeront les fruits, car les jours 
de mon peuple seront comme les jours des arbres, 
et mes élus verront vieillir les ouvrages de leurs mains; 
ils ne travailleront plus en vain et n’engendront plus 
d’enfans, pour être exposés â la fraîeur, car ils seront 
la prospérité des bénits du Seigneur et ceux qui sor
tiront d’eux avec eux, je les exaucerai avant même 
qu’ils me prient. Le loup et l’agneau paîtront en
semble, le lion et le boeuf mangeront paisiblement 
la paille, le serpent se nourira de la terre, ils ne se 
nuiront aucunement les uns les autres et on ne par
lera plus de tuer aucun animal, dans toute la mon
tagne de ma Sainteté *. Toutes ces belles et magni
fiques promesses et prophéties se trouvent manifeste
ment fausses. Et Jesus-Christ disoit à ses disciples, 
qu’ils pleureraient et qu’ils gémiraient, quand le monde 
serait dans la joie et qu’eux seraient dans la tris
tesse: Amen dico vobis quia plorabitis et flebitis vos, 
mundus autem gaudebit f ,  qu’ils seraient persécutés 
et mis à mort §, ce qui est bien contraire à toutes 
ces belles promesses-ci.

* Isaïe 65. 17— 26. f  Joan. 16. 20.
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Réjouissez-vous avec Jérusalem, dit encore ce même 
Prophète, réjouissez-vous avec elle, vous tous qui 
l'aimez, réjouissez-vous tous qui êtes dans la tris- 
tresse et dans l'affliction, afin que vous goûtiez les 
douceurs du Seigneur et que vous soyez rassassiés des 
mamelles de ses consolations. Car voici, dit le'Sei
gneur, que je vais faire co&ler sur elle un fleuve de 
paix, et la gloire des nations viendra sur elle comme 
un torrent débordé, je vous caresserai pour vous con
soler, comme une mère caresse son enfant pour l’a
paiser. Car vous serez consolé en Jérusalem, c’est 
ce qiie vous verrez. Voire coeur s’en réjouira, car 
la puissance du Seigneur se fera connoitre envers ses 
serviteurs, en leur faisant toutes sortes de biens, mais 
elle se fera sentir à leurs ennemis par son indigna
tion \ Ecce servi met comedent et vos esurietis, eece 
servi tnèi bibent et vos sitietis; ecce servi mei laeta- 
buntur et vos confundemini; ecce servi mei laudabunt 
prae exultatione cordis et vos clamabitis prae dolore 
cordis et prae contritione spiritus ululabitis -j\

En ce tems-là, dit Dieu, par le Prophète Jeremie, 
quand vous serez crûs et multipliés en terre, je vous 
donnerai des pasteurs, qui vous paitront de science 
et d’intelligence, en ce tems-là on apellera Jérusalem 
le Trône du Seigneur, toutes les Nations s’assemble
ront vers elle, au nom du Seigneur, qui est en Jéru
salem, et ne suivront plus les mauvais désirs de leurs 
coeurs §. Voici les jours qui viennent, dit le Seigneur, 
que je convertirai mon peuple d’Israël et de Juda,je 
les ferai revenir au pais, que j ’ài donné à leurs Pé-

• Iaaïe 66. 11, 16. f  b u e  66. 13, 14.
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res et iis le posséderont. Dans ce jour, dit le Sei
gneur des Armées, je briserai leur joug et je rom
prai les liens qui' les tenoienl captifs; ils ne seront 
plus sous la domination des Etrangers, mais ils ser
viront seulement le Seigneur et David leur Roi, que 
je leur susciterai. Vous donc, mon peuple de Juda, 
et vous, mon peuple d’Israël, ne craignez point, dit le 
Seigneur, car je vais vous délivrer et votre postérité 
des Pays, ou vous êtes captifs. Jacob retournera et 
se reposera en paix, il jouira abondamment de tou
tes sortes de bien et il n’y aura personne qui lui 
fasse peur, ils seront mon peuple et je serai leur Dieu *

Voici ce que dit le Seigneur, dit le même Pro
phète, réjouissez-vous, car le Seigneur va délivrer 
son peuple, il les rassemblera des extrémités de la 
terre, ils viendront avec joie et louange posséder les 
biens, que le Seigneur leur donnera en abondance, en 
froment, en vin, en huile et en multitude de gros et 
menu bétail, leur ame en sera rassasiée, ils ne souf
friront plus la faim, j ’enivrerai aussi de graisse Taine 
des prêtres et mon peuple sera comblé de biens *f*.

En ce tems-là, dit le Seigneur, je peuplerai d’hom
mes et de bestiaux la maison d’Israël et de Juda, et 
comme j ’ai veillé sur eux pour les punir, pour les 
affliger et pour les perdre, je veillerai aussi sur eux 
pour les rétablir. En ce tems-là on ne dira plus: les 
pères ont mangé des fruits aigres et les dents des 
enfans en sont agacées; mais chacun mourra de son 
iniquité. Voici les jours qui viennent, dit le Seigneur,

* Jerem. 30. S, 9, 10. f  Jerem. 31. 7, 12.
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je ferai une nouvelle alliance avec la maison d’Israël 
et avec la maison de Juda, non selon l’alliance que 
j ’ai faite avec leurs pères, au jour que je les ai dé
livrés de l’Egypte, et que leurs pères n’ont pas gar
dée. Mais voici l’alliance que je ferai avec eux, dit 
le Seigneur : Je mettrai ma loi au dedans de leur 
coeur, je l’écrirai en leur coeur, je serai leur Dieu, 
et ils seront mon peuple. Un chacun n’aura plus be
soin d’enseigner son prochain, ni le frère d’enseigner 
son frère en lui disant: connoissez le Seigneur, car 
ils me connoitront tous, depuis le plut» petit d’entr’eux, 
jusqu’au plus grand; parceque je pardonnerai leurs 
iniquités, je n’aurai plus souvenance de leurs péebés; 
toutes les nations de la terre périront plutôt, que la 
postérité d’Israël vienne à manquer devant moi *.

Voici ce que dit le Seigneur, vous dites que cette 
ville (c’est de Jérusalem qu’il parle), vous dites que 
cette ville sera livrée entre les mains du Roi de Ba- 
bylone, et que les habitans périront par la famine, 
par l’épée et par la peste: Voici, dit le Seigneur, 
que je vais les rassembler de tous les païs, auxquels 
je les ai dispersés dans ma colère, je les ferai retour
ner en ce lieu et je les y ferai demeurer en sûreté, 
ils seront mon peuple et je serai leur Dieu; je leur 
donnerai un même coeur, je les conduirai par un 
même chemin, afin qu’ils me craignent à toujours et 
que je leur fasse bien, à eux et à leurs enfans après 
eux. Je ferai avec eux une alliance éternelle, que je 
ne cesserai point de leur faire du bien. Je mettrai
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la crainte de moi dans leur coeur, afin qu’ils ne se 
détournent point de moi. Je me réjouirai sur eux par 
leur faire du bien, je les établirai en ce païs-ci, de 
tout mon coeur et de toute mon âme, dit le Sei
gneur, car, de même que j ’ai fait venir sur ce peuple 
tout le mal qu’il souffre, de même je ferai venir sur 
eux tout le bien que je leur promets *.

Voici ce que dit le Seigneur, le Dieu d’Israël, aux 
maisons de cette ville, qui sont détruites; je m’en 
vais fermer leurs plaies et leur donner une entière 
guérison et je leur serai une abondance de paix et 
de vérité, je ferai retourner les captifs de Juda et 
les captifs d’Israël et les rétablirai comme ils éloient 
auparavant; je les nettoierai de toutes leurs iniquités, 
par lesquelles ils ont péché contre moi, je leur par
donnerai toutes leurs iniquités *j*.

Voici ce que dit le Seigneur, dit le Prophète Eze- 
chiel §, quand j ’aurai rassemblé la maison d’Israël de 
tous les peuples, auxquels je les avois dispersés, je 
serai santifié en eux, à la vue de toutes les nations 
et ils habiteront la terre, que j’ai donné à mon ser
viteur Jacob; ils y demeureront en sûreté, ils y édi
fieront des maisons et y planteront des vignes et ils 
y demeureront en sûreté, quand j ’ai envoïé mon juge
ment contre ceux, qui les auront affligés et ils sau
ront que je suis le Seigneur éternel, et leur Dieu **.

Voici cè que dit le Seigneur, je sauverai mon trou
peau, tellement qu’il ne sera plus en proie; je ban

* Jerem. 82. 86. f  Jerem. 38. 6, 7, 8.
§ Ezech. 28. 26. **
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nirai de leurs pais toutes sortes de mauvaises bêtes, 
en sorte qu'ils demeureront en sûreté dans les lieux 
déserts et qu’ils dormiront en sûreté dans les forêts. 
Ils ne seront plus en proie aux nations étrangères. 
Les bêtes de la terre ne leur feront aucun dommage 
et n’y aura personne pour les épouvanter. Voici ce 
que dit le Seigneur à  la maison d’Israël, je santitie- 
rai mon nom, qui est grand, lequel vous avez pro
fané parmi les nations, et sauront les dites nations 
que je suis le Seigneur, quand je serai santifié en 
vous en leur présence; car je vous retirerai d’entre 
les natioiis et je vous rassemblerai de tout Pais, et 
je vous ramènerai dans vos terres; alors je répandrai 
sur vous dos eaux -nettes, et vous serez nettoyés, je 
vous nettoierai de toutes vos souillures’ et de tous vos 
Dieux de fiente, et je vous donnerai un nouveau coeur, 
et mettrai dedans vous un esprit nouveau et ôterai le 
coeur de pierre hors de votre chair et vous donnerai 
un coeur de chair, je mettrai mon esprit au dedans 
de vous, je ferai que vous marcherez dans la voie de 
mes commandemens et que vous les accomplirez. Vous 
demeurerez au pais, que j’ai donné à vos pères, et 
ainsi soiez mon peuple et je serai votre Dieu et de 
toutes vos iniquités je vous délivrerai, je multiplierai 
les fruits de vos arbres et Je revenu de vos champs, 
afin que vous ne portiez plus l’oprobre de la faim 
parmi les nations *. Toutes ces belles et magnifiques 
promesses et prophéties se 'trouvent manifestement 
fausses.

%
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Voici ce que dit le Seigneur, je ramènerai la cap
tivité de Jacob et aurai pitié de toute la maison d’Is
raël. Je serai jaloux de la gloire de mon saint nom, 
après qu’ils auront porté leur ignominie et toute la 
peine de leurs iniquités, d’autant que je les ramène
rai d’entre les peuples et les rassemblerai des païs 
de leurs ennemis. Je serai santifié en eux, à la vue 
de plusieurs nations, je ne cacherai plus ma face ar
riére d’eux, parceque je répandrai mon Esprit sur toute 
la maison d’Israël, dit le Seigneur *.

Voici ce que dit le Seigneur, je vais prendre les 
enfans d’Israël d’entre les nations, auxquelles ils sont 
allés et je les rassemblerai de tous côtés et les ferai 
entrer dans leur terre, ils ne seront plus qu’une seule 
nation et eux tous n’auront qu’un Roi pour leur Roi 
et ne seront plus deux .nations et ne seront plus di
visés en deux roïaumes. Ils ne se souilleront plus par 
le culte des Idoles, ni par leurs abominations et ini
quités, car je les délivrerai de leurs iniquités et les 
nettoierai de toutes leurs souillures. Ils seront mon 
peuple et je serai leur Dieu. Ils suivront mes ordon
nances et observeront fidèlement mes commandemens. 
Ils habiteront perpétuellement, eux et leurs enfans, dans 
la terre, que j ’ai donnée à mon serviteur Jacob. Je 
ferai avec eux une alliance de paix et une alliance 
qui sera éternelle, parceque je les multiplierai et que 
je mettrai mon sanctuaire au milieu d’eux, pour y être 
éternellement, afin que les nations sachent que je suis 
le Seigneur qui santifié Israël f .

* Ezechiel 39. 95. f  Ezechiel 37. 31.



Voici les jours qui viennent, dit le Seigneur, je 
susciterai un germe de la semence de David, qui sera 
un germe juste, il régnera comme Roi, il sera sage 
et fera jugement et justice en terre; en ce lems-là 
Juda sera sauvée, et Israël sera en assurance et voici 
le nom de ce germe juste, on l’appellera le Seigneur, 
notre juste. Dominus juslus noster *.

Au tems de ces Rois, dit le Prophète Daniel, c’est- 
à-dire après le tems des rois de Babylone, dont il 
parloit, le Dieu des cieux suscitera un roïaume qui 
ne sera jamais dissipé, et ce roïaume ne sera point 
délaissé à un autre peuple, ainsi il brisera et consu
mera tous ces autres roïaumes-là, et lui subsistera 
éternellement. Que le règne, la seigneurie et la gran
deur des roïaumes, qui sont sous tous les cieux, soit 
donné au peuple des saints du Souverain, duquel peu
ple le roïaume sera un roïaume éternel, et tous les 
rois lui serviront et obéiront. Il y a septante sèmai- 
nes déterminées sur ton peuple et sur la ville sainte, 
pour mettre fin à la déloïaulé, pour mettre fin au 
péché et effacer l’iniquité et pour amener la justice 
et la faire éternellement régner *j\

Les enfans d’Israël, dit le Prophète Osée, demeu
reront plusieurs jours sans rois, sans gouvernement, 
sans sacrifices, sans autels, sans Ephod et sans Tera- 
phim: mais après cela les enfans d’Israël retourne
ront au Seigneur leur Dieu, et craindront sa puissance 
au dernier jour §. Dans ce tems-là, dit le Seigneur,

* Jerem. 23. 5. 6. f  Daniel 2. 44. et 7. 27 et 9. 24.
§ Osée 3. 4. 5.



je ferai alliance avec les bêtes des champs et avec 
les oiseaux des cieux et avec les reptiles de la terre. 
Je briserai Parc et le glaive; je mettrai lin à la 
guerre et je les ferai dormir en sûreté. Dans ce tems- 
là, dit le Seigneur, j ’exaucerai les cieux et les cieux 
exauceront la terre, et la terre produira le froment, 
le vin et l’huile, je ferai miséricorde à celle qui étoit 
sans miséricorde et j ’apellerai mon peuple celui, qui 
n’étoit pas mon peuple *. Toutes ces belles et magni
fiques promesses et prophéties se trouvent manifeste
ment fausses.

Le Seigneur est jaloux de la terre, dit le Prophète 
Joël, il est touché de compassion envers son peuple; 
il a dit à son peuple, voici que je vous envoïerai du 
froment,, du vin et de l’huile et vous en serez ras- 
sassiés, et je ne vous exposerai plus à l’oprobre des 
nations. Voici les jours et le tems, dit le Seigneur, 
auquel je ferai retourner ceux qui auront été amenés 
captifs de Juda et d’Israël. J’assemblerai toutes les 
nations et les ferai descendre en la vallée de Josa- 
phat et là y entrerai en jugement avec eux, à cause 
de mon peuple et de mon héritage d’Israël, qu’ils ont 
dispersé par les nations et qu’ils ont jctté le sort sur 
mon peuple. Vous avez pris mon or et mon argent, 
dit-il, à ses ennemis; vous avez emporté en vos tem
ples mes choses les plus précieuses et meilleures, et 
avez vendu les enfans de Juda et les enfans de Jé
rusalem, afin de les éloigner de leur contrée; mais 
voici que je vais les faire lever du lieu, où ils ont



été transportés après que vous les avez vendus, et je 
me vengerai sur vous de ce que vous les avez trai
tés ainsi, je vendrai vos fils et vos filles aux enfans 
de Juda, qui les vendront à d’autres nations plus éloi
gnées, car le Seigneur a parlé. Publiez hautement 
ceci parmi les nations, aprêtez la guerre, réveillez 
les forts, que tous les gens de guerre s’aprêtent et 
qu’ils marchent, forgez des épées de vos hoïaux et 
des lances de vos serpes, que celui qui est foible, 
dise qu’il est fort, car le Seigneur rugira de Sion et 
fera descendre sa voix de Jérusalem, et les cieux et 
la terre seront ébranlés et le Seigneur sera l’espé
rance et la force des enfans d'Israël. Alors vous sau
rez que je suis le Seigneur qui habite en Sion, mon
tagne de' majesté; et les étrangers n’y passeront plus. 
Dans ce tems-là les montagnes distileront la douceur 
des liqueurs; le lait et la crème couleront- des co
teaux, les eaux couleront agréablement dans tous les 
ruisseaux de la terre de Juda et sortira même une 
fontaine de la maison du Seigneur, qui arrosera les 
torrens des épines, l’Egypte sera en désolation, et 
l’idumée sera en désert de perdition à cause des maux, 
qu’ils auront injustement fait aux enfans de Juda, et 
la Judée sera habitée éternellement, et Jérusalem sub
sistera de génération en. génération ; car je nettoierai 
les taches de leur sang, que je n’avois pàs nettoïés, 
et le Seigneur habitera en Sion *.

Voici, dit le Prophète Amos, voici le tems qui vient, 
dit le Seigneur, auquel le laboureur £t le moisson

*  Joël a. 18 et 3. 1.



neur se trouveront ensemble et auquel celui qui fera 
vendange et qui semera la semence se trouveront en
semble et les montagnes distilleront la douceur des 
liqueurs et tous les coteaux seront cultivés, je ramè
nerai tous ceux de mon peuple qui a voient été ménés 
captifs, ils rebâtiront leurs maisons, qui étoient tom
bées en ruine et les habiteront, ils planteront des 
vignes et ils en boiront le vin, ils feront des jardins 
et ils en recueilleront et mangeront les fruits; car je 
les établirai sur leurs terres et ils n’en seront plus 
chassés, dit le Seigneur Dieu *.

Le salut se trouvera en la montagne de Sion (c’est 
Jérusalem) elle sera sainte et la maison de Jacob pos
sédera ceux qui les tenoient captifs, et la maison de 
Jacob sera comme un feu et la maison de Juda comme 
une flâme, qui consumeront leurs ennemis, comme le 
feu consume la paille *j\

Je rassemblerai entièrement la Maison de Jacob, je 
rassemblerai entièrement les restes d’Israël et les met
trai ensemble comme un troupeau dans une bergerie, 
ils seront en foule pour la multitude d’hommes qui y 
seront, leur chef montera devant eux, pour leur ouvrir 
le chemin: ils renverseront tout ce qui s’oposera à 
leur passage et le Seigneur sera lui-méme à leur tête. 
11 arrivera qu’aux derniers jours la montagne de la 
maison du Seigneur sera affermie au sommet des mon
tagnes, et elle sera élevée par dessus tous les côteaux; 
les peuples y viendront en foule; plusieurs nations y 
accourront et diront: venez et montez à la montagne



dn Seigneur et à la maison du Dieu de Jacob; il 
noos enseignera touchant ses voles et nous chemine
rons par ses sentiers; car la loi sortira de Sion et 
la parole du Seigneur de Jérusalem. Il gouvernera 
plusieurs peuples et réduira plusieurs fortes nations 
jusques bien loin et elles forgeront leurs épées en 
hoïaux et leurs lances en serpes, une nation ne lè
vera plus l’épée contre une autre Nation et ne se 
feront plus la guerre, mais chacun se reposera agréa
blement soiis sa vigne et sous son figuier et n’y aura 
plus personne pour donner la crainte ou l’épouvante 
à eux, car la bouche du Seigneur a parlé *. Toutes 
ces belles et magnifiques promesses et prophéties se 
-trouvent manifestement fausses.

Les restes de la maison de Jacob, dit le même Pro
phète, seront au milieu des nations, comme une rosée 
qui vient du Seigneur et comme une pluie douce qui 
tombe sur l’herbe, quand on ne s’y attend point, et 
les restes de Jacob seront au milieu des Nations et 
des peuples comme un lion parmi les bêtes des fo
rêts et comme un lionceau parmi un troupeau de bre
bis, qui ravage tout ce qu’il rencontre: car ils pour
suivront leurs adversaires et tous leurs ennemis péri
ront. Je retrancherai, dit Dieu, toutes les idoles, et 
ôterai du milieu de toi toutes les images taillées, et 
tu ne te prosterneras plus devant les ouvrages de tes 
mains. Qui est-ce qui est semblable à vous, Seigneur, 
vous qui ôtez l’iniquité et qui effacez les péchés du 
reste de votre héritage. Il ne vous châtiera plus dans

* Micb. S. 1S et 4. 1.



sa colère, parce qu’il veut vous faire miséricorde, il 
aura compassion de vous, il mettra vos iniquités bas 
et jettera tous vos péchés au fond de la mer, il main
tiendra la vérité de ses promesses, comme il a juré à 
vos Pères*.

Voici, dit le Prophète Nahum, voici les piés de 
celui qui vient vous aporter de bonnes nouvelles et 
qui vient vous anoncer la paix. Célébrez, peuples de 
Juda, célébrez joïeusement vos Fêtes et rendez so
lennellement des voeux et des louanges à Dieu: car 
il ne souffrira plus que les méchans passent parmi 
vous; ils périront tous f.

Les restes du peuple d’Israël ne feront plus d’ini
quités, dit le Prophète Sophonie, ils ne proféreront 
plus de mensonges et leur bouche ne se trouvera 
plus une langue trompeuse, ils se reposeront et se
ront repus en paix; personne n’osera plus leur faire 
peur. Réjouissez-vous, filles de Sion, réjouissez-vous, 
filles d’Israël, réjouissez-vous de tout votre coeur, et 
sautez de joie, filles de Jérusalem, car le Seigneur a 
aboli les jugemens de rigueur à votre égard, il a 
dissipé tous vos ennemis, vous ne craindrez plus à 
l’avenir aucun mal, le Seigneur est au milieu de vous, 
comme un Dieu tout-puissant pour vous sauver, il se 
réjouira en vous, il vous chérira et vous fera triom- 

1 pher de joie§.
Louez le Seigneur, dit le Prophète Zacharie, ré

jouissez-vous, filles de Sion, parceque le Seigneur va 
venir pour demeurer au milieu de vous. Plusieurs Na-

* Micli. 5. 6 et 7. 18. f  Nahum. 1. 15. 4
§ Sophonie 3. 14.



tions se joindront au Seigneur, ils seront son peuple, 
il demeurera au milieu de vous, il santiiiera Jérusa
lem, pour y faire sa demeure. Réjouissez-vous, filles 
de Sion, louez le Seigneur, filles de Jérusalem, parce- 
qu’il vous vient un Roi qui sera juste et qui sera 
votre sauveur, quoiqu’il soit pauvre et qu’il soit monté 
sur une anesse (ce qui a été ajouté mal à propos
par......) il dissipera les guerres et ne parlera que
de paix aux nations, sa puissance s’étendra depuis 
une mer jusques à l’autre et depuis les fleuves jus- 
ques au bout de la terre. En ce tems-là, dit-il, des 
eaux vives sortiront de Jérusalem; la moitié d’icelles 
vers la mer d’Orient, et l’autre moitié vers la mer 
d’Occident, et il y en aura en été et en hyver, et 
le Seigneur Dieu sera Roi sur toute la terre et son 
nom sera de même partout. Toute la tèrre se con
vertira au Seigneur, ils l’habiteront paisiblement, il 
n’y aura plus de malédictions et Jérusalem demeurera 
en sâreté *.

Voici ce que dit le Seigneur, je sauverai moi-même 
mon peuple des terres d’Orient et d’Occident, je les 
ramènerai et les ferai habiter au milieu de Jérusalem, 
ils seront mon peuple et je serai leur Dieu, en vérité 
et en justice. Prenez courage et confortez vous, vous 
qui entendez ces paroles par la bouche des Prophè
tes; je ne ferai plus comme auparavant, lorsqu'il n’y 
avoit de récompenses pour les hommes, ni pour les 
bêtes, point de paix pour les allans ni pour les ve- 
nans, chacun étant dans la crainte et dans l’inquié-



tude, lorsque je les laissois se persécuter les uns les 
autres. Ce ne sera plus cela, je mettrai par tout une 
semence de paix pour mon peuple. La vigne pro
duira ses fruits, la terre produira ses biens, et autant 
que j ’ai été ardent pour les affliger, lorsque j ’étois 
dans ma colère, autant je serai maintenant zélé pour 
leur faire du bien. Autant que vous avez été en malé
diction, autant vous serez en bénédiction. C’est pour
quoi, prenez courage, Maison de Juda et Maison d’Is
raël, confortez-vous et ne craignez plus *. Toutes ces 
belles et magnifiques promesses et prophéties se trou
vent manifestement fausses.

Et à l’égard du Libérateur ou Sauveur qui leur 
étoit promis, voici ce que les mêmes prétendues pro
phéties en disent:

Voici ce que dit le Seigneur, dit le Prophète Nathau 
au Roi David, quand vos jours seront finis et que 
vous dormirez avec vos pères, je susciterai votre se
mence après vous et j ’affermirai son règne; ce sera 
lui qui me bâtira une maison et j ’établirai son Trône 
et son règne, pour durer jusqu’à la fin des siècles. Je 
lui tiendrai lieu de père et lui me tiendra lieu de fils; 
s’il vient à faire quelque chose qui ne soit pas bien, 
je le corrigerai, mais je n’ôtérai point ma miséricorde 
arrière de lui, comme j ’ai fait à Saûl, il sera fidèle 
dans ma maison, son Trône demeurera toujours ferme 
et son règne sera éternel f .

J’ai juré à David par ma sainteté et je ne menti
rai point. Sa semence subsistera éternellement devant



moi, comme un soleil clair et comme une lune par
faite. * Le Seigneur gouvernera toute la terre, il don
nera l'empire A son Roi et exaltera la puissance de 
son fils Christ, il conservera ses saints et ses élus, 
pendant que les impies demeureront confus dans les 
ténèbres. Le Seigneur donnera l'empire au fils du 
Roi, c’est à dire à Salomon, fils du Roi David, qui 
est la figure du Christ, il sauvera les pauvres et hu
miliera les pécheurs, il régnera aussi longtems que 
le soleil et la lune subsisteront dans toutes les géné
rations. La justice commencera à régner avec lui, 
et il y aura abondance de paix, tant que la lune sub
sistera: il dominera depuis une mer jusqu’à l'autre, 
et depuis le fleuve jusqu'aux extrémités de la terre. 
Les Ethiopiens viendront lui rendre leurs hommages, 
ses ennemis seront contraints de lécher la terre. Les 
Rois de Tharse et des Isles viendront lui offrir leurs 
présens. Les Rois d'Arabie et de Saba lui feront 
aussi des présens. Tous les Rois de la terre l'adore
ront, toutes les Nations le serviront et toute la terre 
sera remplie de l’éclat de sa Majesté

Le Seigneur a préparé la force de son bras à la 
vûê de toutes les nations et on verra de toutes les 
extrémités de la terre le salut de votre Dieu. Le Sei
gneur a envolé rédemption à son peuple, il a fait son 
alliance, pour être éternelle et il se souviendra è tout 
j ’amais du Testament de sa sainte loi: Mandant m 
aetemum Testamentum suum §.

Un enfant nous est né, dit le Prophète Isaïe, un
*  Psalm 8 » . 86. f  Psalm 78. 1, 7, 9.
$ Psalm 111. 9. b a ie  58. 10.



Fils nous a été donné, il aura le gouvernement de 
l’empire; on apellera son nom l’admirable, le conduc
teur, le Dieu fort et puissant, le père du siècle à 
venir et le Prince de paix. Son empire multipliera 
toujours et il n’y aura point de fin à la.paix. Usera 
assis sur le Trône de David, il régnera dans son 
Royaume, pour l’affermir et l’établir en jugement et 
en justice dès maintenant et à toujours, c’est ce que 
fera le zèle- du Seigneur *.

11 sortira un rejelton de la racine de Jessé (c’étoit 
le Père du Roi David), l’esprit du Seigneur reposera 
sur lui, l’esprit de sagesse, l’esprit d’intelligence, l’es
prit de conseil et de force, l’esprit de science et de 
crainte du Seigneur. 11 ne jugera point sur la vûô 
de ses yeux ni sur l’ouie de ses oreilles, mais il ju
gera en justice et en vérité. La justice sera la cein
ture de ses reins et la fidélité sera la ceinture de ses 
flancs. Le loup habitera avec l’agneau, le léopard gî
tera avec le chevreau, le veau et la licorne et autre 
bétail que l’on engraisse, seront ensemble, si bien qu’un 
seul enfant les conduira... on ne nuira point, et on ne 
fera aucun dommage dans toute l’étendue de ma sainte 
montagne f. Toutes ces belles et magnifiques promes
ses et prophéties se trouvent manifestement fausses.

Voici des jours qui viennent, dit le Seigneur, que 
je ferai lever à David un germe juste, qui régnera 
comme Roi et comme un Roi sage, qui fera justice 
et jugement en la terre. Dans ce tems-là même Juda 
sera sauvé et Israël habitera en assurance: voici le 
nom qu’on lui donnera, il sera apellé le Seigneur,

* Isaïe 9. 5, 6. f  Isaïe l t .  1.



notre justice: car je rassemblerai les restes de mon 
troupeau de tous les pais où je les aurai chassés, je 
les ferai revenir dans leurs terres, ils y croîtront et 
y multiplieront, je leur donnerai des Pasteurs qui les 
paîtront, ils n’auront plus de crainte de rien et pas 
un d’eux ne périra.

Voici des jours qui viennent, dit le Seigneur, que 
je mettrai en effél la bonne parole, que j’ai prononcé 
touchant la maison d’Israël et touchant la maison de 
Juda. En ces jours-là et en ce tems-là je ferai ger
mer à David le germe de justice, qui exercera juge
ment et justice en terre. En ces jours-là Juda sera 
délivrée et Jérusalem habitera en assurance. Et voici 
comme on l’apellera: le Seigneur notre justice. Car voici 
ce que dit le Seigneur: La postérité de David ne 
manquera pas, qu’il n’y en ait toujours quelqu’un qui 
régnera sur le trône de la maison d’Israël. Les Prê
tres et les Lévites ne manqueront point, il y en aura 
toujours, qui m'offriront des sacrifices, des parfums et 
des victimes tous les jours *.

Je sauverai mon peuple, si bien qu’il ne sera plus 
en proie, je susciterai sur mes brebis un pasteur qui 
les paîtra, à savoir mon serviteur David, qui sera leur 
pasteur et moi je serai leur Dieu et mon serviteur 
David sera leur Prince. Je ferai un pacte avec eux 
et je ferai cesser toutes les mauvaises bêtes de la 
terre, en sorte qu’ils habiteront les deserts en sûreté 
et qu’ils dormiront en assurance dans les deserts f.

Dans peu de tems j ’émouverai le ciel et la terre,

* Jerem. 38. 14. f  Ezechiel 34. 28. 24.



la mer et le feu, et j ’émouvrai toutes les nations, afin 
que le Désiré d’entre toutes les Nations vionne, et je 
remplirai cette maison-ci de gloire, et la gloire de 
cette maison-ci sera plus grande que celle de la pré- 
nxière ; (c’est à dire du temple du Seigneur) je met
trai la paix en ce lieu-ci, dit le Seigneur des Armées \

Ecoute maintenant Jesu grand-sacrificateur, toi et 
tes compagnons, car ce sont des gens sages et pru- 
dens. Je m’en vais faire venir mon serviteur. Voici 
un homme dont le nom sera l’Orient, il édifiera un 
Temple au Seigneur et lui-méme sera rempli de ma
jesté, il sera assis et dominera sur son Trône, y aura 
aussi son sacrificateur, assis sur son Trône et y aura 
conseil de paix entre les deux. Réjouissez-vous, filles 
de Sion, réjouissez-vous, filles de Jérusalem, car voie 
votre Roi qui vient, un Roi juste, qui sera votre sau
veur, il sera pauvre et assis sur un ane; il dissipera 
néanmoins la guerre et parlera de paix aux Nations 
et sa puissance s’étendra depuis une mer, jusqu’à l’au
tre et depuis le fleuve, jusqu’aux extrémités de la 
terre f.

Voici que je vais envoïer mon Ange et incontinent, 
le Seigneur que vous cherchez entrera dans son tem
ple avec l’Ange de l’Alliance que vous souhaitez. Qui 
est-ce qui poura porter le jour de sa venue? Et qui 
est-ce qui poura subsister quand il partira? Car il 
sera assis, comme celui qui rafine et qui purifie l’ar
gent, il nettoiera les enfans de Levi; il les épurera 
comme l’or et l’argent, et ils offriront en toute justice *

* Agg. 8. 7—9. f  Zachar. 3. 8; 6. 12; 9. 9.



et sainteté des sacrifices au Seigneur. Et alors l'obla
tion de Juda et de Jérusalem sera plaisante au Sei
gneur, comme dans les premiers siècles et comme dans 
l’ancien teins *. Toutes ces belles et magnifiques pro
messes et prophéties se trouvent manifestement faussê .

Je ferai bientôt justice, ma délivrance ne tardera 
point à venir, ma délivrance sera en Sion et en Jé
rusalem qui est le siège de ma gloire *j\ Voici ce que 
dit le Seigneur. Je ferai cesser ce proverbe-ci et on 
n'en usera plus pour proverbe en Israël. Vous dites 
que l’accomplissement des promesses est longtems à 
venir, que les jours tirent en longueur et que le tems 
sc prolonge toujours et qu’enfin les prophéties et les 
promesses se trouveront vaincs et s’en iront à rien. 
Vous ne direz plus cela, car les jours de l'accomplis
sement de mes promesses sont proches, iis ne tarde
ront plus: car il n’y aura plus dorénavant de visions 
vaincs, ni aucune prophétie ambiguë, aû milieu des 
Enfans d’Israël. Car c’est moi-même, qui suis le Sei
gneur, qui parle et toute parole que j ’aurai prononcée 
sera mise en exécution et ne sera plus différée; ce 
sera même dans vos jours que j’accomplirai mes pro
messes, incrédules que vous êtes, dit le Seigneur

Voila certainement des prophéties et des promesses, 
qui sont bien claires et bien nettes, bien expressives 
et qui sont des plus avantageuses, que l’on saurait 
penser pour le peuple d’Israël, c’est-à-dire pour le 
peuple Juif et pour la ville de Jérusalem, qui étoit 
leur ville capitale. Et si ces promesses et prophéties *

* Mnlachic S. 1—4. f  Isaïe 46. 13. $ Ezech. 18. 28.



se fussent effectivement trouvées véritables et qu’elles 
eussent eu leur effet, il y a déjà longtems que le peu
ple ou la nation juive auroit été et seroit encore main
tenant, non seulement le peuple le plus nombreux, le 
plus fort et le plus puissant de tous les peuples de la 
terre, mais seroit aussi le plus riche, le plus glorieux, 
le plus béni, le plus heureux et le plus triomphant 
de tous les peuples.

Il seroit aussi le plus sage, le plus parfait, le plus 
saint et le plus accompli de tous les peuples, puis
qu’ils seraient tous purs et saints, et qu’il n’y auroit 
aucun impur parmi eux, et que personne d’entr’eux 
ne ferait d’injustice et d’iniquités, que personne d’en- 
tr'eux ne nuirait à son prochain, et que personne même 
d’entr’eux ne proférerait de mensonges. Pareillement 
si ces promesses et prophéties se fussent trouvées vé
ritables et qu’elles eussent eu leur effet, la ville de 
Jérusalem auroit été, il y a longtems et seroit encore 
maintenant et à toujours la plus illustre, la plus belle, 
la plus grande, la plus riche, la plus aimable, la plus 
glorieuse, la plus triomphante, la plus heureuse et la 
plus sainte de toutes les villes du monde, puisque 
Dieu l’auroit choisi lui-même pour y établir à tout 
jamais le trône de sa gloire et de sa sainteté, que 
rien d’impur et de souillé n’y entrerait, et que de 
toutes les parties du monde on y aporteroit en foule 
toutes sortes de biens et de richesses en abondance.

Mais autant qu’il est certain et évident que cès 
promesses et que ces prétendues prophéties-là ne sont 
nullement accomplies et qu’il n’y a même aucune as
surance qu’elles dussent jamais s’accomplir, autant il
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est certain et évident qu'elles sont fausses et par con
séquent que ceux qui les ont inventées et forgées 
n’éloient, comme j ’ai dit, que des visionnaires et des 
fanatiques, qui parloient seulement suivant la passion 
qui les poussoit, ou des imposteurs qui vouloient amu
ser par-là les peuples et leur en imposer, afin de les 
tromper et de les séduire.

XXVIII.

Il en est de même des promesses et des prétendues 
prophéties qui sont contcnuës dans nos prétendus St. 
Evangiles, il en faut faire le même jugement de ceux 
qui les ont prémièrement avancées. Je vais les rap
porter aussi comme elles sont mot pour mot dans les 
susdits Evangiles. 1°. Un Ange s’étant aparu en songe 
à un nommé Joseph, père au moins putatif de Jesus- 
Christ, fils de Marie. U lui dit: Joseph, fils de Da
vid, ne craignez point de prendre chez vous Marie 
votre Epouse, car ce qui est né dans elle est l’ou
vrage * du St. Esprit. Elle vous enfantera un fils que 
vous apellerez Jésus, pareeque ce sera lui qui déli
vrera son peuple de ses péchés. Cet Ange dit àMa-

* Combien, dit le Sr. de Montagne, y a-t’-il des histoires de pa
reils cocuages, procurés par les Dieux contre les pauvres humains. 
En la Religion de Mahomet, il se tronve par la croïance de ce peu
ple, assez d’enfans sans père spirituel, nés divinement au ventre des 
pucelles. Essai pag. 500. —



rie: ne craignez point, pareeque vous avez trouvé grâce 
devant Dieu. Je vous déclare que vous concevrez dans 
votre sein et que vous enfanterez un lits que vous 
nommerez Jésus. Il sera grand et sera apellé le fils 
du Très-Haut, le Seigneur Dieu lui donnera le trôno 
de David son père, il régnera à jamais dans la mai
son de Jacob, et son Règne n’aura point de fin *.

Jésus commença à prêcher et à dire: faites péni
tence, car le Roiaume du ciel est proche ne vous 
mettez pas en peine, disoit-il, et ne dites pas que 
mangerons-nous, ou que boirons-nous, ou de quoi se
rons-nous vêtus; car votre Père céleste sait que tou
tes ces choses vous sont nécessaires, cherchez donc 
premièrement le Roïaume de Dieu et la justice, et 
toutes ces choses vous seront données par surcroit §. 
Demandez, disoit-il, à ses Disciples et il vous sera 
donné, cherchez et vous trouverez et Ton ouvre à 
celui qui frappe à la porte. Qui est celui d’entre 
vous, disoit-il au peuple, qui donne une pierre à 
son fils, lorsqu’il lui demande du pain, ou s’il lui 
demande un poisson, lui donnera t-il un serpent? 
Que si vous autres, qui êtes mauvais, continue t-il, 
vous savez néanmoins bien • donner de bonnes cho
ses à vos enfans, combien plus votre Père céleste, 
qui est dans le ciel, donnera t-il de vrais biens à 
ceux qui les lui demanderont **. Au lieu, où vous 
irez, dit-il à ses Apôtres, prêchez que le Roïaume 
du ciel est proche, rendez la santé aux malades, res-



* suscitez les morts, guérissez les Lépreux, chassez les 
Démons *-

Le Fils de l’homme, dit-il, en parlant de lui-même, 
envoïera ses Anges, qui enlèveront hors de son Roïaume 
tous les scandaleux et tous ceux qui commettent l’ini
quité, et ils les jetteront dans la fournaise de feu, 
où il y aura des pleurs et des grinccmens de dents. 
Alors les justes, dit-il, luiront comme le soleil dans 
le Roïaume de leur Père f . Et moi, dit Jesus-Christ 
à son Apôtre Pierre, je vous dis que vous êtes Pierre 
et que sur cette Pierre j ’édiûerai mon église et que 
les portes de l’enfer ne prévauderont point contre 
elle. Je vous donnerai, lui dit-il, les clefs du Roïaume 
du ciel, tout ce que vous lierez sur la terre sera lié 
dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre 
sera délié dans le ciel§.

Le Fils de l’homme> c’est Jesus-Christ lui-même 
qui s’apelloit ainsi, le Bis de l’homme, dit-il, viendra 
avec ses Anges dans la gloire de son Père, et alors 
il rendra à un chacun selon ses oeuvres **. Je vous 
dis en vérité, leur dit-il, qu’entre ceux qui sont ici, 
il y en a quelques-uns qui ne mourront point, qu’ils 
n’aîenl vu venir le Fils de l’homme dans son Règne *j"j\

Lorsqu’il y a en- quelque lieu deux ou trois per
sonnes assemblées en mon nom, dit Jesus-Christ, je 
suis au milieu d’eux. Je vous dis en vérité, disoit-il 
à ses Apôtres, qu’au jour de la régénération, lorsque 
le Bis de l’homme sera assis sur le trône de sa Ma-



jesléj vous qui m’avez suivi, vous serez assis sur 12 
Trônes pour juger les 42 tribus d’Israël et quicon
que aura quitté pour l’amour de moi sa maison, ou 
scs frères, ou ses soeurs, ou son père, ou sa mère, 
ou sa femme, ou ses enfans, ou ses terres, il en re- 

. cevra cent fois autant en. celle vie et aura la vie 
éternelle *. Toutes ces belles et magnifiques promes
ses et prôphéties se trouvent manifestement fausses.

Vous savez, dit Jesus-Christ à scs Apôtres; que les 
Rois et les princes des Nations dominent sur elles et 
que les grands les traitent avec autorité ; pour vous 
autres, leur dit-il, vous n’en userez point ainsi. Mais 
que celui d’entre vous qui voudra être le plus grand, 
qu’il soit votre serviteur et que celui qui voudra être 
le premier parmi vous, qu’il soit le dernier et le ser
viteur de tousf.

Plusieurs, dit-il, viendront on mon nom qui diront; 
je suis le Christ et qui séduiront beaucoup de per
sonnes....... Il s’élèvera aussi, dit-il, plusieurs faux
Prophètes qui séduiront beaucoup de gens et parccque 
l’iniquité sera augmentée, la charité de plusieurs se
refroidira....... Cet Evangile du Roïaumc sera préchée
dans toute la terre, pour servir de témoignage aux
Nations et alors la fin viendra....... L’affliction de ce
lems-là, dit-il, sera si grande que depuis le commen
cement du monde, il n’y en aura point eu, et il n’y 
en aura jamais de pareille. En ce lems-là, il s’élè
vera de faux Christ et de faux Prophètes qui feront 
de si grands miracles et de si grands prodiges que



les Elus même, s’il se pouvoit, en seroient sédiits. 
Après ces jours-là, le soleil deviendra obscur, la lune 
ne rendra point sa lumière, les étoiles tomberont du 
ciel et les puissances des cieux seront ébranlées; en 
ce moment toutes les Tributs de la terre déploreront 
leur malheur, elles verront venir le Fils de l’hommé 
dans les nuées du ciel, avec une grande puissance et 
ùne grande majesté; il envoïera ses Anges qui, avec 
le son de la trompette, assembleront tous les élus, 
depuis les 4 coins du monde, et depuis une extrémité 
du ciel, jusqu’à l’autre. Lorsque vous verrez toutes 
ces choses, sachez, leur dit-il, que le Fils de l’homme 
est proche et qu'il est à la porte et que votre Ré
demption est proche, car je vous dis en vérité, con- 
tinue-t’il, que celte génération-ci ne passera pas, que 
toutes ces choses n’arrivent. Le riel et la terre pas
seront, mais mes paroles, dit-il, ne passeront point 
sans avoir leur effét. Pour ce qui est du jour et du 
moment que cela arrivera, personne ne le sait, non 
pas même les Anges du ciel, il n’y a que mon Pérc 
seul qui le sache*.

Violà, dit-il, après sa résurrection, que je serai tou
jours a vec vous jusqu’à la fin des siècles *j\ Tout ce 
que vous demanderez avec foi dans la prière, vous 
sera accordé. Il leur dit encore: aïez la foi en Dieu, 
car je vous dis en vérité, que quiconque dira à celte 
montagne: ôtes-toi de-là et te jettes dans la mer, 
pourvû qu’il n’hésite point dans son coeur, mais qu’il 
croie que tout ce qu’il commandera sera fait, il lui



sera accordé. C’est pourquoi je vous dis, continuoit-il, 
que quoique ce soit, que vous demandiez dans la prière 
avec foi, vous l’obtiendrez *.

La Foi, dit-il, de ceux qui croiront en moi sera 
suivie de tous ces miracles-ci : ils chasse ont les dé
mons en mon nom, ils parleront des langues, qui 
leurs étoient inconnuës, ils toucheront les serpens, sans 
péril, et s’ils boivent du poison, ils n’en recevront 
aucun mal, et en imposant les mains aux malades, 
ils leur rendront la santé *f\

Marie, mère de Jésus, dit: mon âme glorifie le 
Seigneur, car il a déploié la puissance de son bras, 
il a dissipé les desseins que les hommes superbes 
formoient dans leurs coeurs, il a fait tomber les mo
narques de leurs Trônes et a élevés les petits; il a 
comblé de biens ceux qui étoient pressés de la fain 
et réduit à la disette ceux qui vivoient dans l’abon- 
danee ; il a pris en sa protection Israël, son serviteur, 
se souvenant de sa miséricorde, ainsi qu’il l’avoit pro
mise à nos Pères Abraham et à toute sa Postérité 
pour jamais §. Toutes ces promesses et ces prophé
ties se trouvent manifestement fausses, vaincs et trom
peuses.

Béni soit le Seigneur Dieu d’Israël de ce qu’il est 
venu visiter et rechercher son peuple et qu’il nous 
a suscité un puissant sauveur dans la maison de son 
serviteur David, ainsi qu’il l’avoit promis par la bou
che de saints Prophètes, qui sont venus dans les siè
cles passés, pour nous délivrer de la puissance de nos

* Matth. 21. 22 et Marc, 11. 23. f  Marc. 16. 17.
{ Luc. 1. 46— 53.

«



Ennemis et de la main de tous ceux qui nous haïs- 1 
sent, afin d'exercer sa miséricorde envers nos pères ; 
et de se souvenir de la Sle. Alliance, selon le ser
ment qu'il avoit fait à notre père Abraham, qu’il nous | 
ferait celte grâce, qu’étant délivrés de la main de nos 
ennemis, nous le servirions sans crainte, marchant , 
devant lui dans la sainteté et dans la justice tous les 
jours de notre vie *.

Or il y avoit dans ce tems-là dans Jérusalem un 
homme juste et craignant Dieu, nommé Simeon, qui 
altcndoit la consolation d’Israël et à qui le St. Esprit, 
qui étoit en lui, avoit révélé qu’il verrait le Christ du 
Seigneur avant que de mourir, il vint donc au tem
ple par l’inspiration du St. Esprit, lorsque le père et 
la mère de l’enfant Jésus l’y portèrent pour accom
plir à son égard ce qui étoit prescrit par la Loi, et 
il le prit entre ses bras et bénit Dieu en disant: 
Maintenant, Seigneur! vous permettrez à votre servi
teur de mourir en paix, selon votre parole, puisque 
j ’ai vu de mes yeux le Sauveur, que vous avez des
tiné pour être découvert à toutes les Nations, et pour 
cire la lumière qui doit éclairer les Gentils et être 
la gloire de votre peuple d’Israël f.

Mon Père m’a donné toutes choses, disoit Jesus- 
Christ à ses disciples §. Lorsqu'on vous livrera de
vant les Rois et devant les Gouverneurs ou devant 
les juges, ne pensez point, leur disoit-il, à ce que 
vous aurez à dire, ni comment vous le direz, ne vous 
mettez pas en peine de cela, parce qu’à l’heure même



Dieu vous inspirera ce que vous devrez dire, car ce 
ne sera pas vous qui parlerez, leur disoit-il, mais ce 
sera l’esprit de votre Père qui parlera en vous*. Je 
vous ai préparé mon Roïaume, leur disoit-il, commo 
mon Père me l’a préparé, afin que vous y mangiez et 
buviez à ma table et que vous soïez assis sur des 
trônes pour être les juges des 12 Tribus d’Israël *j*.

Il est dit dans l’Evangile de S. Jean que Jcsus- 
Clirist a donné à ceux qui l’ont reçu le pouvoir ou 
la puissance de devenir les enfans de Dieu à tous ceux, 
qui croient en lui, qui ne sont point nés du sang, ni 
de la volonté de la chair, ni de la volonté de l’homme, 
mais qui sont nés de Dieu §. En vérité, en vérité, 
disoit Jésus-Christ, je vous dis que vous verrez le 
ciel ouvert et les Anges de Dieu qui monteront et 
qui descendront sur le fils de l’homme **, L’heure 
viendra, disoit-il, et elle est déjà venue, que vous n’a
dorerez plus mon Père sur celte montagne, ni à Jé
rusalem En vérité, en vérité, disoit-il, je vous 
dis, qui écoute ma parole et croit à celui qui m’a 
envolé, a la vie éternelle, il ne sera pas condamné, 
mais il est passé de la mort à la vie. En vérité, en 
vérité, continuoit-il, je vous dis que l’heure viendra 
et qu’elle est même déjà venue, que les morts enten
dront la voix du Fils de Dieu, et que ceux qui l’en
tendront, auront la vie. Ne vous en étonnez pas, 
disoit-il, car l’heure viendra, que tous ceux qui sont 
dans le tombeau, entendront la voix du Fils de Dieu

'* Matth. 10. 19. f  Luc. 22. 30. $ Joan. 1. 12.
«  Joan. 1. 51. f t  Joh. 4. 21.



et ceux qui auront fait le bien, ressusciteront pour 
posséder la vie, et ceux qui auront fait mal, ressus
citeront pour leur condamnation \ Toutes ces pro
messes et ces prophéties se trouvent manifestement 
vaines et trompeuses.

La volonté de mon Père, qui m’a envoïé, disoit-il, 
est que quiconque connoit le Fils et croit en lui, ait 
la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jourf. 
Celui, dit-il, qui mange ma chair et boit mon sang, 
a la vie éternelle cl je le ressusciterai au dernier jour. 
En vérité, en vérité, ajoutoit-il, je vous dis, que ce
lui qui croit en moi, a la vie éternelle. Je suis, di- 
soit-il, le pain de vie §. Au dernier jour de la grande 
Fétc, Jésus, se tenant de bout au milieu de la place, 
il crioit tout haut, si quelqu’un a soif qu’il vienne à 
moi et qu’il boive; il sortira des fleuves d’eau vive 
des entrailles de ceux, qui croiront en moi * **. Je suis 
la lumière du monde, disoit—il, celui qui me suit ne 
marche point dans les ténèbres, mais il aura la lu
mière de vieff.

Moi et mon Père nous ne sommes qu’un, disoit- 
il je suis la résurrection et la vie, disoit-il, celui 
qui croit en. moi vivra, quoiqu’il soit mort, et qui
conque vit et croit en moi, ne mourra jamais ***. En 
vérité, en vérité, disoit-il à ses disciples, vous pleu
rerez et gémirez et le monde se réjouira, vous serez 
dans la tristesse, mais votre tristesse se changera en 
joïe; vous êtes maintenant dans l’affliction, mais je

* Joan. 5. 25. f  Joan. 6.40. § Joan. 6.48. ** Joan, 7.87.
ff- Joan. 8. 12. §§ Joan. 10. 80. *** Joan. 11. 25.



vous reverrai encore el votre coeur se réjouira et 
personne ne vous ravira votre joiè *.

Lorsque je serai élevé de terre, disoit-il, j ’attire
rai toutes choses à moi Hommes de Galilée, pour
quoi vous arrêtez vous à regarder ainsi en haut, ce 
Jésus, qui du milieu de vous a été élevé dans le ciel, 
en descendra de la même manière, que vous l’y avez 
vû monter §.

Nous aussi, disoient les Apôtres aux Peuples, nous 
vous anonçons l’effét de la promesse, qui a été faite 
à uos Pères, c’est à nous, qui sommes leurs enfans 
que Dieu en a fait voir l’événement, en ressuscitant 
Jésus **. Ainsi que la' mort est venue par un homme, 
de même la résurrection viendra par un homme, et 
comme tous meurent en Adam, tous aussi revivront 
en Jésus-Christ, chacun paroitra en son rang, Jésus- 
Christ le- prémier, ensuite ceux qui sont à lui: et la 
fin viendra, lorsque Jésus-Christ'aura mis son Roîaume 
entre les mains de Dieu son Père, lorsqu’il aura fait 
cesser toute Principauté, toute Puissance et toute vertu, 
car il doit régner, jusqu’à ce que tous ses ennemis 
aient été réduitssous ses piés, par l’ordre de son Père *fj\

Je vous découvre un mistère, dit S. Paul, qui est 
que nous ressusciterons tous, mais nous ne serions pas 
tous changés en un instant, en un clin d’oeil, au 
son de la dernière trompette: car une trompette son* 
nera, alors tous les morts ressusciteront pour être 
immortels, et c’est alors que nous serons changés, car 
ce corps mortel et corruptible doit être revêtu d’im-

* Joan. 16. 20. f  Joan. 12. 32. § Act. 1. 11.
*• Act. 13, 32. f f  1 Cor. 15. 21.



mortalité et lorsqu’il en sera revêtu, la mort sera dé
truite sans ressource *.

Si quelqu’un, dit cet Apôtre, est en Jésus-Christ, 
il est une nouvelle créature; tout ce qui étoit de l’an
cien est passé, tout a été rendu nouveau et tout en 
vient de Dieu, qui nous a reconcilié avec lui par 
Jésus-Christ, car Dieu étoit en Jésus-Christ, réconci
liant avec soi le monde et n’important pas aux hom
mes leurs péchés Il n’y à plus de Juif, dit-il, ni 
de Grec, ni de libre, ni d’esclave d’hommes ni de 
femmes, mais vous êtes tous un corps en Jésus- 
Christ ; que si vous êtes en Jésus-Christ, vous êtes 
donc les enfans d’Abraham et ses héritiers, selon la 
promesse. § Jésus-Christ a donné ses grâces, pour être 
les uns Apôtres, les autres Prophètes, les autres Evan
gélistes, les autres Pasteurs et Docteurs, afin de ren
dre les saints parfaits, jusques à ce que nous soions 
tous parvenus à l’unité de la Foi et de la connois- 
sance du Fils de Dieu **. Toutes ces promesses et 
prophéties se trouvent manifestement vaines et trom
peuses.

Le Seigneur, dit l’Apôtre St. Pierre, ne tarde point 
l’efict de ses promesses, comme quelques-uns se l’ima
ginent, mais il attend avec patience pour l’amour de 
vous, voulant qu’aucun ne périsse, mais que tous se 
convertissent à lui par la pénitence *j**j*. Or le jour du 
Seigneur, dit-il, viendra comme un larron, quand on 
n’y pensera pas, alors, dit-il, les cieux passeront avec 
grande impétuosité; l’ardeur du feu fera fondre les

*  1 Cor. 15. 51. § 2 Cor. 5. 17, 18, 19. § Gai. 3. 29.
** Epli. 4. 11— 18. t f  2 Petr. 3. 9.



élémens, la terre et les ouvrages qu’elle contient
brûleront....... nous espérons aussi, dit-il, selon ses
promesses, de nouveaux cieux et une nouvelle terre 
dans lesquels la justice habitera *.

Celui qui croît au Fils de Dieu, dit l’Apôtre St. Jean, 
a dans soi-même le témoignage de Dieu; ce témoi
gnage consiste en ce que Dieu nous a donné la vie 
éternelle, et celle vie est en son Fils. Celui qui a 
le Fils a la vie, et celui qui n’a pas le Fils, n’a 
point la vie. Il y en a trois dans le ciel, qui rendent 
témoignage que Jésus-Christ est la vérité, le Père, 
le Verbe et le St. Esprit et ces Trois sont une même 
chose. Et trois rendent le même témoignage dans la 
terre, l’esprit, l’eau et le sang, et ces trois sont une 
même chose *j\

Toutes choses, dit S. Paul, leur sont arrivées, (sa
voir aux Juifs) pour la figure de ce qui devoit se 
passer parmi nous, qui nous trouvons à la fin des 
siècles §. La patience vous est nécessaire, disoit-il, 
afin que vous jouissiez de l’efTét des promesses de 
Dieu. Encore un peu de tems, ajoute-l’-il, celui qui 
doit venir, viendra et il ne tardera point **.

L’Apocalypse ou la vision de Jésus-Christ, qu’il a 
reçue de Dieu pour découvrir à ses serviteurs ce qui 
doit arriver bientôt, car le tems est proche. Voici, 
dit-il, que je viendrai bientôt, tenez bien ce que vous 
avez, de peur que votre couronne ne soit donnée à 
un autre Les 4 animaux et les 24 vieillards se 
prosternèrent devant l’Agneau, aïant chacun des har-



pes el des vases d’or pleins de parfums, qui sont les 
premières des Saints, et ils chantoient un cantique nou
veau, en disant: Seigneur, vous êtes digne de rece
voir le livre et d’en ouvrir les sceaux, pareeque vous 
avez souffert la mort et que vous nous avez racheté 
pour Dieu par votre sang de toutes Tribus, de tou
tes Langues et de toute Nation et nous avez rendus 
Rois et Prêtres pour notre Dieu, et que nous régne
rons sur la terre *.

L’Ange jura, par celui qui vit dans les siècles, qu’il 
n’y aurait plus de lems *{*. Le septième Ange sonna 
la trompette, et l’on entendit dans le ciel des voix . 
puissantes, qui disoient : le Roïaume de ce monde est 
acquis à notre Seigneqr et à son Christ, et il régnera 
dans les siècles des siècles §.

Je vis encore une Bête, qui montoit de la terre 
et qui a voit deux cornes, semblables à celles de l’A
gneau, mais qui parloit comme le dragon, elle exerça 
toute la puissance de la première Bête en sa pré
sence, et elle fit que la terre et ses habitans adorè
rent la première Bête, dont la blessure mortelle avoit 
été guérie. Les prodiges, qu’elle lit, furent si grands, 
qu’elle lit même descendre le feu du ciel sur la terre, 
devant les yeux des hommes. Elle séduisoit les habi
tans de la terre par les prodiges,] qu’elle reçut pou
voir de faire en présence de la Bête, ordonnant aux 
habitans de la terre d’ériger une image à la Bête, 
qui n’étoit pas morte de ses blessures du coup d’é
pée, qu’elle avoit reçu. 11 lui fut même donné pou

*  Apoc. 5. 8— 10. f  Apoc. 10. G. § Apoc. 11. 15.



voir de faire respirer l’image de la Bête et de don
ner la parole à celte image et de faire condamner à 
la mort tous ceux, qui n’adoreroient pas l’image de 
la Béte *. Toutes ces belles prophéties se trouvent 
manifestement vaines et trompeuses.

Alors je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre, 
car le premier ciel et la première terre avoient dis
paru et il n’y avoit plus de mer. Je vis la ville 
sainte et la nouvelle Jérusalem, qui venoit de Dieu 
et descendoit du ciel, étant ornée et préparée comme 
une épouse, qui s’est préparée pour recevoir son 
époux; en même tems j’entendis venir du Trône une 
voix forte, qui disoit : c’est ici le Tabernacle, où Dieu 
demeurera avec les hommes; ils seront son peuple 
et Dieu lui-même sera leur Dieu, Dieu essuiera tou
tes les larmes de leurs yeux, il n’y aura plus de 
mort, ni de gémissemens, ni de cris, ni de douleur, 
parceque ce qui étoit autrefois, sera passé! Alors ce
lui qui étoit assis sur le trône, dit : je m’en vais faire 
toutes choses nouvelles et il me dit: écrivez; ces 
paroles sont très-fidèles et très-véritables. L’Ange 
me transporta en esprit et me fit voir la ville sainte 
de Jérusalem, qui descendoit du ciel et venoit de 
Dieu. Elle étoit vêtue de la clarté de Dieu, et sa - 
lumière étoit semblable à une pierre précieuse, à une 
pierre de jaspe, transparente comme le cristal... ses 
murailles étoient bâties de pierres de jaspe, la ville 
même étoit d’or pur..', les 42 portes étoient 42 per
les; la place de la ville étoit d’or pur. Au. reste je

* Apoe. 13: 11— 5̂.



ne vis point de temple dans la ville, parceque le Sei
gneur tout-puissant en étoit le Temple*.

L'Ange me montra aussi son fleuve d’eau vive, qui 
sortait du Trône de Dieu et de l’Agneau. Au milieu 
de la place de la Ville étoit l’arbre de vie, qui por- 
toit 42 fruits et qui rendoit son fruit chaque mois, 
et les feuilles de l’arbre servoient pour guérir les na
tions. Il n’y aura plus là aucune malédiction, mais le 
trône de Dieu et de l’Agneau y sera et ses serviteurs 
le serviront, ils verront son visage et ils auront son 
nom écrit sur leurs fronts; il n’y aura plus de nuit, 
et ils n’auront pas besoin de lumière de lampe, ni 
de celle du soleil, parceque le Seigneur les éclairera
et ils régneront dans les siècles des siècles.......Moi,
Jésus, j ’ai envoïé mon Ange, pour vous rendre témoi
gnage de ces choses, dans les Eglises. C’est moi qui 
suis sorti de la racine du sang de David, qui suis 
l’Étoile luisante, qui paroit le matin *j*. Et plusieurs 
autres semblables visions, révélations, prophéties ou 
promesses, qui se trouvent dan£ les prétendus saints 
et sacrés livres de ce qu’ils apellent le Nouveau- 
Testament et qu’il serait trop long de raporter ici.

Or il n’y a pas une de ces prétendues prophéties, 
visions, révélations ou promesses, qui ne se trouve 
absolument fausse, ou vaine, ou même ridicule, ou 
absurde. Et il est facile d’en faire voir clairement la 
vanité et la fausseté.

Premièrement il est dit que le Christ délivrera son 
peuple de ses péchés, on ne voit dans aucun peuple

*  Apoc. 21: 1— 5, 10, 18, 21, 22. f  Apoc. 22 : 1 -6 ,1 6 .



aucune marque de cette prétendue délivrance, puis
qu’ils ont toujours été ce qu’ils sont encore mainte
nant, aussi sujets à toutes sortes de vices et de pé
chés, et aussi esclaves de leurs mauvaises passions, 
que le serait aucun autre peuple et qu’ils ne sont pas 
moins vicieux, qu’ils pouroient l’avoir été avant cette 
prétendue délivrance et avant la venue de leur pré
tendu Rédempteur ou Sauveur. Et en ce sens il est 
évident, qu’ils ne sont point délivrés de leurs vices 
et de leurs péchés, et par conséquent il est évident, 
que cette promesse ou prophétie est fausse, puisqu’elle 
ne se trouve pas véritable. Si on dit que cette déli
vrance ne s’entend pas ainsi, mais qu’elle s’entend 
seulement de la délivrance des peines et des châti- 
mens éternels, que les hommes méritoient et auraient 
mérité par leurs péchés; et que Jésus-Christ les a 
effectivement délivré de cette peine par les mérites 
infinis de sa mort et passion. A cela je réponds: 1°. 
que si cela étoit la prophétie ou promesse touchant 
cette prétendue délivrance, on ne devoit donc pas 
dire qu’il délivrerait son peuple de ses péchés; mais 
qu’il les délivrerait des chfttimens ou des peines qu’ils 
auroient mérités ou qu’ils mériteraient pour leurs pé
chés. Quand quelque Seigneur, par exemple, voudrait 
ou aurait voulu racheter du suplice de la mort quel
ques criminels qui auroient mérité la mort, on ne par
lerait, ce semble, pas juste, si on disoit que ce Sei
gneur les aurait délivré de leurs vices et de leurs mé
chancetés, puisque leurs vices et que leurs méchancetés 
pouroient encore leur demeurer, mais bien, disoit-on, 
qu’il les aurait délivrés de la potence ou de la roué,
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s’ils l’avoient mérité, parce qu’ils auroient effective
ment été pendus ou roués, s’il ne les avoit rachetés.

Pareillement ce ne seroit, ce semble, pas parler 
juste que de dire que le Christ délivreroit son peu
ple de ses péchés, s’il deyoit les laisser toujours dans 
leurs vices et dans leurs péchés, et s’il devoit seu
lement les racheter de la peine éternelle, qu’ils auroient 
méritée pas leurs péchés, car ce n’est pas véritable
ment délivrer quelqu’un d’un vice, que de le délivrer 
seulement de la peine qu’il auroit mérité par son vice. 
Quand un Médecin guérit des malades, et qu’il guérit, 
par exemple, ceux qui avoient des fièvres, ou des pleu
résies etc., etc., qu’ils s’en trouvent tout-à-fait quiles, 
on peut véritablement dire qu’il les a délivrés de leurs 
maladies, de leurs fièvres et de leurs pleurésies. Mais 
il est sûr aussi, que tant qu’ils ne sont point quites 
de leurs maladies, oh ne pouroit point véritablement 
dire qu’il les auroit délivrés de leurs maladies, puis
qu’ils les auroient encore. De même aussi, tant que 
les hommes sont ou seront sujéts, comme ils sont, à 
leurs vices et à leurs péchés, on ne peut pas véri
tablement dire qu’ils en soient délivrés, et par con
séquent la prophétie ou la promesse, qui dit que le 
Christ délivrera son peuple de ses péchés, ne se trou
vant pas véritable, elle est évidemment fausse, ou il 
faut attendre un autre Christ, pour voir s’il délivrera 
plus véritablement les hommes de leurs vices et de 
leurs péchés. Il seroit fort à souhaiter, qu’il en vienne 
effectivement un, qui puisse faire aux hommes une si 
belle grâce et un aussi grand bien, que seroit celui 
de les délivrer véritablement de tous leurs vices, aussi



bien que celui de les délivrer véritablement de la 
lirannic des Princes et des Grands de la terre; car 
ils ont grand besoin d’être délivrés de ces détestables 
maux. Et ce qui confirme, que cette prétendue déli
vrance des péchés se doit entendre, comme j ’ai dit, 
c’est qu’il est dit en plusieurs autres semblables* pro
messes ou prophéties, qu’ils seront tous saints et qu’il 
n’y en aura plus aucun d’eux qui commettra l’iniquité, 
ni qui dira aucun mensonge. D’ailleurs, si ce prétendu 
divin sauveur avoit voulu faire aux hommes une si 
belle grâce, que celle de les délivrer de leurs péchés, 
il les auroit en même tems rendu tous saints, tous 
sages et vertueux; car il n’est pas à croire, qu’il auroit 
voulu les laisser toujours aussi esclaves et aussi cou
pables de leurs vices et de leurs péchés, qu’ils l’étoient 
auparavant; mais il les auroit véritablement délivrés 
de toutes ces méchantes maladies-là, et les auroit 
véritablement rendus tous purs et nèts et tous saints, 
sans quoi cette prétendue délivrance ne leur auroit 
de rien servi, puisqu’ils auroient toujours demeuré 
aussi esclaves et aussi coupables de leurs vices et de 
leurs péchés, qu’ils l’étoient auparavant. Or les pre
miers Chrétiens ne prétendoient pas cela, ils croïoicnt 
bien véritablement être délivrés et nettoîés de toutes 
ordures de péchés: c’est pourquoi ils se qualifioicnt 
tous de saints, de santifiés et de bien aimés de Dieu, 
comme il se voit par les Epitres de leur grand Mir- 
madolin Paul: Omnibus qui sunt Romae dilcclis Dei 
vocalis, sanctis. Rom. 1: 7. Sanctificatis in Christo 
Jesu, vocatis sanctis. 1 Cor. i : 2. Ecclesiae quae est 
Corinthi cum omnibus sanctis qui sunt in Achaia.



2 Cor. 4:1. Omnibus sanctis qui sunt Ephesi. Ephes. 1. 
Omnibus sanctis qui sunt Phtlippis. Phil: i.Christus 
dilexit ecclcsiam et se ipsum tradidit pro eâ, ut iflam 
santificaret mundans lavacro aquae in verbo vilae, ut 
exhiberet ipse sibi gloriosam non habentem maculam 
aut rugam aut aliquid hujusmodi, sed ut sancta et 
immaeulata. Ephes. 5: 25, c’est à dire, comme dit 
S. Paul, que Jésus-Christ a aimé sou église, s’étant 
lui-même livré pour elle, afin de la santifier, en la 
purifiant par l’eau du Baptême, avec la parole de Dieu, 
et afin de la rendre glorieuse, sans tâche et sans ride 
et sans qu’elle ait aucun autre défaut semblable, mais 
au contraire, quelle soit sainte et sans souillures. Voïez
aussi Tit. 1: 44......  Ce qui fait manifestement voir,
que tous nos Christicoles devraient véritablement être 
tous saints, tous purs et sans aucune tâche de péché, 
et c’est ainsi que leur prétendu divin sauveur les aurait 
du délivrer de leurs péchés. Ce qui est cependant 
manifestement faux, et partant la susdite promesse et 
prophétie se trouve manifestement vaine et fausse.

Secondement, il n’est pas vrai que le prétendu Christ 
ait véritablement délivré les hommes de la peine éter
nelle qu’ils auraient méritée par leurs péchés, puisque, 
selon le dire de nos Christicoles mêmes, il y en a 
tous les jours presque une infinité et même des leurs 
qui tombent malheureusement dans les flammes éter
nelles de l’enfer, pour souffrir à tout jamais la peine 
de leurs péchés. Car ils tiennent pour certain que, 
tous ceux qui meurent dans le péché mortel, comme 
ils l’appellent, seront éternellement reprouvés et mal
heureux dans les Enfers, et comme il y en a beau



coup plus de médians que de bons, et beaucoup plus, 
selon eux, qui meurent dans le péché mortel, que de 
ceux qui meurent dans la bonne grâce de leur Dieu, 
il s’en suit de leur doctrine, qu'il y en aurait incom
parablement plus, qui ne seraient pas délivrés de la 
peine de leurs péchés, que de ceux qui en seraient 
véritablement délivrés. Et c’est sans doute ce que le 
prétendu Christ vouloit lui-même faire entendre à ses 
disciples, lorsqu’il leur disoit, qu’il y en aurait beau
coup d’apellés, mais qu’il y en aurait peu d’élus, ce 
qui aurait assez de rapport à ce qui aurait été pré
dit de ce Christ, par le bon homme Siméon le juste, 
lorsqu’il dit de lui, étant encore dans sa première 
enfance, qu’il serait quelques jours en but à la con
tradiction des hommes, et qu’il serait la cause de la 
ruine, aussi bien que du salut de plusieurs en Israël.
Ecce positus est hic in ruinarn.....  et suivant cela il
y aurait autant de raison de dire qu’il serait venu 
pour perdre les hommes, que de dire qu’il serait venu 
pour les sauver. C’est ce que nos Christicoles ne vou
draient cependant pas dire: mais si, selon eux-mêmes, 
il y en a si peu de délivrés de la peine de la dam
nation éternelle, il n’est donc pas vrai de dire qu’il 
délivrerait son peuple de ses péchés, c’est à dire de 
la peine éternelle, qu’ils auraient méritée par leurs pé
chés, à moins que nos Christicoles ne veuillent en
tendre par son peuple, seulement un peu d’élus, qui 
seraient par lui délivrés de la damnation éternelle, ce 
qui ne peut s’entendre ainsi; car ce peu de person
nes-là, en comparaison de tout un peuple,, ne sont 
pas et ne doivent pas être apellés le peuple; c’est la



plus grande partie, qui donne la dénomination à une 
chose. Une douzaine ou deux, par exemple d’Espag> 
nols ou de François, ne sont pas le peuple François, 
ni le peuple Espagnol. Et si une armée, par exemple 
de 100 ou six vingt mille hommes, étoit faite prison- 
uière de guerre par une plus forte armée d’ennemis; 
et si le Roi, ou le chef de cette armée prisonnière, 
racheloit seulement quelques hommes de son armée, 
comme par exemple dix ou douze soldats ou. officiers, 
en païant leur rançon, on ne dirait pas pour cela, qu’il 
aurait délivré ou racheté son armée, et il serait faux 
et même ridicule de dire, qu’il l’aurait rachetée ou dé
livrée, s’il n’en délivrait qu’un si petit nombre d’hom
mes. Pareillement donc, il serait faux et ridicule aussi 
de dire, que le Christ aurait délivré sôn peuple de la 
peine et de la damnation éternelle, qa’il aurait méritée 
par ses péchés, s’il n’y en avoit seulement que quel
ques-uns, qui en fussent délivrés parsonmolen. En
core nos Christicoles, tous tant qu’ils sont, ne sau
raient-ils montrer, qu’il y en ait seulement un, qui 
jouisse véritablement du bienfait de cette prétendue 
délivrance: car, comme la prétendue peine éternelle ne 
se voit point, et que la prétendue délivrance n’est 
aucunement visible, ils ne sauraient faire voir, qu’il y 
en ait 'seulement un qui soit véritablement délivré, 
ni un qui soit véritablement réprouvé, et condamné à 
soulfrir éternellement les peines d’enfer.

Dire à cette occasion-ci, comme font ordinairement 
nos Christicoles, qu’il ne faut point chercher, ni de
mander des preuves, ni des témoignages sensibles des 
choses de la foi, mais qu’il faut les croire aveuglé



ment, sans les voir, sous prétexte qu'elles ne laisse
raient pas, que d’étre très-véritables et très certaines 
en elles-mêmes, quoique Ton n’en puisse donner, ni 
apercevoir aucune preuve, ni aucun témoignage visible 
et sensible, c’est une foible raison et qui est entiè
rement vaine, puisque ce serait vouloir poser pour 
fondement de certitude un principe d’erreurs, d’illu
sions et d’impostures. Car il est visible qu’il n’y 
aurait aucune erreur, aucune illusion, ni aucune im
posture, que l’on ne pouroit prétendre de voir, croire 
ou faire croire, sous ce prétendu prétexte de foi di
vine, s’il falloit y avoir aucun égard. Or il est évi
dent, comme j ’ai dit ci-devant, qu’un principe d’er
reurs, d’illusions ou d’impostures, comme celui-là, ne 
peut servir de fondement pour établir, ni pour éclair
cir aucune vérité, et par conséquent ne peut servir 
pour montrer ni pour prouver, qu’il y ait seulement 
un seul homme, qui jouisse véritablement d’un bien
fait de cette prétendue délivrance, qui n’est bien cer
tainement qu’une délivrance et une rédemption ima
ginaires.

Pareillement, il ne sert de rien à nos Christicoles 
de dire, comme ils font encore, que leur Christ a 
véritablement satisfait à Dieu pour tous les pécbés 
des hommes, et que, s’ils ne sont pas effectivement 
délivrés tous de la peine et de la damnation éternelle, 
ce n’est pas la faute do leur Rédempteur, mais la 
faute des pécheurs-mêmes qui s’abandonnent volontai
rement aux vices, et qui meurent dans leurs péchés, 
sans vouloir se convertir à Dieu et sans vouloir faire 
des fruits dignes de pénitence, étant nécessaires, comme



ils,disent, de vivre dans la vertu, ou de faire use 
digne pénitence de ses péchés, et de mourir dans la 
grâce de Dieu, pour jouir du bienfait de la délivrance 
et de la Rédemption du Christ. Il ne leur sert de 
rien, dis-je, d’alléguer ces raisons, parceque, si cela 
étoit, comme ils le disent, ce serait premièrement une 
injustice manifeste en Dieu, s’il punissoit encore dans 
aucun- homme des péchés, pour lesquels il aurait déjà 
reçu une entière satisfaction, car, de même que ce 
serait une injustice dans un créancier de faire paîer 
à son débiteur une dette, pour laquelle son ami aurait 
déjà satisfait pour lui, en paîant tout ce qu’il pouvoit 
devoir, de même ce serait manifestement une injustice, 
et même une espèce de cruauté en Dieu, de punir encore 
sévèrement dans les hommes, par des supplices éternels, 
des péchés pour lesquels son Christ aurait déjà en
tièrement satisfait, car ce serait vouloir exiger deux 
satisfactions pour les mêmes offenses, ce qui ne con
viendrait nullement à la justice, ni à la volonté ni à 
la bonté d’un Dieu infiniment bon et miséricordieux.

Secondement, s’il falloit, comme disent nos Cbris- 
licoles, que les hommes vécussent toujours bien dans 
la vertu ou qu’ils fassent dignement pénitence do leurs 
péchés, avant que de mourir, pour profiter de ce pré
tendu bienfait de la délivrance, ou rédemption du Christ, 
il s’en suivrait que cette prétendue délivrance, ou ré
demption du Christ, ne déchargerait de rien les hom
mes envers Dieu, et ne les soulagerait en rien et 
par conséquent, qu’elle aurait été entièrement vaine 
et ridicule. C’est de quoi nos Christicoles ne voudraient 
certainement pas convenir; cependant cela s’en sui-



vroit évidemment, de ce qu’ils disent touchant l’appli
cation, qui se ferait aux hommes, du bienfait de leur 
prétendue délivrance ou rédemption, faite par Jésus- 
Christ. Car il est constant, et la droite Raison nous 
fait clairement voir qu’un Dieu qui serait infiniment 
faon, juste et miséricordieux ne pouroit justement et 
bénignement exiger des hommes, qui ne l’auraient 
pas offensé, que ce qu’ils seraient capables de faire 
pour l’honorer, comme, par exemple, de l’aimer, de 
l’adorer, de le servir et de vivre dans la vertu, selon 
ses loix et ses ordonnances. Pareillement, la même 
droite Raison nous fait clairement voir, qu’il ne pou
roit avec justice exiger des pécheurs, qui l’auraient 
offensé, que tout ce qu’ils seraient capables de faire 
poor satisfaire à leurs péchés, comme par exemple, 
de se convertir à lui de tout leur coeur, de haïr et 
détester-leurs vices et leurs péchés, de les quitter 
entièrement, et de faire dignement pénitence de leurs 
péchés, en la manière qu’il pouroit leur prescrire, et 
c’est en effet tout ce que l’on prétend, que Dieu de
manderait dans sa Loi, comme il parait par les té
moignages mêmes de cette loi, et par les témoignages 
de tous les Prophètes. Si donc, disoit Moïse au peu
ple d’Israël, de la part de Dieu, si vous écoutez la 
voix du Seigneur, votre Dieu, si vous l’aimez de tout 
votre coeur et de toute votre âme, et si vous obser
vez fidèlement tous ses commandemens *, toutes ces 
bénédictions-ci viendront sur vous et vous accom
pagneront partout, vous serez bénits dans vos villes



et .dans vos champs, bénits dans vos enfans et dans 
vos troupeaux, bénits dans les fruits de vos terres 
et de vos jardins, bénits dans tout ce que vous ferez 
et vous entreprendrez, etc. Et à l'égard des pécheurs, 
qui l’anroient offensé, il ne leur demandoit aussi, avant 
la venue de Jésus-Christ, et avant qu'il ait fait aucune 
prétendue satisfaction pour leurs péchés, qu’ils fissent 
justice et miséricorde à leur prochain, .que la conver
sion de leur coeur, qu’ils quittassent leurs vices, et 
leurs péchés, et qu’ils observassent fidèlement tous 
les commandemens, promettant de faire grâce et mi
séricorde à tous ceux, qui se convertiraient à lui de 
tout leur coeur, qui quitteraient leurs vices et leurs 
péchés, qui feroient justice et miséricorde à leur pro
chain, et qui observeraient fidèlement tous les com
mandemens, leur promettant même pour lors, de ne 
plus se souvenir de leurs péchés et de les oublier 
entièrement *.

Voilà, suivant cette loi prétendue divine, tout ce 
que Dieu exigeoit effectivement des hommes, avant la 
venue de Jésus-Christ et par conséquent, avant qu’il 
les ait délivrés de leurs péchés et qu’il ait fait aucune 
satisfaction pour eux, comme nos Christicoles le pré
tendent. Si donc Dieu n’exigeoit que cela des hom
mes, avant la venue de Jésus-Christ, et qu’il en exi
gerait encore autant, ou même davantage, depuis la 
venue de ce Christ et depuis qu’il aurait délivré les 
hommes de leurs péchés, comme nos Christicoles le 
prétendent, il est évident, que cette prétendue déli-



rrance et que cette prétendue satisfaction de Jésus- 
Christ ne déchargerait de rien les hommes, et ne les 
soulagerait en rien, puisqu’ils ne doivent rien moins 
faire maintenant, pour obtenir grâce et miséricorde, que 
ce qu’ils auraient dû faire avant celte prétendue dé
livrance, et qu’avant cette prétendue délivrance, .ils 
auraient aussi facilement et peut-être même plus fa
cilement qu’après, trouvé grâce et miséricorde. Je dis, 
qu’ils l’auraient peut-être trouvé plus facilement de
vant qu’après, parce qu’avant cette prétendue déli
vrance Dieu ne demandoit des pécheurs, comme je 
viens de dire, qu’une véritable conversion de leur coeur, 
avec la pratique des bonnes oeuvres de justice et de 
miséricorde, et une fidèle obéissance à ses comman- 
demens, au lieu que depuis cette prétendue délivrance 
du Christ, les pécheurs seraient obligés, non-seulement 
de faire ce qu’ils auraient dû faire auparavant, mais 
outre cela, seraient encore obligés, suivant les maxi
mes du Christianisme, de renoncer â eux-mêmes, de 
porter leur croix, de faire de grandes pénitences et 
de rigoureuses mortifications de leur chair, ce qu’ils 
n’auroient pas été obligéŝ  de faire avant la prétendue 
délivrance du Christ.

Cela étant, il est évident que cette prétendue dé
livrance ne décharge de rien les hommes et qu’elle 
ne les soulage en rien. Et si elle ne les décharge 
de rien, et si elle ne les soulage en rien, il est évi
dent qu’elle est entièrement vaine et inutile en quel 
sens qu’on la puisse prendre.

2°. Il est dit que ce Christ serait apellé le Fils 
du Très-Haut, que Dieu lui donnerait le Trône de



David, San Père, qu’il régnerait à jamais dans la mai
son de Jacob et que son Règne n’aurait point de fin *. 
Qu’il soit, si on veut, apellé le Fils du Très-Haut, 
passe pour cela, puisque nos Chrisücoles le regardent 
effectivement comme le Fils tout-puissant d’un Dieu 
tout-puissant, quoiqu’il n’ait été regardé dans son 
tems que comme un misérable fanatique. Mais que 
Dieu lui ait donné le Trône de David et qu’il régne 
ou qu’il ait régné dans la maison de Jacob, c’est à 
dire sur le peuple d’Israël, qui est entendu par la 
maison de Jacob, et que son règne ne doive jamais 
avoir de fin, c’est ce qui est évidemment faux: car 
il est constant, qu’il n’a jamais été sur le Trône de 
David, et qu’il n’a jamais régné sur le peuple Juif, 
qui est le peuple d’Israël, et maintenant nous volons 
évidemment qu’il ne règne aucunement nulle part, à 
moins que l’on ne veuille prendre le culte et l’ado
ration, que nos Christicoles lui rendent, pour une es
pèce de règne et le Christianisme pour une espèce 
de Roïaume; mais en ce sens il n’y aurait point d’im
posteurs, qui ne pouroient se flatter de régner d’une 
semblable manière, si on vouloit ajouter foi à leurs 
impostures et les adorer comme des Divinités. D’ail
leurs, la promesse et la prétendue prophétie de l’Ange 
dit clairement et expressément, que Dieu donnerait à 
Jésus-Christ le Trône de David, son Père et qu’il ré
gnerait à jamais dans la maison de Jacob. Oc le Chris
tianisme n’est pas le Trône de David et n’a jamais 
été le Trône de David. Pareillement, le peuple Chré-

*  Luc. l s  as.



tien n’est point la Maison de Jacob et n’a jamais été 
la Maison de Jacob, et ainsi le Christ, n’alant jamais 
eu le Trône de David et n’aïant jamais régné dans 
la Maison de Jacob, il est évident, que celte promesse 
ou que cette prophétie se trouve entièrement fausse.

3e. Il est dit que ce Christ serait comme une lu» 
miére, qui éclairerait les nations, et qu’il serait la gloire 
du peuple d’Israël, c’est à dire du peuple Juif*. Cette 
promesse ou prophétie est encore absolument fausse, 
puisqu’il, ; n’a paru dans sa personne, que comme un 
objet de mépris et que sa doctrine, sa vie et sa mort 
n’ont passé que pour une folie devant les Nations, et 
comme un scandale devant les Juifs. Et si mainte
nant il est en honneur parmi les Chrétiens, ce n’est 
point par persuasion, ni par connoissance de vérité 
que cela s’est fait, mais plutôt par opiniâtreté et par 
séduction de fausseté, comme cela se fait dans toutes 
les autres Religions. Et pour preuve de cela, c’est 
que suivant la susdite promesse ou prophétie, il aurait 
dû également être la gloire du peuple d’Israël, comme 
la gloire ou la lumière des Nations, qui sont mainte
nant le peuple Chrétien. Mais au lieu d’étre la gloire 
du peuple d’Israël, comme il a été prédit et promis, 
nous voïons manifestement qu’il serait plutôt sa honte 
et sa confusion, ce qui fait manifestement voir la faus
seté de la susdite promesse ou prophétie.

4°. Il est dit que Jésus-Christ commença à prêcher 
et à dire: faitès pénitence, pareeque le Roïaume du 
ciel est proche f .  Si ce prétendu Roïaume eut été



véritablement proche, comme il le disoit, il y a long- 
tems qu’il aurait dû paraître, et qu’il aurait dû être 
arrivé. Car depuis près de 2000 ans, qu’il est pro
mis et qu’il est prédit devoir bientôt arriver, si la 
promesse et la prédiction eussent été véritables, il 
y a longtems que l’on en aurait vû l’accomplissement. 
L’on n’en voit encore maintenant aucune aparence, 
c’est une preuve manifeste de la fausseté de la pro
messe et de la prédiction, et il faut être merveilleu
sement séduit, abusé, aveugle et crédule, pour croire 
que ce Roïaume doive arriver.

Dire, comme font quelques-uns de nos Christico- 
les, que le Roïaume du ciel, dont Jésus-Christ parle, 
n’est autre chose que la Doctrine et la Police ou 
Gouvernement de son Eglise, qui conduit véritable
ment les âmes au Roïaume du ciel, c’est une pure 
illusion, puisqu’il n’y aurait point de peuples qui ne 
pouroient de même apeller leurs Religions, leur Po
lice et leur Gouvernement un Roïaume du ciel, et 
qu’il n’y aurait point d’imposteurs qui ne pouroient 
semblablement promettre la venue d’un Roïaume du 
ciel. Mais si on sa voit qu’ils n’entendissent rien autre 
chose par leur Roïaume du ciel, on ne ferait certaine
ment pas grand cas de leurs promesses, ni de leurs 
prétendus Roïaumes, qui ne seraient bien certainement 
regardés, que comme des Roïaumes imaginaires.

5°. Jésus-Christ dit lui-même, qu’il ne faut pas s’in
quiéter, ni se mettre en peine pour le boire ni pour 
le manger, ni pour les vêtemens dont on a besoin 
dlns la vie, mais qu’il faut sur cela se reposer en- 
tièremènt sur la Providence de son Père céleste, qui



nourrî  dit-il; les oiseaux du • ciel, quoiqu’ils ne sè
ment point et qu’ils ne fassent point de gréniers; et 
qui revête les fleurs et les lys des champs, quoiqu’ils 
ne travaillent point et qu’ils ne filent point; assurant 
ses disciples; que si son Père céleste a tant de soin 
des oiseaux du ciel et des fleurs des champs; qu’il 
aura; à plus forte raison; beaucoup plus de soin des 
hommes; et qu’il ne les laissera pas manquer de rien; 
pourvû qu’ils cherchent premièrement le Roïaume de 
Dieu et sa justice *. Il feroit certainement beau; de 
voir les hommes se fier à une telle promesse; que 
celle-là. Que deviendroient-ils; s’ils éloient seulement 
un an ou deux sans travailler; sans labourer; sans 
sémer, sans moissonner et sans faire de gréniers; 
voulant en cela imiter les oiseaux du ciel; ils auraient 
ensuite faire les Dévots et chercher pieusement ce 
prétendu Roïaume du ciel et sa justice; ce père cé
leste pourvo'ieroit-il pour cela plus particulièrement à 
leurs besoins? Viendrait-il leur aportcr miraculeuse
ment à boire et à manger; lorsqu’ils auraient faim; et 
viendrai t-il leur aporter miraculeusement des linges et 
des habits; lorsqu’ils en auraient besoin? Ils auraient 
beau reclamer leur Père céleste, quand ils orieroient 
pour lors aussi forts et aussi longtems, que faisoient 
les prophètes de Raal, quand ils invoquoient l’assis
tance de leur Dieu, pour faire paroitre sa puissance 
dans les besoins, où ils étoient; il ne serait certai
nement pas moins sourd à leurs clameurs, que le fut 
ce Dieu aux clameurs de ses Prophètes. C’est pour-̂



quoi aussi on ne voit point de peuples assez sots, et 
non pas même parmi nos Christicoles, on n’en voit 
pas, dis-je, d’assez sots, pour vouloir se fier à une 
telle promesse, et s’il y a parmi les peuples quelques 
particuliers, quelques familles, ou même quelques com
munautés de Prêtres, de Moines et de Moinesses, qui 
ne travaillent point, et qui ne s’occupent qu’au vain 
culte de leurs fausses Divinités, c’est qu’ils savent 
bien qu’il y en a d’autres, qui travaillent plus utile
ment qu’eux, sans quoi il faudrait bien, qu’ils missent 
la main à l’oeuvre, comme les autres.

6 °. Jésus-Christ dit, qu’il n’y a qu’à demander cl 
qu’on recevra, qu’il n’y a qu’à chercher et qu’on 
trouvera, il assure, que tout ce qu’on demandera à 
Dieu, en son nom, qu’on l’obtiendra, et que, si on avoit 
seulement la grandeur d’un grain de sénevé de foi, 
que l'on ferait, par une seule parole, transporter les 
montagnes d’un lieu en un autre *. Si cette promesse 
éloit véritable, ou qu’elle eut véritablement son effet, 
personne, et particulièrement personne de nos Chris- 
licoles, devroit jamais manquer de rien de ce qui lui 
serait nécessaire, il n’auroit qu’à chercher et il trou
verait, il. n’auroit qu’à demander et il recevrait. Pareil
lement rien ne devroit leur être impossible, puisqu’ils 
ont la foi à leur Christ. Cependant on ne voit aucun 
effet de ces belles promesses-là, au contraire on voit 
tous les jours, parmi eux, une infinité de pauvres mal
heureux, qui sont dans le besoin, qui cherchent et qui 
ne trouvent point, et qui demandent et qui ne reçoi-
à
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vent rien. On voit même que toute l’Eglise Chrétienne 
s’empresse à demander à Dieu, par des prières publi
ques et souvent réitérées, plusieurs choses qu’elle n’a 
pû encore obtenir. Il y a 1000 ans et plus, qu’elle 
demande à Dieu, par des prières publiques et parti
culières, l’extirpation, par exemple, des hérésies, la 
conversion des infidèles et de tous les pécheurs, la 
santé du corps et de l’ame pour tous ses enfans, l’u
nion et la paix entre tous les fidèles, l’esprit d’obéis
sance, pour le servir, toujours avec crainte et avec 
amour, l’esprit de sagesse, pour choisir, en toutes cho
ses, ce qui serait le meilleur et le plus salutaire, et 
pour rejelter tout ce qui serait contraire à sa gloire 
et au salut de l’ame. Elle demande et fait demander 
à tous ces enfans, que la volonté de Dieu soit faite 
en terre comme au ciel et plusieurs autres çhoses 
semblables, que l’Église Chrétienne demande tous les 
jours par des prières publiques et particulières; cepen
dant elle ne les obtient pas; les hérésies subsistent 
toujours ét multiplient même, plutôt que de s’étein
dre; il y a toujours une infinité de méchans pécheurs 
et d’infidèles, qui ne se convertissent point, et tou
jours une infinité de gens, qui sont véritablement affli
gés des maladies du corps et de l’esprit. La discorde 
continue toujours de troubler et de diviser miséra
blement les hommes, et enfin l’esprit de sagesse ne 
les conduit guères à leur bien véritable, et leur in
spire encore moins la crainte et l’amour de Dieu, de 
sorte qu’il ne parait guères que la volonté de Dieu 
se fasse en terre, comme ils s’imaginent qu’elle se 
fait dans le ciel, et ainsi l’Église même, l’Église
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Chrétienne, Catholique-Romaine, qui se qualifie d’E- 
pouse bienaimée de son Dieu et de son Christ, n’ob
tient pas elle-même, ce qu’elle demande tous les jours 
si instamment à Dieu, quoiqu’elle lui fasse toutes ces 
demandes au nom de son bon Seigneur Jésus-Christ, 
qui a promis que l’on obtiendroit infailliblement tout 
ce qu’on demanderait à Dieu, en son nom. Ce qui 
fait voir évidemment la fausseté de cette Promesse.

Qui est-ce encore, par exemple, de nos Cbristico- 
les et même des plus religieux et des plus qualifiés 
d’entr’eux, qui, en commandant aux montagnes de se 
transporter d’un lieu a un autre, ou en commandant 
à des arbres de s’arracher et de s’allèr jelter dans 
la mer, oseroit s’assurer de faire voir l’effet et l’ac
complissement de leurs commandemens? Il n’y a cer
tainement personne de bon sens qui voudrait l’entre
prendre. Cependant leur Dieu et leur Tout-Puissant 
Christ leur a dit positivement, que, s’ils avoient seu
lement la grandeur d’un grain de senevé de Foi, rien 
ne leur serait impossible, que s’ils disoient à une 
Montagne: ôte-toi de là et va-t’-en là, qu’elle s’ôte
rait et qu’elle irait, où ils lui commanderaient d’aller, 
et que, s’ils disoient à un arbre: arrache-toi et va- 
t’-en te planter dans la mer, qu’il lui obéirait. Pa
reillement il leur a dit, que ceux, qui croiraient en 
lui, chasseraient les Démons en son nom, qu’ils par
leraient diverses langues, qu’ils toucheraient les ser- 
pens sans danger, qu’ils boiraient du poison et qu’ils 
n’en recevraient aucun mal, et qu’enfin ils rendraient 
la santé aux malades, en leur imposant seulement les 
mains et en faisant toutes ces merveilles, ils donne-



rotent une preuve certaine de. la vérité de leur Foi 
et de la vérité des Promesses de leur Christ. Mais 
aussi; s’ils ne peuvent faire ces merveilles; c’est une 
preuve assurée qu’ils manquent de foi; et qu’ils ne 
croient point que les susdites promesses sont fausses. 
Si c’est qu’ils manquent de foi; pourquoi ne l’ont-ils 
pas, cette foi? Et pourquoi ne croient-ils pas, ces 
maladroits-là? Puisqu’il leur seroit si glorieux et si 
avantageux de croire et de faire de si grandes et si 
admirables choses. Mais s’ils prétendent avoir la Foi, 
et qu’ils ne puissent néanmoins faire les susdites mer
veilles, il faut, nécessairement qu’ils reconnoissent la 
vanité et la fausseté des dites promesses, et qu’ils se 

.tiennent eux-mémes pour dupes.
Si Mahomet, par exemple, eût fait de semblables 

promesses à ses sectateurs, et qu’ils ne pussent en 
faire voir aucun effet, non plus que nos Christicoles, 
ils ne manqueraient pas, nos Christicoles, de crier: Ah 
le fourbe! Ah l’imposteur! Ah les fols, de croire un 
tel imposteur! Les voilà eux-mêmes dans le cas, il 
y a longtems qu’ils y sont, encore ne sauraient-ils, 
ou ne veulent-ils pas reconnoitre, ni avouer leur er
reur et leur aveuglement. Et comme ils sont ingénieux 
à se tromper eux-mêmes, et qu’ils se plaisent même 
à l’entretenir et à se confirmer eux-mêmes dans leurs 
erreurs, disant pour raison, que les susdites promes
ses ont eu leur effet et leur accomplissement dans le 
commencement du Christianisme, étant pour lors né
cessaire, disent-ils, qu’il y ait des miracles, pour con
vaincre les infidèles et les incrédules de la vérité de 
la religion Chrétienne; mais que, depuis que leur le-



ligkm est suffisamment établie, les susdits miracles 
n’alant plus été nécessaires, il n’a par conséquent 
aussi plus été besoin, que Dieu laissât à ses fidels 
croïans la puissance de faire des miracles. Ce qui 
n’empéche pas, suivant ce qu’ils prétendent, que les 
susdites promesses ne soient très-véritables, puisqu’el
les ont suffisamment eu autrefois leur accomplisse
ment. Mais que savent-ils, si elles ont jamais èu vé
ritablement leur accomplissement, ils veulent bien 
peut-être le croire ainsi, mais ils n’en sauraient pro
duire aucun témoignage assuré, comme je l’ai ci- 
devant démontré. D’ailleurs, celui qui a fait les dites 
promesses ne les a pas restreint seulement pour un 
certain tems, ni pour certains lieux, ni pour certai
nes personnes en particulier, mais il les a fait géné
rales et sans restriction de tems, ni de lieu, ni de 
personnes en particulier. La foi de ceux qui croiront, 
dit-il, sera suivi de ces miracles, et ils chasseront 
les Démons en mon nom, ils parleront diverses lan
gues, ils toucheront les serpens sans danger, s’ils 
boivent du poison, il ne leur fera aucun mal et gué
riront les maladies, en leur imposant seulement les 
mains *. Et parlant de la prière, il dit positivement, 
qu’il fera tout ce que l’on demandera, en sou Nom, à 
son Père *f. Si deux d’entre vous, dit-il, s’accordent 
sur la terre, quoique ce soit qu’ils demandent, ils l’ob
tiendront §. Quiconque demande, reçoit, dit-il encore. 
Que si vous autres, tous méchans que vous êtes, sa
vez néanmoins bien donner de bonnes choses à vos



enfans, combien plus, dit-il, votre Père céleste, qui 
est dans le ciel, donnera-t’-il un bon esprit à ceux, 
qui le lui demanderont *. Et à l’égard du transport 
des Montagnes, il dit positivement, que quiconque dira 
à une Montagne: ôte-toi de là et te jette dans la 
mer, pourvû qu’il n’hésite point dans son coeur, mais 
qu’il croie que tout ce qu’il commandera, sera fait, il 
lui sera accordé, et que, quoique ce soit que l’on de
mande dans la prière, avec foi, on l’obtiendra etc. *j*. 
Voilà des promesses, qui sont tout-à-fait générales; 
il est évident qu’elles sont sans restrictions de tems, 
ni de lieu, ni de personnes, elles demandent seule
ment que l’on ait la foi: pour être donc véritables, il 
faut qu’elles soient véritables dans toute leur éten
due, c’est-à-dire, sans restriction de tems, ni de lieu, 
ni de personnes, et par conséquent, pour être véri
tables, il faut qu’elles aient leur effet et leur accom
plissement à l’égard de tous ceux et celles, qui auraient 
la foi et qui demanderaient au nom de Jésus-Christ, 
et comme il est évident, qu’elles n’ont maintenant leur 
effet nulle part, et que personne n’oseroit même s’en
gager de faire voir l’effet, qu’à sa honte et à sa con
fusion, il est évident aussi qu’elles sont fausses.

7°. Jésus-Christ dit à ses Disciples, qu’il leur don
nerait la clef du Roïaume des cieux, et que tout ce 
qu’ils lieraient sur la terre, seroit lié dans le ciel §. 
Comme personne ne saurait aller au ciel, pour voir 
ce qui s’y fait, et que ces prétendues clefs du Roïaume 
des Cieux et cette prétendue puissance de lier ou de

«



délier, dont parle le Christ, ne sont que des clefs 
imaginaires et une puissance imaginaire, ou puissance 
spirituelle, comme disent nos Christicoles, il n’y a 
point d’imposteur, ni de fanatique qui ne puisse fa
cilement faire de telles promesses; mais il est facile 
aussi d’en découvrir la vanité. Aussi la vanité de ces 
autres promesses-ci, que le même Christ faisoit à scs 
disciples, de les faire boire et manger à sa table, lors
qu’il seroit dans son Roïaume *, de les faire asseoir 
sur 12 Trônes, pour juger les 12 tribus d’Israël et 
qu’il prometloit à tous ceux, qui quitteraient pour 
l’amour de lui leurs père, mère, frères, soeurs, fem
mes, enfans, maisons, terres et autres héritages, de 
leur donner 100 fois davantage *j*. Qu’il promettoit 
encore de donner la vie éternelle à ceux, qui garde
raient sa parole, § ou qui mangeraient, comme il di
soit, sa chair et qui boiraient son sang, et qu’il les 
ressusciterait au dernier jour etc. **. Comme il remet 
l'accomplissement de toutes ces belles promesses à 
un tems indéterminé, qui est long à venir, et au tems 
d’une prétendue nouvelle régénération, qui bien clai
rement ne viendra jamais, il n’y a point d’imposteur 
non plus, ni de fanatique, qui ne puisse facilement 
faire de semblables promesses; mais il est facile aussi 
par-là d’en voir la vanité, puisqu’elles se détruisent 
d’elles-mêmes.

8 °. Jésus-Christ a dit à ses disciples, qu’il fondoit 
son Église sur la pierre, qu’elle subsisterait tou
jours, et que les portes de l’enfer ne prévaudraient

* Luc. 22. 30. f  Matth. 19. 28, 29. Marc. 10. 29.
§ Joan. 8. 51. ** Ibid. 6. 54.
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jamais contre elle *. Si, par ces paroles, il entendoit, 
que sa secte subsistera toujours et qu'elle ne sera 
jamais détruite, c’est ce que l’on verra dans la suite 
du lems: car quoiqu’il y ait déjà longtcms qu’elle 
subsiste, ce n’est pas une preuve assurée qu’elle sub
sistera toujours, les hommes ne seront pas toujours 
si sots et si aveugles, qu’ils sont, au sujét de la Re
ligion; ils ouvriront peut-être quelques jours les yeux, 
et reconnoitront peut-être tard que ce fut leur erreur: 
et si cela arrive, ce sera pour lors qu’ils rejetteront 
avec indignation et avec mépris, ce qu’ils auront le 
plus religieusement adoré, et pour lors toutes ces 
sectes d’erreurs et d’impostures prendront honteuse
ment fin. Mais si, par ces paroles, il entend seulement 
dire, qu’il a fondé et établi une secte, ou société de 
sectateurs, qui ne tomberoient point dans le vice, ni 
dans l’erreur, ces paroles sont absolument fausses; 
puisqu’il n’y a dans le Christianisme aucune secte, ni 
aucune société et Eglise qui ne soit pleine d’erreurs 
et de vices, et principalement la secte ou société de 
l’Eglise Romaine, quoiqu’elle se dise être la plus pure 
et la plus sainte de toutes ; il* y a longtems qu’elle 
est tombée dans l’erreur, que dis-je, tombée dans 
l’erreur, elle y est née, elle y a été engendrée et 
formée et maintenant elle y est et même dans des 
erreurs, qui sont manifestement contre l’intention et 
contre les sentimens et la doctrine de son Fondateur, 
puisqu’elle a, contre son dessein et contre son inten
tion, aboli les lois des Juifs, qu’il aprouvoit, et qu’il

* Matth. 16. 18.



étoit venu, disoit-il lui-même, pour l’accomplir et non 
pour la détruire, et qu’elle est tombée dans les erreurs 
et dans les idolâtries du Paganisme, ou semblables à 
celles du Paganisme, comme il se voit manifestement 
par le culte idolalrique qu’elle rend à son Dieu de 
pâte, à ses saints, à leurs images et à leurs reliques.

Voici comme un savant et judicieux Auteur * parle 
de ceci: «Jésus, Fils de Marie, étoit, dit—il, descendu 
»d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Il fut élevé dans 
»la loi de Moïse, qu’il ne viola jamais. Ne vous imagi- 
»nez pas, disoit-il, durant son séjour au monde, que 
»je sois venu pour ruiner la loi de Moïse, je suis 
«venu au contraire pour la perfectioner Ses A- 
«pôtres, dit ce savant, ont fait la même chose, et 
«en toutes choses ils ont été de rigides observateurs 
«des préceptes établis. Les premiers Chrétiens, con- 
«tinue t-il, en ont usé de même. Us ont même ob- 
•servé le sabbat des Juifs, sans compter le prémier 
«jour de la semaine, assigné pour célébrer publique- 
«ment leurs misléres. Ils s’abstenoient de sang et des 
«choses étouffées, des viandes souillées et de celles 
«que l’on sacrifioit atix Idoles.” C’est ce qui fut dé
terminé et arrêté dans leur prémier Concile, qu’ils 
tinrent à Jérusalem et où le prémier Apôtre de Jésus- 
Christ, nommé Pierre, présida. Il a semblé bon au 
Saint Esprit et à nous, disent-ils, de ne vous pas 
imposer aucun autre fardeau, que ces choses qui sont 
nécessaires, savoir, que vous vous absteniez des viandes 
immolées aux Idoles, du sang des animaux et des

* £sp. Tore Tome. VL Lettre VI. f  liatth. 5. 17.



bêtes suffoquées et de la fornication, desquelles cho
ses vous ferez bien de vous garder *. » Ils n’avoient, 
«dit cet Auteur, dans leurs Eglises, ni images, ni 
«peintures, ni chapelles, ni oratoires. Ils observoient 
«enfin toutes les purifications nécessaires et adoraient 
«tous un seul Dieu. C’est aujourd’hui toute autre 
«chose, dit cet Auteur, et l’Eglise Romaine suit des 
«maximes toutes contraires. Elle donne le démenti 
«à la déclaration formelle du Christ, et dit positive- 
» ment qu’il est venu pour abolir la loi, et pour mettre 
«tout le monde en liberté, que nous pouvons aujourd’hui 
«nous régaler du sang, des Bêtes égorgées, avec la 
«même liberté que nous le pouvons faire du lait des 
«Bêles vivantes, manger de la chair de pourceau et 
«autres viandes abominables, et n’êlre pas plus cri- 
«minels, que si nous mangions des agneaux et autres 
«Bêtes nettes, permises par la loi de Dieu. Comment, 
«dit-il, cela peut-il s’accorder, ou comment un homme 
«raisonnable peut-il y ajouter foi? Il n’est pas sur? 
«prenant, dit-il, qu’il y ait dans le monde tant de 
«libertins et d’Athées, puisque le Christianisme ést 
«un tissu de contradictions palpables. Tu répondras 
«à cela, dit cet Auteur, ce que les Théologiens ré- 
» pondent d’ordinaire, que durant les premiers tems, 
«les Apôtres et les autres Chrétiens observoient la 
«loi de Moïse, de peur de scandaliser les Juifs, qui 
«avoient embrassé la Foi Chrétienne et qui auraient 
«trouvé mauvais, s’ils avoient vu qu’on se fut éloigné 
«des institutions des Anciens et des Statuts de la

*  Act. 15. 29.



«Maison de Jacob; mais qu’après que l’Evangile eut 
«été prêché pas toute la terre, et qu’un grand nom-
• bre de Païens furent entrés dans l’Église, on ju- 
•gea qu’il n’étoit plus nécessaire de scandaliser tous 
«les autres Chrétiens, pour une Nation aussi conlemp- 
»tible que la Juive, et de leur imposer un jong, qu’ils 
•n’étoient pas accoutumés de porter, et qui aurait 
•pu les obliger à abandonner le Christianisme même,
• plutôt que de se soumettre à un fardeau si insu
pportable. L’Eglise -donc, pour faciliter autant qu’il 
•lui étoit possible la conversion de l'empire Romain, 
•qui comprenoit la plus grande partie de la terre, 
•accommoda ses loix, ses préceptes, scs moeurs et 
•les cérémonies de la Religion à l’esprit et à la mode
• de ces tems-là. Et comme les Païens mangeoient
• indifféremment de tout, on leur fit entendre que
• cela étoit conforme à la volonté de Jésus-Christ, 
•qui étoit venu délivrer les hommes de l’esclavage 
•et de la servitude des superstitions Mosaïques. Ce
• fut par la même condescendance, qu’on introduisit
• dans l’Eglise l’usage des images et des peintures:
• les habits sacerdotaux, les ornemens des autels, les 
•cierges, les lampes, l’encens, les pots à fleurs et
• autres religieuses gentillesses ne s’établirent, que
• sur les modèles qu’on reçut des Prêtres de Jupiter,
• d’Apollon, de Venus, de Diane et d’autres Divinités 
•Païennes. De-là vient que les Fêtes des Dieux et 
•des Déesses furent changées en Fêtes de Saints, et 
•que les Temples, auparavant consacrés au Soleil, à 
•la Lune et aux Etoiles, furent dédiés tout de nouveau 
•aux Apôtres et aux Martyrs. Le Panthéon même, ou



»Ie Temple de lous les Dieux, qui étoit ù Rome, fut 
»par succession de tems, et par l’adresse des Ec- 
nclésiastiques, changé en une Eglise, qui est consacrée 
»à tous les saints. H scmbloit en un mot, que le 
n Christianisme n’étoit, en toutes choses, que le Pa- 
nganisme déguisé. Encore falloit-il croire que c’étoit 
«une fraude pieuse, d’attirer bongré malgré dans le 
«sein de l’Eglise, tant de millions de pécheurs... En 
»quoi on peut véritablement dire, que l’Eglise Romaine 
»a bien autant paganisée de Chrétiens, qu’elle aurait 
«christianisée de Païens. L’Eglise Ethiopienne est 
»un témoin vivant conlr’elle; car les Chrétiens d’Ethio- 
»pie ont observé de toute ancienneté, et même du 
»tcms des Apôtres, celle partie de la loi de Moïse, 
«qui regarde la pureté et l’impureté et qui prescrit 
»le choix que nous devons faire des viandes, dont il 
»est permis de manger, défendant celles qui sont 
«défendues par cette Loi de Moïse. De là vient, dit 
«cet Auteur, qu’il y a dans ce pays-là plus de Juifs 
«convertis à la Foi Chrétienne, que dans tout le reste 
«du Monde. Les Chrétiens d’Orient sont, ce semble, 
«dit-il, moins condamnables que les Chrétiens Romains; 
«car, quoiqu’ils n’observent pas aussi ponctuellement, 
«que ceux d'Ethiopie, les loix de la pureté ët de 
«l’impureté des viandes et des liqueurs etc., ils ne 
«mangent pas néanmoins de sang, ni d’aucune chose 
«élouflée. Leurs Ecclésiastiques s’abstiennent de toute 
«sorte de chair, durant tout le cours de leur vie, ils 
«observent quantité de purifications et de saintes ma- 
«niéres de vivre. Mais les Chrétiens Romains se 
«plongent, dit-il, comme des pourceaux dans toutes



«sortes d'ordures et ne laissent pas de se persuader, 
•qu’ils sont les seuls vrais Catholiques, les seuls Elus 
•de Dieu, et le seul peuple de la terre, qui soit 
•dans le grand chemin du ciel. Je ne sais, dit cet
• Auteur, quel jugement faire de cela, il n’y a aucune 
•aparence de voir les Juifs se convertir, que ces acho- 
•pemens ne soient ôtés. Qui ne rirait, dit ce même
• Auteur, de voir la solise des hommes, de rendre des
• honneurs divins à un épouvantail de jardin, à un
• arbre, à un pourceau, à un chien, à un cheval, à
• un serpent etc., ou à la prémiere chose, que l’on voit
• le malin, comme font les Laponois et tant d’autres
• idolâtres. Mais, d’un autre côté, qui pouroit s’empê- 
» cher, dit-il, de pleurer de voir des gens, qui font
• profession de croire à la Loi de Moïse et à celle 
•du Messie, qui ont tous deux prêché l’unité d’un 
•Dieu, des gens, qui se vantent d’avoir la plus pure 
•et la plus sainte Religion du Monde (qui sont les 
•Chrétiens Romains), qui pouroit, dis-je *, s’empêcher 
•de pleurer de voir ces gens-là adorer le bois et la 
•pierre, des peintures et des images, des doux, des
• haillons, des os, des cheveux, des morceaux de vieux
• bois et en général, tout ce que les Prêtres artificieux
• leur proposent, comme digne de leur admiration.” 
Toutes ces erreurs et tous ces abus-là se voient ma
nifestement dans l’Eglise Romaine, ils sont entière
ment contraires à la prémière institution de la Religion 
Chrétienne et contraires à l’institution même de Jésus- 
Christ, son premier fondateur, de sorte, que si c’est

* Esp. Ton. Tome. 5. Lettre 85.



par raport aux vices, ou par raport aux erreurs et 
aux abus, qu’il a dit que les Portes de l’enfer ne 
prévaudraient point contre son Eglise, ou contre ce 
qu’il établissoit, sa promesse se trouve manifestement 
fausse dans l’Eglise Romaine, puisqu’elle enseigne 
plusieurs erreurs et plusieurs abus, qu’il aurait con
damnés lui-méme. Et présentement encore il est fa
cile de voir, qu’elle n’est pas infaillible dans sa doc
trine, puisqu’elle condamne maintenant, par la consti
tution Unigenitus, qu’elle reçoit et qu’elle oblige par
tout de recevoir, la doctrine, quelle avoit ci-devant 
reçue, qu’elle avoit ci-devant établie dans ses conciles 
et dans ses décrèts, et qui est formellement contenue 
dans ses prétendus saints et sacrés livres.

9". Jésus-Christ a dit*: Voici l’heure qui vient, 
que tous ceux, qui sont dans les sépulchres ou dans 
les tombeaux, entendront la voix du Fils de Dieu, et 
ceux, qui l’entendront, auront la vie. Il y a près de 
2000 ans que cela a été dit, et par conséquent il 
y a près de 2000 ans, que cette heure aurait dû ve
nir, et cependant on ne voit point encore cette heure. 
C’étoit donc bien faussement qu’il disoit: Voici l’heure 
qui vient, puisque cette heure n’a pas encore été ve
nue, et qu’il n’y a pas même encore d’aparence qu’elle 
doive bientôt, ni môme jamais, venir.

i0°. Le même Jésus-Christ disoit à ses Disciples, 
qu’ils n’avoient que faire de se mettre en peine de 
ce qu’ils diraient, ni de ce qu’ils répondraient, lors
qu’ils seraient menés devant les Juges et devant les

* Joan. S. 2 5 . f  Matth. 10. 19. Luc. 1S. 11.



Gouverneurs, ou même devant les Rois, parce qu’il 
leur donneroit pour lors, disoit-il, une sagesse et des 
paroles auxquelles leurs Ennemis ne pouroient ré
sister, ni contredire. Si cette promesse eut eu son 
elîèt, ils auroient facilement convaincu, par leur sa
gesse et par la force de leurs raisons et de leurs 
discours, tpus ceux, qui auroient voulu s’oposer à eux. 
Or on ne voit nulle part, ni dans leurs discours, ni 
dans leurs Ecrits, qu’ils aient jamais convaincu par 
raison aucun de leurs ennemis, ni aucun infidèle; on 
ne voit, dis-je, nulle part aucune marque de cette 
sagesse divine, ni même aucune force de raison, ca
pable de convaincre, ni même capable de persuader 
aucune personne sage et éclairée; au contraire, on 
voit qu’ils ont toujours été confondus eux-mêmes et* 
qu’ils ont toujours été regardés avec indignation et 
mépris, comme des misérables fanatiques. C’e.st pour
quoi aussi ils étoïent persécutés, comme on le voit 
par toutes les Histoires V

44°. Jésus-Christ disoit à ses Disciples, qu’il étoit 
la Lumière du monde, qui éclairoit tout homme qui 
vient au monde, et que celui qui le suivrait, ne mar
cherait point dans les ténèbres; on ne voit cepen
dant point d’autre lumière, qui éclaire tous les hom
mes, que cejle du soleil, encore ne saurait-elle éclai
rer les aveugles. Il est dit dans S. Jean, qu’il don
nerait à tous ceux, qui croiraient en lui, le pouvoir 
de devenir les enfans de Dieu, qui ne sont point 
nés, dit-il, de la volonté de la chair, ni du sang, ni

* Act. 5. 41.



de la volonté de l’homme, mais qui sont nés de Dieu. 
Où sont-ils, ces divins enfans de Dieu, et qui sont 
nés d’une si divine manière, sans la coopération de 
l’homme? On n’en voit certainement point d’autres, 
que ceux qui viennent par la vole naturelle de la 
chair et du sang.

12°. Jésus-Christ disoit, qu’il étoit la voie, la vé
rité et la vie *, qu’il étoit la résurrection même, 
que celui qui croiroit en lui ne inourroit jamais *J\ 
De même aussi il disoit, que si quelqu’un gardoit sa 
parole, qu’il ne mourrait jamais §. Il n’y a donc per
sonne, qui ait encore gardé sa parole, ni qui ait vé
ritablement cru en lui, et non pas même ses plus 
fidèles Disciples, puisqu’il n’y en a aucun de ce tems- 
là, ni de tous les siècles suivans, qui ne soient morts 
et que nous voïons encore tous les jours mourir les 
hommes, qui croient en lui, sans qu’aucun d’eux puisse 
échaper, ni éviter la mort. Mais comment auroit-il 
pû empêcher aucun homme de mourir, puisqu’il n’a 
pu lui-même se conserver en vie, ni éviter la mort? 
Où est donc la vérité de toutes ces promesses? Qui 
ne rirait de les entendre et d’en voir si peu d’ef
fets? Si on ne peut en montrer la vérité, il faut 
conclure qu’elles sont absolument fausses et même 
tout-à-fait ridicules.

Dire que ces paroles et que ces sortes de promes
ses doivent s’entendre dans son sens spirituel, et qu’el
les sont véritables dans ce sens spirituel, quoiqu’elles 
ne le soient pas dans le sens littéral des paroles mê-

* Joan. 14. 6. f  Joan. 11. 26. § Joan. 8. 51.
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mes, c’est une pure illusion, puisque ce prétendu 
sens spirituel n’est qu’un sens forgé et un sens ima
ginaire, que l’on peut apliquer et tourner comme 
l’on veut à toutes sortes de sujets, comme le soulier 
de Thcracunes, qui convenoit à tous les piés, n’y 
aiant aucunes promesses ou propositions si fausses, 
si absurdes et si ridicules qu’elles puissent être, aux
quelles on ne puisse donner quelque sens spirituel, 
allégorique et figuré, si on vouloit y faire trouver 
seulement quelques vérités spirituelles et imaginaires, 
comme celles que nos Christicoles prétendent trouver 
dans les paroles et dans les promesses de leur Christ, 
si bien que le sens spirituel, qu’ils leur donnent, 
n’étant qu’un sens imaginaire, les vérités aussi qu’ils 
prétendent y trouver, ne sont que des vérités ima
ginaires, auxquelles il serait ridicule de vouloir sérieu
sement s’arrêter. D’ailleurs, comme les susdites pro
messes et paroles ne se trouvent pas plus véritables 
dans le sens spirituel, qu'on veut leur donner, que 
dans le sens naturel et littéral des paroles, il s’en
suit qu’elles sont aussi fausses dans un sens que 
dans l’autre.

13°. Jésus-Christ * disoit, qu’on le verrait descen
dre du ciel et qu’on le verrait venir dans les nues 
du ciel avec une grande Puissance et une grande Ma
jesté, qu’il envoiëroit ses Anges, qui, avec le son puis
sant d’une trompette, assembleraient tous les élus des 
quatre coins du monde, et depuis une extrémité du 
ciel jusqu’à l’autre, que le soleil deviendrait obscur,

• Matth. 24. 30. Luc. 21. 37.



(pie les Etoiles tomberaient du ciel et qu’alors toutes 
les Nations de la terre déploreraient leur malheur, et 
il assurait que toutes ces choses arriveraient dans 
fort peu de tems après, c’est-à-dire, pendant la vie 
même des Hommes, qui étoient en ce tems-là. En 
vérité, disoit-il à ses Disciples *, je vous ai dit que 
cette génération-ci ne passera pas, que toutes ces 
choses n’arrivent. Et dans une autre occasion, voici 
ce qu’il disoit à ses Disciples: En vérité je vous dis, 
qu’entre ceux, qui sont ici présens, il y en a quel
ques-uns, qui ne mourront point, qu’ils ne voleni ve
nir le Roïaume de Dieu dans sa puissance, et qu’ils 
ne voient venir le Fils de l’homme dans son règne •{*. 
Voilà une prophétie bien expresse, et qui se devoit 
faire, peu de tems après tju’elle a été faite. Cepen
dant il est évident, que rien de tout cela n’est arrivé. 
Voilà, depuis cette prophétie, bien des Générations, qui 
se sont passées, il n’y a plus aucun de ceux, qui de
vraient voir l’accomplissement de cette prophétie, il 
y a prés de 2000 ans, qu’ils sont tous morts, et ainsi 
autant qu’il est évident que cette prophétie n’a point 
eu son accomplissement, autant il est évident qu’elle 
est fausse.

44°. Jésus-Christ disoit §, que lorsqu’il serait élevé 
de terre, il attireroit toutes choses à lui, c’est-à-dire, 
comme disent nos Christicoles, qu’il attirerait tous 
les hommes à lui, c’est-à-dire à sa connoissance et 
à son amour. 11 s’en faut beaucoup que cette parole

• Matth. 24. 34. f  Malth. 16. 28. Marc. 8. 38.
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ne se trouve véritable, puisque le nombre de ceux, 
qui le connoisscnt et qui l’adorent, n’est presque rien 
en comparaison de ceux, qui ne le connoissent pas 
et .qui .ne le servent point. Si on prétend que ces 
paroles sont suffisamment véritables, parcequ’il en a 
attiré à lui de tout âge, de tout sexe et de toute 
condition, c’est une interprétation vaine, puisqu’il n’y 
a point d’imposteurs, qui n’en pouvoient dire et faire 
autant.

15*. Il est dit que * de même, que la mort est 
venue par un seul homme, de même aussi la résur- 
rection et justification viendraient par un seul homme; 
que de même, que tous les hommes sont morts en 
Adam, qu’ils revivraient aussi tous en Jésus-Christ. 
11 est prédit et annoncé, comme un mistère de foi 
divine, que tous les morts ressusciteront pour être 
immortels, et que ce corps mortel doit être revêtu 
d’immortalité, et il est dit que Dieu § ferait de nou
veaux cieux et une nouvelle terre, dans laquelle la 
justice habiterait. Toutes ces promesses et prédictions- 
là se trouvent manifestement fausses, puisque l’on n’en 
voit aucun effet, ni aucune apparence de vérité; il 
est dit avec cela que Dieu ne tarde point ses pro
messes, mais n’est-ce pas assez longtems tarder que 
de différer pendant plusieurs milliers d’années l’exé- 
cution des choses, qui se doivent faire.

46°. Enfin il est parlé de la venue ** et de la nais
• Rom. 5. 17. t  1 Cor. 15. 61. $ 2 Pet. 3. 13.
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sance de Jésus-Christ, comme de la venue et de la 
naissance de celui, dans lequel Dieu devoit accomplir 
toutes les belles et avantageuses promesses, qu’il avoit 
fait aux anciens Patriarches Abraham, Isaac et Ja
cob, c’est pourquoi aussi Marie, sa mère, se croîanl 
enceinte d’un enfant tout divin, dans lequel Dieu fe
rait paraître des merveilles toutes extraordinaires de 
sa Toute-Puissance, se réjouissoit en elle même et 
glorifioit le Seigneur, en disant, qu’il avoit fait de 
grandes choses en elle, qu’il alloit deploïer la puis
sance de son bras, pour dissiper les mauvais desseins 
des hommes orgueilleux et superbes, pour feire tom
ber les Monarques de leurs Trônes et élever les hum
bles à leur place; qu’il alloit combler de biens, ceux 
qui étoient pressés de la faim et réduira à la disette, 
ceux qui vivoient dans l’abondance, et qu’enfin il 
alloit prendre en sa protection le peuple d’Israël, son 
serviteur, se souvenant de sa miséricorde, qu'il avoit 
promise à leur Père Abraham et à sa postérité pour
tout jamais.....  Et Zacharie *, Grand Prêtre, disoil
au même sujet: Béni soit le Seigneur, Dieu d’Israël, 
de ce qu’il est venu visiter et racheter son peuple, 
et qu’il nous a suscité un puissant sauveur, dans la 
maison de son serviteur David, ainsi qu’il l’a voit pro
mis par la bouche de scs saints Prophètes, qui ont 
vécu dans les siècles passés, pour nous délivrer de 
la puissance de nos ennemis et de la main de tous 
ceux, qui nous haïssent, afin d’exercer sa miséricorde
At ubi venit plenitudo temporis misit Deus Filium suum, ut eos, qui 
sub lege erant, redimeret. Gai. 4. 4.
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envers nos pères, et de se souvenir de sa sainte Al
liance, selon le serment qu’il avoit fait à notre père 
Abraham, qu’il nous ferait cette grâce, afin qu’étant 
délivrés de la main de nos ennemis, nous le servions 
sans crainte, marchant devant lui dans la sainteté et 
dans la justice, tous les jours de notre vie *. Cïétoit 
pour cela aussi, que Paul l’Apôtre, prêchant la foi de 
Jésus-Christ aux Juifs d’Antioche, leur disoit: c’est à 
vous, mes Frères, qui êtes les enfans de la race d’A- 
braham, que la parole de salut est adressée; nous 
vous annonçons l’effet de la promesse, qu’il a faite à 
nos Pères; c'est à nous, qui sommes leurs enfans, que 
Dieu en fait voir l’évènement, en ressuscitant Jésus- 
Christ. Sachez donc, mes Frères, leur disoit-il, que 
c’est f  par celui-là, c’est-à-dire par Jésus-Christ, que 
je vous annonce le pardon des péchés et la rémis
sion de toutes choses, dont vous n’avéz pû être justi
fiés par la loi de Moïse ; quiconque croît en lui est 
justifié. Et Jésus-Christ lui-même, parlant à ses Apô
tres du sujet de sa venue, leur disoit, que § tout ce 
qui étoit dit de lui dans la loi de Moïse, dans les 
Prophètes et dans les Pseaumes fut accompli, et que 
la pénitence et la rémission des péchés fut prêcliéc 
en son nom, parmi toutes les Nations. Et c’étoit par 
raport à ce prétendu accomplissement des promesses, 
qu’il annonçoit lui-même, et qu’il commandoit à ses 
disciples, d’annoncer ** partout la venue prochaine 
du Roïaurae des cieux, entendant par ce Roïaume des

* Luc. 1 . 68, etc. f  Act. 38, 39. $ Lac. 24. 44.
** Novissimis diebus istù, locutus est nobis Deus in fitio qnm co»- 
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cieux l’accomplissement de toutes ces belles et magni
fiques promesses, qu’il croïoit avoir été faites de la 
part de Dieu à leurs anciens Pèrçs ; par où il est 
évident que la venue et la. naissance de Jésus-Christ 
étoit regardées dans ce tems-là, au moins par ses 
Disciples, comme la venue de celui, qui devoit faire 
l’accomplissement de toutes ces belles promesses, que 
l’on prétend avoir été faites de la part de Dieu aux 
anciens Patriarches Abraham, Isaac et Jacob. C’étoit 
pour cela aussi, que ce Disciple lui demandoit un 
jour, si ce serait bientôt qu’il rétablirait leur Roïaume 
d’Israël, Domine si de tempore hoc restitues regnum 
Israël *.

XXIX.

Or est-il évident, qu’il n’a nullement accompli les 
susdites promesses, et que leur accomplissement ne 
s’est nullement fait en lui; c’est ce qu’il est facile 
de montrer, en faisant comparaison de ce qui est porté 
par les susdites promesses, avec ce que Jésus-Christ 
a été et avec ce qu’il a fait. Les promesses portent 
expressément, comme j’ai remarqué ci-dessus, que 
Dieu ferait une Alliance éternelle avec le peuple d’Is
raël, qui est maintenant le peuple Juif; que quand 
il disperserait ce peuple parmi toutes les Nations de 
la terre, en punition de leurs péchés, qu’il les déli
vrera de leur servitude, qu’il les rassemblera de tous

* Act. 1. 6.



les endroits do monde, où il les auroit dispersés, et 
que pour cet effét il leur envoïeroit son puissant li
bérateur, qui les délivreroit, qui les rassemBleroit de 
toutes les nations de la terre, et qui les ferait glo
rieusement rentrer dans la possession de leur pals, 
où ils serviront fidèlement à tout jamais leur Dieu, 
et où ils jouiront à tout jamais, en sûreté et en paix, 
de toutes sortes de biens et de félicité, sans craindre 
d’être plus jamais exposés aux insultes de leurs en
nemis. Ces promesses portent expressément aussi, 
comme je l’ai remarqué, que la ville de Jérusalem, 
qui est la ville capitale de ce peuple, serait la ville 
sainte, la ville choisie de Dieu, pour y établir atout 
jamais le Trône de sa gloire; que pour ce sujèt il 
la rendrait la plus belle, la plus riche, la plus glo
rieuse et la plus florissante ville de tout le monde. 
Ces promesses ont été plusieurs fois réitérées par les 
prétendus Prophètes, qui ont prédit et annoncé des 
merveilles sur ce sujèt, comme je l’ai aussi marqué 
ci-devant, et, suivant toutes ces belles promesses et 
prédictions, le peuple Juif devrait maintenant être, non- 
seulement délivré de toute servitude, mais il devrait 
être encore le plus saint, le plus béni, le plus heu
reux, le plus puissant, le plus glorieux et le plus 
triomphant de tous les Peuples de la terre, et la 
ville de Jérusalem devrait être maintenant la plus 
sainte, la plus glorieuse, la plus heureuse, la plus 
riche et la plus triomphante ville de tout l’univers. 
Et comme il est évident qu’il n’est rien de tout cela, 
et que rien de tout cela ne s’est fait, et n’a paru se 
devoir faire depuis la naissance et Ja vernie de Jésus-



Christ, non plus que devant sa naissance et sa venue, 
il est évident aussi que l’accomplissement des dites 
promesses* ne s’est nullement fait en lui, ni dans 
aucun autre que lui, et par conséquent il est évident 
que les dites promesses et prophéties soient entière
ment vaines et fausses. ^

Je sais fort bien, que nos Christicoles regardent 
comme une grossièreté d’esprit,* de vouloir prendre au 
pié de la lettre les susdites promesses et prophéties, 
comme elles sont exprimées, et croient, eux, bien faire 
les subtils et les ingénieux interprètes des desseins 
et des volontés de leur Dieu, de laisser le sens litté
ral et naturel des paroles, pour leur donner son sens, 
qu’ils apellent mystique et spirituel, et qu’ils nom
ment allégorique et tropoliogitique, disant par exem
ple, que par le peuple d’Israël et de Juda, auxquels 
ces promesses ont été faites, il faut entendre non les 
Israélites selon la chair, mais les Israélites selon l’es
prit, comme ils disent, c’est-à-dire les Chrétiens, qui 
sont, suivant ce qu’ils disent eux-mérnes, l’Israël de 
Dieu, c’est-à-dire, le vrai peuple choisi, et auquel 
l’accomplissement de toutes les susdites promesses 
ctoit réservé, pour s’y accomplir d’une manière toute 
spirituelle et divine; que par la délivrance promise 
au peuple, de les délivrer de la captivité de tous ses 
ennemis, il faut entendre, non une délivrance corpo
relle d’un seul peuple captif, mais la délivrance spi
rituelle de tous les hommes de la servitude du Démon 
et du péché, qui se de voit faire par Jésus-Christ, leur 
divin Sauveur, qui s’est livré lui-même, comme ils 
disent, pour le salut de tous les hommes; illusions 
vaines et ridicules interprétations.



Que par l’abondance des richesses, des biens et de 
toutes les félicités temporelles, promises à ce peuple, 
il faut entendre l’abondance des grâces. et bénédic
tions spirituelles, que Dieu communique dans la Re
ligion Chrétienne aux âmes saintes, par les mérites 
de Jésus-Christ, leur divin Sauveur. Et enfin, que par 
la ville de Jérusalem, dont il est si avantageusement 
parlé dans les susdites promesses et prophéties, il 
faut entendre non la Jérusalem terrestre, mais la Jé
rusalem spirituelle, qui est l’Eglise Chrétienne ou la 
Jérusalem .céleste, qui est le ciel même, et qui est, 
suivant ce que disent nos Christicoles, la véritable 
demeure' de Dieu, le lieu, qui est le Trône de sa 
gloire et de sa souveraine Majesté, le lieu, où se 
trouvent éminemment tous les biens, que l’on peut 
souhaiter et toutes les félicités, dont on peut jouir, 
où rien de souillé ne peut entrer, et où les vérita
bles Elus seront éternellement bienheureux, sans plus 
jamais craindre aucun mal. Et ainsi, suivant cette in
terprétation spirituelle et mystique des promesses, fai
tes aux susdits anciens Patriarches: Abraham, Isaac 
et Jacob, quand Dieu leur promettoit de bénir et de 
multiplier leur race et leur postérité, comme les grains 
de sable de la mer, ou comme les grajns de pous
sière, qui sont sur la terre, c’étoit seulement une 
expression figurée, par laquelle il vouloit ou aurait 
voulu faire entendre, qu’il béniroit et qu’il multiplie- 
roit les Chrétiens, qui étoient spirituellement enten
dus par cette postérité des anciens Patriarches; lors
qu’il leur promettoit de faire une Alliance éternelle 
avec eux, cela s’entendoit de l’Alliance éternelle et 
spirituelle, qu’il feroit avec l’Eglise Chrétienne, en



lui donnant la loi Evangélique, qui subsisterait jusqu’à 
la fin des siècles. Quand il leur promettant, à eux et 
à toute leur postérité, de leur donner un Rédempteur, 
qui les délivrerait de toute servitude et de toutes mi
sères, qui les rassemblerait de tous les pais du monde, 
où ils auraient été dispersés et menés captifs, et qui 
les ramènerait victorieux et triomphans dans la pos
session de leurs terres et païs de Cbaoaan et de la 
Palestine, cela s’entendoit non littéralement, d’un Ré
dempteur temporel, mais spirituellement, d’un Rédemp
teur, qui délivrerait spirituellement les hommes de la 
captivité du Démon, du péché, qu’il les ramènerait 
tous à la connaissance du vrai Dieu, et non d’un Ré
dempteur, qui dût délivrer seulement le peuple Juif 
de leur captivité temporelle. Et quand il leur promet- 
toit de les faire jouir abondamment de toutes sortes 
de biens, dans leur païs, après leur délivrance, et qu’il 
leur promettant abondance de froment, de vin, d’huile, 
de lait, de miel et de toutes autres sortes de biens, 
cela s’entendoit, non des biens temporels de la terre, 
comme sont le froment, le vin et les autres richesses 
temporelles, mais des biens spirituels de .la grâce, 
qui étoient figurés par les biens temporels, et que 
le Sauveur spirituel des âmes devoit aporter aux hom
mes, après les avoir délivrés de leurs péchés. Illu
sions vaines et ridicules interprétations. Et enfin, quand 
il proroeltoit de rendre la ville de Jérusalem si sainte, 
si riche, si abondante, si florissante et si heureuse; 
cela s’entendoit non de la Jérusalem terrestre, mais 
de la Jérusalem spirituelle, qui devoit être l’Eglise 
Chrétienne, ou de la Jérusalem céleste, qui est la* vé-



ritable demeure de Dieu et le véritable séjour des
Ames bienheureuses.....  Et ainsi de même de toutes
les autres Promesses ou Prophéties, qui ont été fai
tes en faveur de ce peuple d’Israël et en faveur de 
leur ville de Jérusalem. Lesquelles promesses ou pro
phéties, se trouvant manifestement fausses dans leur 
sens propre naturel, et nos Christicoles ne voulant 
pas néanmoins reconnaître ouvertement leur fausseté, 
parce que c’est sur ces prétendues promesses et pro
phéties, que leur Religion est fondée, ils ont été obli
gés de leur donner un sens qu’elles n’ont point, afin 
de tacher de couvrir leur fausseté et d’y faire trou
ver, s’ils peuvent, une vérité, qui n’y est pas et qui 
n’y sera jamais.

Mais il est facile de voir, que ce prétendu sens 
allégorique n’étant qu’un sens étranger, un sens ima
ginaire et un sens forgé à la fantaisie des interprè
tes, il ne peut nullement servir à faire voir la vérité, 
ni la fausseté d’une proposition, ni d’une promesse 
ou prophétie, et il est même ridicule de forger ainsi 
des sens spirituels; car il est constant que ce n’est i 
que par raport au sens naturel et véritable d’une 

t proposition, d’une promesse ou d’une prophétie, que 
l’on peut juger de sa vérité ou de sa fausseté! Une 
proposition, par exemple, une promesse ou une pro
phétie, qui se trouve véritable dans le sens propre 
et naturol des termes, dans lesquels elle est conçue, 
ne deviendra pas fausse en elle-même, sous prétexte, 
que l’on voudrait lui donner un sens étranger, qu’elle 
n’aurait pas. De même, une proposition, une promesse 
ou une prophétie, qui se trouve manifestement fausse



dans le sens propre et naturel des termes, dans lesquels 
elle est conçue, ne deviendra pas véritable en elle- 
même, sous prétexte, que l’on voudrait lui donner un 
sens étranger, qu’elle n’aurait pas. Ainsi quand il y 
a, et que l’on voit dans un discours, dans une pro
messe ou dans une prophétie un sens clair et net, 
un sens propre et naturel, par lequel on peut facile
ment juger de sa vérité ou de sa fausseté, c’est un 
abus et folie de vouloir lui forger des sens étran
gers, pour y chercher des vérités ou des .faussetés, 
qui n’y sont pas, et il est ridicule, comme j ’ai dit, 
de vouloir quitter la vérité d’un sens clair, d’un sens 
propre et naturel, pour chercher dans un sens forgé et 
imaginaire des vérités, qui ne seraient qu’imaginaires.

C’est ce que font néanmoins nos Christicoles, lors
qu’ils quittent le sens propre et naturel et le sens 
véritable des promesses et des prophéties, dont je 
viens de parler, pour leur forger des sens spirituels 
et mystiques, qui ne sont certainement que des sens 
imaginaires et des sens ridiculement imaginés, car en 
quittant ainsi, comme font nos Christicoles, le sens 
propre et naturel des susdites prophéties et promes
ses, ils quittent le sens réel et véritable, pour s’at
tacher à des sens, qui ne sont qu’imaginaires et qui ne 
servent qu’à établir de nouvelles erreurs, pour couvrir 
les anciennes. Je dis que ces sens spirituels et allégori
ques ne sont qu’imaginaires, pareequ’il ne dépend effec
tivement que de l’imagination des interprètes, de'leur 
donner tel sens spirituel et mystique qu’ils voudront; de 
sorte que s’il ne tenoit qu’à forger ainsi des sens spiri
tuels, allégoriques, et mystiques, pour rendre des promet-



ses ou de prétendues prophéties véritables, ou ponroit 
facilement, par ce moïen, rendre véritables toutes celles 
qui seraient les plus fausses et les plus absurdes, ce 
qu’il serait encore très ridicule de vouloir faire.

D’ailleurs, vouloir donner à des promesses ou des 
prophéties, prétendues divines, d’autre sens que celui 
qu’elles contiendroient manifestement en elles-méme, 
c’est une témérité et une présomption, qui n’est pas 
suportable dans les hommes, parce que c’est absolu
ment changer, altérer et corrompre, èt même anéantir 
en quelque façon, les susdites promesses et prophé
ties, c’est, dis-je, les anéantir au moins en tant qu’el
les seraient de Dieu, on ne prétend pas néanmoins 
que le sens spirituel, allégorique et mystique, que nos 
Christicoles leur donnent, soit véritablement de Dieu, 
ni des Prophètes mêmes. Car on ne prétend pas que 
ce soit Dieu lui-même, ni les Prophètes; qui aient 
dit qu’il falloit les entendre et les interpréter spiri
tuellement, allégoriquement et mystiquement, comme 
font nos Christicoles. Ainsi ce sont nos Christicoles 
eux-mêmes, qui forgent, comme ils veulent, ou qui 
ont forgé, comme ils ont voulu, tous ces beaux pré- 

 ̂ tendus sens spirituels, allégoriques et mystiques, dont 
ils entretiennent et repaissent vainement l’ignorance 
des pauvres peuples; et ainsi quand ils nous propo
sent d’une part les prétendues promesses et prophé
ties, comme venant de Dieu même, et qu’ils nous les 
expliquent ensuite, non dans leur sens propre et na
turel, mais dans un sens forgé et dans un sens su- 
posé, qu’ils apellent allégorique, spirituel et mysti
que, ou dans un sens analogique ou tropologique,



comme il leur plaira de dire, ce n’est plus la parole 
de Dieu, qu’ils nous proposent et qu’ils nous débitent 
sous ee sens-lâ; mais ce sont seulement leurs pro
pres pensées, leurs propres fantaisies et les idées 
creuses de leurs fausses imaginations, et ainsi elles 
ne méritent pas que l’on y ait aucun égard. Et ce 
qui nous fait encore voir l’illusion et la vanité de ces 
prétendus sens spirituels et mystiques, c’est qu’il n’y 
auroit point de sectes et de nations, qui ne pouroient 
également se servir de ces mêmes prétendues pro
messes et prophéties en faveur de leur fausse Reli
gion, comme font nos Christicoles en faveur de la 
leur, s’ils vouloient, comme eux, leur donner des sens 
spirituels et mystiques convenables à leur croîance, 
à leurs mistéres et à leurs cérémonies: car on peut 
en inventer et en forger tant que l’on veut, et les 
apliquer comme on veut à tout ce qu’on veut, cela 
ne dépend que du génie et de l’imagination de ceux, 
qui veulent leur donner ces sortes de significations 
ou d’interprétations.

Il paroit que c’a été ce grand Mirma.dolin, vase 
d’élection de Jésus-Christ, nommé S. Paul, qui a trouvé 
le premier l’invention de ces beaux sens spirituels et ,  
mystiques; car volant d’un côté, que les choses qu’il 
croïoit devoir arriver, conformement aux susdites pro
messes et proféties prétendues divines, n’arrivoient pas 
et que le tems de leur accomplissement se passoit, 
sans que l’on vit aucune aparence qu’elles dussent 
véritablement s’accomplir, comme il le croïoit; et d’un 
autre côté, ne voulant pas reconnoitre, ni avouer sin
cèrement son erreur en cela, de crainte sans doute



d’avoir la honte de passer pour dupe, il s’avisa, pour 
déguiser l’erreur, de quitter le sens littéral, le. sens 
propre et naturel des susdites promesses et prophé
ties et de leur donner un nouveau sens, auquel on 
ne s’attendoit point et auquel on n’avoit pas encore 
pensé, qui fut d’interpréter spirituellement, allégori
quement et mystiquement les susdites promesses et 
prophéties, disant pour cet effet, que tout ce qui avoit 
été dit et que tout ce qui s’étoit fait et passé, ou 
pratiqué dans la loi de Moïse, n’avoit été dit ou fait, 
qu’en figure de ce qui devoit s’accomplir et de Ce qui 
devoit se faire dans le Christianisme.

Voici comme il s'explique dans sa première lettre 
aux Corinthiens: * Mes Frères, leur dit-il, je ne veux 
pas que vous ignoriez que nos Pères marchèrent sous 
la nuée et que tous passèrent la mer; que tous man
gèrent la même viande spirituelle, et que tous bu
rent le même breuvage spirituel. Or ils buvoient tous,,, 
dit-il, de la pierre spirituelle, qui les suivoit, et cette 
pierre, dit-il, étoit Jésus-Christ. Petra aulem erat 
Christus. Mais, continue-t’-il, plusieurs d’entr’eux ne 
furent pas agréables à Dieu, puisqu’il les fit mourir 
dans le désert; or ces choses, continue-t’-il, nous 
ont servi de figures et d'instructions, afin que nous 
ne suivions pas, comme eux, nos désirs déréglés, et 
que vous ne tombiez pas, comme quelques-uns d’eux, 
dans l’idolâtrie, selon ce qui est écrit, que le peuple 
s'assit pour mangef et pour boire, et qu’il se leva 
pour danser, et que nous ne commettions point des



fornications, comme quelques-uns d’eux en commi
rent, ce qui causa la mort à 23 mille en un jour, 
que nous ne tentions point Jésus-Christ, comme quel
ques-uns d’entr’eux, qui, l’aïant tenté, périrent par 
les serpens, que vous ne murmuriez point, comme 
firent quelques-uns d’entr’eux, qui furent exterminés 
par l’Ange. ’Gar toutes ces choses leur arrivèrent, 
pour être, dit-il, la figure de ce qui se devoit pas
ser parmi nous, que nous trouvons à la fin des siècles, 
et elles ont été écrites pour notre instruction. Et 
dans sa lettre aux Galates, * voici comme il parle 
sur ce sujèt: Dites-moi, vous qui voulez encore vous 
soumettre à la loi, n’avez-vous point lu ce qui est 
écrit dans la loi, qu’Abraham eut deux fils, l’un d’une 
servante et fautre. d’une femme libre, mais le fils 
de la servante, dit-il, naquit selon la chair, et le 
fils de la femme libre naquit selon la promesse, ce 
qui est dit par allégorie, dit-il, car ces deux mères, 
dit-il, sont les deux alliances, c’est à dire les deux
testamens, dont l’un a été fait sur la montagne de
Sinai et ne produit que des esclaves, c’est celui qui 
étoit signifié par Agar, qui étoit la servante. Car 
Sinai, dit-il, est une montagne d’Arabie, qui a du 
rapport avec la Jérusalem que nous voions mainte
nant, et qui est esclave avec ses enfans. Mais la 
Jérusalem d’en haut, dit-il, est libre et c’est celle
qui est noire mère et de laquelle il est écrit: ré
jouissez-vous, vous qui êtes stériles et qui n’avez 
point d’enfans, élevez votre voix et poussez des cris

n



de joie, vous qui n’enfantez point, pareeque la femme, 
qui étoit délaissée, a plus d’enfans que celle qui a 
un mari. Or pour nous, mes frères, continue cet 
Apôtre, nous sommes comme Isaac, les enfans de la 
promesse, et comme alors, celui qui étoit né selon 
la chair, persécutait celui qui étoit né selon l’esprit, 
ainsi, dit-il, la même chose se voit encore mainte
nant: mais que dit l’écriture, ajoute-t-il, chassez la 
servante et son fils, car le fils de la servante ne 
sera point héritier avec le fils de la femme qui est 
libre. Or, mes frères, conclut-il, nous ne sommes 
pas les enfans de la servante, mais de la femme libre, 
et c'est Jésus-Christ, dit-il, qui nous a mis en cette 
liberté, Dieu aïant envoïé son fils dans la plénitude 
des tems, afin qu'il fut, dit-il, le Rédempteur de 
ceux, qui étoient sous la loi, et que l’adoption des 
enfans fut accomplie en nous.

C’est dans ce même sens, qu’il dit dans son
Epilre * aux Romains, que tous ceux qui descendent
d’Israël ne sont pas pour cela les vrais Israélites,
ni tous ceux qui sont nés d’Abraham ne sont pas
pour cela ses vrais eufans, parce, disent-ils, que
c’est seulement par Isaac que l’on doit regarder sa
postérité, c’est à dire que ce ne sont point les enfans
de la chair qui sont les vrais Israélites et les vrais
enfans de Dieu, mais que ce sont les enfans dé la
promesse, comme ceux d’Isaac, qui sont censés être
les vrais enfans d’Abraham, et par conséquent les
héritiers des promesses, à qui apartient, comme il «



dit, l’adoption des enfans de Dieu, la gloire, l’alli
ance, la loi, le culte de Dieu et les promesses qui, 
selon lui, doivent s’accomplir, non littéralement, mais 
spirituellement en Jésus-Cbrist. C’est pourquoi il 
dit dans- son Epitre * aux Galales, que Jésus-Christ 
nous a délivré de la malédiction de la loi, afin que 
la bénédiction, promise à Abraham, fut accomplie 
dans les Gentils par Jésus-Christ, et que par la foi 
nous reçussions l’Esprit, qui nous avoit été promis. 
Or Dieu, dit-il, fit ces promesses à Abraham et à 
son fils Isaac. Il ne lui dit pas, dit-il, à vos fils, 
comme s’il eut parlé de plusieurs, mais à votre fils, 
comme parlant d’un seul, qui est Jésus-Christ, dit-il, 
de sorte que la loi, qui a été donnée 400 ans après 
les dites promesses, nous a servi, dit-il, comme d’un 
Précepteur pour nous conduire à Jésus-Christ, afin 
que nous fussions justifiés par la foi, et depuis que 
la foi est venue, nous ne sommes plus, dit-il, sous 
le Précepteur, parce que vous êtes tous enfans de 
Dieu, par la foi en Jésus-Christ. Ainsi continue-t-il, 
il n’y a plus de Juifs, ni de Grecs, ni de libres, ni 
d’esclaves, ni d’hommes, ni de femmes; mais vous 
êtes tous un en Jésus-Christ. Vous êtes donc, leur 
disoit-il, les enfans d’Abraham et par conséquent les 
héritiers selon la promesse: laquelle promesse ne 
doit cependant, selon lui, s’accomplir que spirituel
lement en Jésus-Christ. C’est pourquoi il dit dans 
son Epitre f  aux Ephésiens, que Dieu nous a béni 
en Jésus-Christ de toutes les bénédictions spirituelles



au-dessus des cieux et que Jésus-Cbrist nous a ac
quis la rémission de nos peines par les richesses 
spirituelles de sa grâce, en qui, dit-il, dans son 
Epitre * aux Golossiens, tous les trésors de la science 
et de la sagesse sont renfermés. Que personne donc, 
leur disoil-il, ne vous, blâme pour le boire et le 
manger, ni pour les jours de fêtes, ni pour les nou
velles lunes ou pour les jours de Sabath, qui n’étoient 
que l’ombre des choses à venir, et dont Jésus-Christ 
est le corps. Si donc, ajoute-t-il, vous êtes ressus
cités avec Jésus-Christ, cherchez les choses, qui sont 
en haut, où Jésus-Christ est assis à la droite de Dieu. 
Aimez ■[•, leur dit-il, ce qui est au ciel, et non pas 

. ce qui est sur la terre, voulant leur faire entendre 
par ces paroles et par cette interprétation de la loi 
et des promesses, qu’ils ne doivent point s’arrêter 
seulement aux biens charnels et temporels de la terre, 
et qu’ils ne doivent pas y attacher leur coeur et leur 
affection; mais qu’ils doivent principalement désirer 
et rechercher ceux du ciel, comme étant les seuls 
biens qui leur a voient été promis par la loi et par 
les susdites promesses, sous la figure des biens char
nels et temporels de cette vie, dont il est parlé.

Et pour faire d’autant mieux recevoir cette nou
velle interprétation de la loi et des Prophètes, et 
voulant même faire passer sa doctrine et tout ce 
qu’il disoit sur ce sujèt, pour une sagesse toute sur
naturelle et divine, voici comme il parloit dans sa 
première Epitre § aux Corinthiens. Nous prêchons,



dit-il, la sagesse, non pas la sagesse de ce inonde, 
ni celle des princes du inonde qui périssent; mais 
nous prêchons la sagesse divine, qui est cachée 
dans son mislère et qu'il a prédestinée avant tous les 
siècles, pour nous élever à la gloire. Sagesse, dit-il, 
qui n'a été connu d’aucun Prince du monde, mais 
que Dieu nous a révélée par son esprit, n’y aïant 
rien de si caché, que cet esprit ne sonde, jusqu’aux 
plus profonds secrèts de Dieu. L’homme charnel, 
dit-il, ne comprend point les secrèts de Dieu *, il 
n’est pas capable de les comprendre, par ce que c'est 
par l’esprit de Dieu qu'ils se discernent. C’est pour 
cela encore, qu’il disoit que la lettre tuë, mais que 
l’esprit vivifie, comme voulant dire que l’interpréta
tion littérale de la loi et des promesses se délrui- 
soit d’elle-même, et qu’elle confondoit ceux qui vou- 
loient s’y attacher; mais que l’interprétation spiritu
elle, qu’il leur- donnoit, étoit le véritable sens, dans 
lequel il. falloit les entendre. Et comme si ceux, à 
qui il préchoit une si belle et si subtile doctrine, 
eussent du pour cela lui fournir abondamment tout 
ce qu’il lui falloit pour sa nourriture et son entretien : 
Vous étonnez-vous, leur’ disoit-il f ,  si nous recueil
lons de vos biens temporels, après avoir semé parmi 
vous les biens spirituels. Si vobis spiritualia semi- 
navitnus magnum est si camalia veslra metamus?

Ainsi, suivant la doctrine admirable de ce Doc
teur des Gentils, les deux femmes d’Abraham et scs 
deux iils nous figuroient spirituellement deux mislè-



res. Celle qui n etoit que servante figurait L’Alliance 
de Dieu avec la Sinagogue, qui n’étoit elle-même 
que servante et qui n’engendrait, comme disoit cet 
Apôtre, que des esclaves, et celle qui étoit épouse 
figurait l’Alliance de Dieu avec l’Eglise Chrétienne, 
qui est la libre et qui est l’épouse de Jésus-Christ, 
suivant le dire de ce même Apôtre. Pareillement 
le fils de la servante, qui étoit né seulement selon la 
chair, figurait le vieux Testament, qui n’étoit que 
pour les Juifs .charnels, réputés par le fils de la ser
vante; mais le fils de la femme libre, qui étoit né 
selon la promesse de Dieu, figurait le nouveau Tes
tament, qui est pour les Chrétiens, qui sont les vrais 
enfans, réputés par Isaac, qui étoit né suivant la pro
messe. Pour preuve de quoi, dit cet Apôtre, (re
marquez bien ceci) est que Sina, où la loi aociennc 
a été donnée, est une montagne d’Arabiê, qui est 
conjointe à celle, qui est maintenant la. Jérusalem ter
restre, qui est esclave avec tous ses enfans, au lieu 
que la Jérusalem d’en haut, qu’il apelle notre mère, 
est celle qui est libre et qui engendre des enfans, 
qui sont selon la promesse. De sorte, qu’en suivant 
la Doctrine de cet Apôtre, la Jérusalem terrestre ne 
serait pas la Ville Sainte, ni la ville toute particu
lièrement choisie et chérie de Dieu, comme le disent 
les écritures, mais ce serait seulement la Jérusalem 
d’en haut, comme dit cet Apôtre, oti la Jérusalem 
céleste.

Pareillement, suivant la doctrine de cet Apôtre, les 
vrais Israélites ne seraient pas ceux, qui sont véri
tablement Israélites, selon la naissance de la chair,



mais seulement ceux, qui le seraient selon l’esprit de 
la foi des anciens Patriarches. Suivant la Doctrine de 
cet Apôtre, la promesse de leur donner un puissant 
Rédempteur, qui les délivrerait de la captivité de tous 
leur ennemis, ne s’entend point d’un Rédempteur, 
qui doit être puissant selon le monde, ni même d’une 
délivrance corporelle d’ennemis visibles, comme sont 
les hommes, mais seulement d’un Rédempteur, qui 
serait puissant selon Dieu et d’une délivrance spiri
tuelle d’ennemis invisibles, qui sont le Démon, les 
vices et le péché. Et enfin, suivant la Doctrine de 
cet Apôtre, la promesse de les faire glorieusement et 
victorieusement rentrer dans la possession de leurs 
terres et pays, où ils seraient pour tout jamais 
comblés de bonheur et de félicité, dans l’abondance 
de tous biens, ne s’entend point d’un retour glorieux 
et triomphant, qu’ils dussent jamais faire dans la Judée 
et dans la Palestine, où ils demeuraient, ni de la 
jouissance des . biens temporels de cette vie; mais de 
la jouissance spirituelle des biens célestes et éternels, 
dont les justes doivent, selon cette belle doctrine, 
jouir éternellement dans le ciel, et où Jésus-Christ, 
leur Sauveur et Rédempteur, les conduira glorieux 
et triomphans, après qu’ils auront généreusement vaincu 
le Démon, les vices et les passions, qui seraient les 
plus grands ennemis de leur salut, toutes lesquelles 
choses, aussi bien que plusieurs autres semblables, 
qu’il serait trop long de raporter, nous étaient,’ 
suivant la belle doctrine de cet Apôtre, divinement 
et mislérieusement figurées dans tout ce qui se faisoit 
et dans tout ce qui se passoit dans cette ancienne



loi, et tout cela, fondé sur cette belle raison, que Sina, 
où la loi ancienne a été donnée, est une montagne 
d’Arabie, qui est conjointe à celle, qui est mainte
nant la Jérusalem terrestre, qui est esclave avec tons 
ses enfans, et sous prétexte qu’Abraham aurait eu 
deux femmes, dont l’une, qui n'étoit que servante, 
figurait la sinogague et l’autre, qui étoit épouse, fi
gurait l’Eglise Chrétienne; et sous prétexte encore, 
que cet Abraham aurait eu deux fils, dont l’un, qui 
étoit de la servante, figurait le vieux Testament et 
l’autre, qui étoit de son épouse, figurait le nouveau 
Testament. Qui est-ce qui ne rirait d’une si vaine, 
d’une si sotte et d’une si ridicule doctrine que celle- 
là? Spectatum admissi risum teneatis amici? Apol. 
T. 2, 350.

Si, suivant cette belle manière d’interpréter allé
goriquement, figurativement et mistérieusement tout 
ce qui s’est dit, tout ce qui s’est {ait, et tout ce 
qui s’est pratiqué dans cette ancienne loi des Juifs, 
si on vouloit de même interpréter allégoriquement et 
figurativement tous les discours, toutes les actions et 
toutes les avantures do ce fameux Don Quichote de 
la Manche, on y trouverait certainement autant de 
mistères et autant de figures mistérieuses que l’on 
voudrait; on y forgerait autant d’allégories que l’on 
voudrait, et on y trouverait même une sagesse toute 
surnaturelle et divine, aussi bien que dans tout ce 
qui s’est fait dans cette anciéne loi; mais il faut être 
merveilleusement simple, ou merveilleusement crédule, 
pour ajouter pieusement foi à de si vaines interpré
tations, à de si vaines promesses. C’est néanmoins



sur ce vain et ridicule fondement, que toute la Ré- 
ligion Chrétienne subsiste, et c’est sur ces vaines et 
ridicules interprétations spirituelles et allégoriques, 
que nos ühristicoles font de leurs prétenduês Ecri
tures Saintes, qu’ils fondent tous leurs mistères, toute 
leur doctrine et toute ces belles espérances, qu’ils 
ont d’une vie éternellement bienheureuse dans le 
ciel. C’est pourquoi, il n’est presque rien dans toute 
celte ancienne loi, que leurs docteurs ne tachent 
d’expliquer mistiquement et figurativement de quelque 
chose qui se fait dans la leur; ils trouvent et volent 
presque partout, comme feraient des visionnaires, la 
figure de leur Christ et la figure de ce qu’il a été 
et de ce qu’il a fait; ils trouvent sa figure, et ils la 
voient dans plusieurs personnes de cet ancien Testa
ment, comme dans Abel, dans Isaac, dans Josué, 
dans David, dans Salomon et dans plusieurs autres, 
car ils prétendent que tous ces personnages-là étoient 
la figure de leur Christ; ils trouvent et.voient aussi 
sa figure dans les animaux et dans les bêles, car ils 
la trouvent dans l’agneau paschal, dans le lion de la 
tribu de Juda, et même dans les boucs, dont il est 
parlé dans le 16e Chapitre du Lévitique. Enfin, ils 
la trouvent et ils la voient même dans des choses 
inanimées, comme dans le rocher que Moïse frapa 
de sa verge, dans la montagne où Dieu parla à 
Moïse, et dans le serpent d’airain que ce même Moïse 
fit dresser dans le désert: car ils prétendent que 
toutes ces choses et plusieurs autres semblables, que 
je passe sous silence, étoient la figure de leur Christ; 
et ainsi, suivant cette belle manière de parler et



d’interpréter allégoriquement tout ce qui se faisoit 
dans cette ançienne loi, ils trouvent que tout répre- 
sentoit leur mistéres.

, La délivrance des Juifs de la captivité d’Egypte 
et leur passage de la Mer rouge étoient, suivant les 
Pères de l’église et les Docteurs christicoles une ex
cellente figure de la délivrance du genre humain de 
la captivité du Diable et du péché, par les eaux du 
Baptême. Les Egyptiens, qui furent submergés et 
nolés dans les eaux de la Mer, en poursuivant les 
Israélites, sont une figure que les passions déréglées, 
les cupidités et tous les mauvais désirs dans les Chré
tiens doivent être submergés et notés sous les eaux 
de la pénitence.

Le passage des Juifs à travers la Mer rouge et la
• nuée qui les couvrait, étoit la figure du baptême et 

de la loi nouvelle.. La manne qu’ils ont mangé dans Je 
désert, étoit une figure de l’Eucharistie. L’eau que 
Moïse lit sortir de la pierre, qu’il frapa, étoit une 
figure de Jésus-Christ même, et ceux qui furent pu
nis dans le désert, étoient une figure de la punition que 
Dieu fera des mauvais Chrétiens.

La naissance, ou la venue de Jésus-Christ a' été 
figurée, disent les mêmes Pères de l’Eglise, par la se
mence de la femme Eve, qui devoit écraser la tête 
du Serpent. Les bénédictions, que Dieu promit à 
Abraham et à toute sa postérité, qui devoit être aussi 
nombreuse que les Etoiles du ciel et que les grains 
de sable de la Mer, étoient une figure des bénédic
tions spirituelles, que Jésus-Christ devoit aporteraux 
hommes, et une figure du grand nombre de fidèles,



qui se réuniraient sous la loi. Voyez répitre aux Ga
la tes, ci-dessus raportée.

Abel, disent ces mêmes St. Pères, étoit une figure 
de Jésus-Christ, et sa mort la figure de la mort de 
Jésus-Christ, et Caïn qui tua son Frère Abel, étoit 
la figure des Juifs, qui firent mourir Jésus-Christ. 
Isaac, offert en sacrifice, étoit, disent-ils, une figure 
de Jésus-Christ, immolé sur la croix. Le bois, que 
portoit cet Isaac pour son sacrifice, lorsqu'il alloit 
avec son Père, pour être sacrifié, étoit une figure de 
Jésus-Christ, portant sa croix. L’alliance, que Dieu fit 
avec Abraham et son fils Isaac, étoit une figure de 
l’alliance de Dieu avec les hommes, par son fils Jé
sus-Christ, et les deux enfans d’Abraham, savoir Is- 
maêl, qui étoit né d’Agar, sa servante, et Isaac, qui 
étoit né de Sara, sa femme, étoient une figure, comme 
j ’ai déjà dit, de deux Testamens, dont l’ancien étoit 
figuré par Ismaêl, fils de la servante, et le nouveau 

. figuré par Isaac, fils de l’épouse. Les enfans, qu’Abra- 
ham eut de ses concubines, figuraient, dit S. Augustin, 
les hommes charnels du nouveau Testament, et les 
présens, qu’Abraham leur fit avant que de mourir, fi
guraient, dit le même S. Augustin, les dons naturels 
et les avantages temporels, que Dieu fait en ce monde-ci 
aux hommes charnels, aux hérétiques et aux infi
dèles. Mais, faisant son fils Isaac héritier de tout, 
cela figurait, dit-il, que les vrais Chrétiens, qui sont 
les enfans bien aimés de Dieu, seraient les héritiers 
de sa grâce, de son amitié et de la vie éternelle.

Le serment, qu’Abraham fit* faire à son serviteur, 
eu lui touchant la cuisse, lorsqu’il l’envoïa chercher



une femme à son fils Isaac, figurait, dit S. Augustin, 
que Jésus-Christ devoit naître de sa chair et, pour ainsi 
dire, descendre de cette cuisse, qu’il lui faisoit toucher. 
C’est pourquoi, emploïant figurativement toutes les cir
constances de cette mission, il dit qu’Abraham figurait 
le Père éternel, qu’Isaac, son fils, figurait le fils de 
Dieu, que Rebecca, qui devoit être l’épouse d’Isaac, figu
rait l’Eglise de Jésus-Christ, que le serviteur, qui joignit 
Rebecca auprès de la fontaine, figurait les Apôtres de 
Jésus-Christ, qui font l’alliance de l’Eglise avec son 
Chèf, qui est le même Jésus-Christ, que la fontaine, 
où se faisoit la rencontre du serviteur et de Rebecca, 
figurait les eaux du Raptéme, où se faisoit le com
mencement de l’alliance spirituelle, que l’on contracte 
avec Jésus-Christ, dans le baptême. Les joïaux, que 
le serviteur donna à Rebecca, figuraient l’obéissance 
et les bonnes oeuvres des fidèles, que Laban, frère 
de Rebecca, qui reçut le serviteur, et qui eut soin- 
de lui fournir la nourriture, aussi bien qu’à ses bes
tiaux de la paille et du foin, * figurait ceux, qui don
nent une partie de leurs biens temporels, pour faire 
subsister les prédicateurs de l’Evangile, et enfin, que 
Isaac, sortant de la maison, pour aller au devant de 
sa Maîtresse, figurait le .fils de Dieu, qui quitte pour 
ainsi dire le ciel, pour venir au monde. Voilà cer
tainement de belles imaginations. Est-il possible 
qu’un docteur, et qu’un si fameux docteur que celui-là, 
ait pu s’amuser à dire de telles solises ! Ce n’est pas tout.

La collision, qui se fit des deux enfans dans le



ventre de Rebecca, auparavant que d'accoucher, fi
gurait, dit le même Docteur Augustin, la collision, 
c’est à dire la mauvaise intelligence, les débats et 
les contestations, qui sont entre les bons et les mé
dians, dans le ventre de Rebecca, c’est-à-dire dans 
le sein de L’Eglise, qui est leur mère commune. Ser
mon. 78 de iemp. Les deux enfans mâles, qui sor- 
toîent de son ventre, * figuraient, dit Dieu lui-même, 
deux peuples, qui en dévoient naître et qui seraient 
divisés, et sur ce qui est dit, que le plus grand ser
virait le plus petit, cela figure que les médians,.qui sont 
en plus. grand nombre et les plus forts, serviraient les 
bons et les élus, qui sont en plus foibles et les plus pe
tits en nombre ; mais comment les méchans, qui sont en 
plus grand nombre et les plus forts, servent ils les bons, 
qui sont les plus foibles et les plus petits? Il semble 
au contraire, qu’ils s’élèvent au-dessus d’eux et qu’ils 
les opriment. C’est, dit S. Augustin, en ce que les 
méchans exercent la vertu et la patience des justes, 
et qu’ils leur donnent souvent occasion de mériter 
beaucoup et de faire un gratid progrès dans la vertu. 
Augustin. Epist. 157 et Serm. 78 de temp.

L’action, que fit Jacob, *j* en se revêtant de peau 
de bouc, pour paroitre velu, comme son frère Esaü, 
et pour tromper, par ce moïen, son père Isaac, qui 
avoit perdu la vue, figurait Jésus-Cbrist, qui s’est 
volontairement revêtu d’une chair humaine, pour por
tes les péchés des autres. Et en ce qu’il dit ensuite 
a son père, qu’il étoit son premier né et son fils



Esaü, il figurait le peuple des Gentils, qui dévoient 
entrer en l’héritage du Seigneur, en la place des 
Juifs. Orig. hom. 5. Hilarius in Psalm 134. Ambrois. 
liv. 2 tit 5 contra Marcianum, et August. en plu
sieurs endroits.

Les bénédictions, qu’lsaac donna à Jacob, en lui 
disant: * det tibi Deus de rare coeli et depinguedine 
abundantiam frumenti et vint.... et celle qu’il donna 
ensuite à Esaü, disant: in pinguedine terrae et ift rore 
coeli desuper erit benedictio tua, ne furent pas sans 
mistères, disent les St. Pères. Car Jacob figurait 
l’Eglise Chrétienne, à laquelle est promis, prémière- 
ment le Roïaume du ciel et ensuite les biens tempo
rels,' et Esaü figurait les Juifs, auxquels sont promis, 
prémièrement les biens temporels et ensuite les éter
nels. Voilà qui est bien subtil !

L’échelle, f  que vit Jacob, en dormant, par laquelle 
les Anges montoient et descendoient, figurait la des
cente du fils de Dieu en ce monde-ci, par son incar
nation. Les divers dégrés de cette échelle sont les 
diverses générations de Jésus-Christ, qui nous sont 
marquées par S. Mathieu et par S. Luc, l’un faisant 
sa généalogie en descendant, et l’autre en montant, 
depuis Jésus-Christ jusqu’à Dieu, qui créa Adam. 
Theod. Thers. et Aug. Sèrm. de temp.

La pierre, que ce même Jacob dressa en cet en
droit-là, en mémoire de ce qu’il y a voit vu et enten
du, et l’huile, qu’il versa sur cette pierre, figurait 
Jésus-Christ, qui a été oint d’une onction préféra-



blement à tous les autres. Prae consortibus suis. 
Aug. in Ps. 44 et Serin, de temp. 79.

Le nom, que Jacob donna à ce Heu, en lapellant 
Bethel, c’est-à-dire Maison de Dieu, figuroit la véri
table Eglise des Fidèles, qui a toujours été la de
meure et la porte, par laquelle on entre dans le ciel.

Lia et Rachel, qui étoient les deux femmes de Ja
cob, figuroient la sinagogue et l’Eglise Chrétienne. 
Lia, qui étoit laide ét chassieuse, figuroit la sinagogue, 
qui étoit pleine d‘imperfection, et Rachel, qui étoit belle, 
figuroit l’Eglise Chrétienne, qui est sans rides et sans 
taches, et Jacob, qui servit longtems pour avoir ces 
deux femmes, figuroit Jésus-Christ, qui a servi sur la 
terre, pour gagner à lui la Sinagogue, aussi bien 
que son. Eglise. Justin. Dial, contra Triph. Hieron. 
Epist. 11.

Joseph, fils de Jacob, a été, disent les St. Pères, 
presque dans toutes ses actions, une figure de Jésus- 
Christ. Il est né, disent-ils, dans la vieillesse de ses 
Parens, pour marquer que * Jésus-Christ naitroit vers 
la fin des siècles, dans la vieillesse du monde. Il 
étoit plus aimé que ses frères, pour marquer l’amour 
infini du Père éternel envers son divin Fils unique. 
Il étoit revêtu d’une robe de diverses couleurs, pour 
marquer, que le fils de Dieu serait revêtu d’une 
nature humaine, ornée de toutes sortes de perfections 
et vertus. Il va à ses frères, pour figurer que le 
fils de Dieu viendrait visiter les hommes, qui sont v 
ses frères selon la chair. Les récits de ses songes

• Geu. 37.



lui attirent la haine de ses frères, de même Jésus- 
Christ s'est attiré la haine des Juifs, par les reproches 
qu’il leur faisoit de leur vie et de leur aveuglement, 
les songes qu’il eut et qui lui représentèrent qu’il 
serait élevé en gloire et adoré, figuraient la Résurrec
tion et l’Ascension glorieuse de Jésus-Christ dans le 
ciel et qu’il serait adoré par les nations. Ses frères 
pensèrent à le faire mourir, de même les Juifs pen
sèrent à faire mourir Jésus-Christ. Ils le dépouillèrent 
de sa robe et la teignirent de sang, pour faire accroire à 
leur père qu’une béte sauvage l’avoit dévoré, figure 
du même Jésus-Christ dans sa mort, qui fut dé
pouillé de son humanité, qui fut teint de son propre 
sang. Ils le jettent dans une citerne, figure de Jé
sus-Christ, mis dans le sépulchre et qui descend dans 
les enfers. Ils le vendent pour 20 pièces d’argent 
à des étrangers, figure de Jésus-Christ, vendu par 
Judas 50 pièces aux Juifs. Il est conduit en Egypte 
par ces étrangers, figure de Jésus-Christ, conduit par 
les Nations étrangères, par la prédication de sa pa
role. Après beaucoup de traverses et de souffrances 
il est élevé aux prémiers honneurs dans l’Egypte, 
figure de Jésus-Christ, élévé au plus haut des cieux, 
après beaucoup de traverses et de souffrances dans 
ce monde-ci. Ilieron. lib. 1 adversus Jovin. Tertul, 
lib. contra Jud. cap. 10 et lib. contra Marc. cap. 48. 
Ambras, lib. de Joseph, et Aug. Serm. 81 de temp. 
Voilà bien des sotises, que disent tous ces grands 
hommes.
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(Suite.)

L’accouchement de deux enfans de Thamar * est 
aussi mystérieux ; l’un qui fut nommé Zara, qui mon
tra sa main auparavant que de naître et à qui la 
sage-femme y attabha un ruban d’écarlatte, qui ensuite 
retira sa main, et l’autre enfant vint le premier au 
inonde et fut apellé Phares. Ce Zara, disent les 
St. Pères, étoit une figure du peuple fidèle, qui tient 
un ruban d’écarlatte, c’est-à-dire la foi aux mérites 
de la passion de Jésus-Christ. Il a pour ainsi dire 
montré sa main avant que de naître, parce qu’il a 
paru peu avant la publication de la foi. Ensuite Pha
res est né, qui signifie le peuple juif, qui a été entre 
ceux qui précédoient la loi de Moïse et ceux qui sont 
sous la loi de Jésus-Christ. Et enfin Zara est né, qui 
est la figure de tous ceux qui sont dans la véritable 
Eglise et qui croient en Jésus-Christ. Ambros. lib. 
111 in Lucam. Theodoret. Quest. 95 in Gen.

La conduite de Joseph à l’égard de la dame, f  qui 
le sollicitoit au péché, est encore une figure de l’in
nocence de Jésus-Christ. La femme Egyptienne, qui 
le sollicitait au péché, est une figure de la synago-

*  G r n .  3 $ :  2 7 .
n. 1



gue des juifs, qui, regardant ic Messie comme un Sei
gneur temporel, n’attendoient de lui que des biens 
charnels et temporels. Joseph, qui laisse son manteau 
à cette femme impudique et qui s’enfuit, figurait Jésus- 
Christ, qui laisse aux juifs la lettre et les cérémo
nies de la loi, qui le couvraient comme d’un manteau 
et s’en va vers les Gentils pour les éclairer de sa 
lumière. Ruper et Prosper.

Le même Joseph, * en prison avec deux autres, 
dont l’un est sauvé, et l’autre pendu, est une figure 
de Jésus-Christ en la croix, entre deux larrons, dont 
Jésus-Christ sauve l’un, et l’autre' périt abandonné. 
Joseph est mis hors de prison, figure de Jésus-Christ, 
qui sortit glorieux des enfers. Il est enlevé en hon
neur, figure que le même Jésus-Christ serait honoré 
des Gentils. 11 fait des amas de vivres pour le tems 
de la famine, figure de Jésus-Christ, qui fait un amas 
de grâces et de bénédictions spirituelles. La bénédic
tion, que Jacob f  donna à son fils Juda, est apliquée 
aussi figurativement à Jésus-Christ, car il est apellé 
le lion de la tribu de Juda, au contraire celle qu’il 
donna à son fils Dan convient figurativement à l’An- 
techrist, aussi croient ils qu’il doit naître de sa race. 
Greg. Amb. Theod.

Moïse étoit aussi une figure de Jésus-Christ: il 
est exposé à sa naissance aux vagues des eaux de la 
mer, pour éviter la cruauté de l’édit de Pharaon, qui 
commandoit de tuer tous les enfans mâles des juifs, 
il figurait Jésus-Christ, § qui a été exposé en sa nais-



sance à la cruauté d’Hérodes, qui fit mourir tous les 
enfans nouveaux nés à Bethléem et aux environs. 
La fille de Pharaon retire Moïse des eaux, figure de 
Jésus-Christ̂  qui revient d’Egypte ou il s’étoit sauvé. 
Moïse est rendu à celle qui l’a enfanté, figure de 
Jésus-Christ, qui après son retour d’Egypte, est rendu 
à la synagogue qui l’avoit enfanté. Moïse vécut long- 
tems dans le désert, en paissant les brebis, figure de 
Jésus-Christ qui vécut longlems dans la solitude. 
Moïse fit de grands prodiges devant Pharaon, pour ob
tenir la liberté du peuple de Dieu, figure de ceux 
que Jésus-Christ ferait devant les juifs, pour les re
tirer de leur aveuglement. Enfin Moïse délivra le peu
ple de Dieu de la captivité d’Egypte, figure que Jésus- 
Christ délivrerait les hommes de la captivité du péché 
et des Démons. Aug. Serm. 88 de temp. Isid. cap. 
5 in Exod.

Dieu aparut à Moïse * dans un buisson ardent, sans 
le consumer, figure, dit S. Bernard, que Dieu aparoi- 
troit et s’incarnerait dans une vierge, sans blesser sa 
virginité. Serm. 2 super missus est et Greg. lib, 25 
mor. capt. 2 l’expose autrement et dit que cela figu
rait que la Divinité se revêtirait de notre chair et 
qu’elle en ressentirait les douleurs, comme des poin
tes d’épines, sans consumer néanmoins la nature hu
maine. Les 10 plaïes de l’Egypte f  sont apliquées 
figurativement et mystiquement aux 10 préceptes du 
Décalogue. par Aug. in frag. Serm- 10 et selon le 
même Aug. les grenouilles figuraient les grands par*

1*



leurs et notamment les hérétiques, qui l'ont du bruit 
de leurs paroles contentieuses et de leurs disputes 
captieuses, qui criaillent comme des grenouilles, qui 
croassent dans les marais.

L’agneau paschal, que les juifs immoloient tous les 
ans, en mémoire de ce qui se fit au tems de leur dé
livrance de la captivité d’Egypte, comme aussi toutes 
les circonstances, qui accompagnoienl cette action, 
étoient une excellente figure de Jésus-Christ, qui a été 
immolé pour le salut des hommes. Cet agneau, ou ce 
chevreau devoit être mâle et sans tâches, figure de 
la candeur et de l’innocence de Jésus-Christ. Il devoit 
être rôti à la broche, figure du suplice de la croix. 
Les poteaux et le haut des portes des maisons dévoient 
être arrosés de son sang, figure que nous serons ar
rosés, lavés et purifiés par le sang de Jésus-Christ. 
11 devoit être immolé et mangé au soir, figure que 
Jésus-Christ serait immolé à la fin des siècles. Il 
n’y avoit que les juifs qui mangeassent cet Agneau 
immole, figure que le véritable agneau, qui est Jesus- 
Christ ne devoit être mangé que par les Chrétiens. 
Il devoit être mangé avec des pains sans levain, * 
figure de la sincérité et de la pureté de conscience, 
avec laquelle il faut recevoir le vrai agneau de Dieu. 
11 falloit le manger avec des laitues amères, figure 
qu’il faut avoir une douleur amère dans le coeur, de 
tous ses péchés. Il falloit manger là télé avec les 
piés, figure de l’humanité et de la divinité de Jésus- 
Christ, que l’on reçoit dans le divin sacrement de



l’Eucharistie. On ne devoit pas lui rompre aucun os, 
figure que les os de Jésus-Christ demeureraient entiers 
en la croix, sans en casser un seul. EnGn le peuple 
juif devoit célébrer tous les ans la Pâque et immoler 
cet agneau, en mémoire du passage de l'Ange et du 
passage qu'ils firent de la Mer rouge, figure que les 
peuples chrétiens célébreraient tous les ans leur Pâ
ques spirituellement, avec l’Agneau divin Jésus-Christ, 
en mémoire de ce passage qu’ils ont fait des ténèbres 
à la lumière, du péché à la grâce et de l’état de la 
damnation à l’état du salut, lorsque le divin fils de 
Dieu les réconcilia à son Père, par sa mort. C’est ce 
que dit St- Paul, * puisque Jésus-Christ, dit-il, a été 
immolé pour être notre Agneau paschal, vous devez 
rejetter tout levain. Célébrons donc, dit-il, notre Pâ
que, non avec le vieux levain, ni avec le levain de la 
malice et de la méchanceté, mais avec les pains sans 
levain de la sincérité et de la vérité.

La colonne de feu, f  qui conduisoit de nuit les 
Israélites dans le désert, figurait le fils de Dieu, et la 
nuée, qui les conduisoit de jour, figurait le St. Esprit, 
dit Orig. boni. 27, et de même que le feu éclaire de 
sa lumière, de même le fils de Dieu éclaire l'Esprit 
de ses vérités éternelles; et comme la nuée couvre, 
de même le St. Esprit couvre les âmes de sa grâce. 
De là vient, qu'il est dit de la vierge Marie, que le 
St. Esprit la couvrit de son ombre. Marie, soeur 
d’Aaroo et de Moïse, éloit aussi une figure de la 
vierge Marie.



Le bois * que Moïse jetla dans les eaux du désert, 
pour les rendre douces, d’amères qu’elles éloient au
paravant, étoit une figure du glorieux bois de la croix, 
qui rend douces les plus grandes amertumes des souf
frances et des afflictions. Et les eaux, rendues douces, 
étoient une figure des eaux du Baptême, qui répandent 
dans les âmes la douceur de la grâce du sauveur. 
Aug. Tert. Orig. Hier.

La manne, que les Israélites mangèrent dans le désert, 
étoit une figure de cette manne céleste, que Jésus-Christ 
nous a laissé dans le sacrement de l'Eucharistie, en nous 
y donnant son corps, pour servir de nourriture et son 
sang, pour servir de breuvage à nos âmes. Cette manne 
tomboit du ciel et étoit comme un pain du ciel, mais 
le corps de Jésus-Christ est véritablement un pain du 
ciel. Cette manne étoit ainsi apellée, d’un nom qui tient 
d’admiration, figure que le sacrement d’Eucharistie 
serait tout plein de miracles, dignes d’admiration. Cette 
manne ne tomboit que pendant les ténèbres de la 
nuit, figure que celte manne Eucharistique ne se ver
rait et ne se connoitroit. qu’à travers les ténèbres de 
la foi. Celte manne étoit la nourriture de ceux, qui 
étoient sortis de la captivité d’Egypte, figure que celle 
de l’Eucharistie serait la nourriture de ceux, qui sont 
sortis de la captivité du Démon et du péché. Cette 
manne étoit la nourriture de ceux, qui s’eh alloient 
à la terre promise, figure que l’Eucharistie serait la 
nourriture de ceux, qui aspirent à la céleste Patrie. 
Cette manne avoil toutes sortes de suavité, figure que



celle de l’Eucharistie feroit sentir aux âmes pures 
toutes sortes de douceurs spirituelles. Cette manne étoit 
blanche, figure que celle de l’Eucharistie ne deman
derait que de la pureté. Cette manne devoit être pi
lée et broïée pour être mangée, figure qu’il faut piler 
et broïer la dureté du coeur, pour manger dignement 
celle de l’Eucharistie. Ceux qui ramassoient beaucoup 
de cette manne, n’eu avoient pas plus, que ceux qui 
en ramassoient moins, figure que ceux qui reçoivent 
la St. Eucharistie n’en reçoivent pas plus les uns 
que les autres, Jésus-Christ étant aussi entier sous 
un petit volume, que sous un plus grand.

Moïse étendant les mains, pendant que les Israélites 
combaltoienl contre les Amalecites, figurait Jésus- 
Christ attaché à la croix, les mains étendues. Moïse 
eut les mains étendues jusqu’au soleil couché, figure 
que Jésus-Christ demeurerait attaché à la croix jusqu’à 
vêpres. Lorsqu’il tenoit les mains élevées, les Israé
lites étoient victorieux, lorsqu’il les baissoit tant soit 
peu *, les Amalecites étoient vainqueurs et cela étoit— 
ainsi, dit Justin, non pas tant à cause de la prière 
qu’il faisoil, qu’à cause de cette posture qu’il tenoit, 
qui représenloit la croix du Sauveur; car si ce n’eut 
été cela, ajoute-t’-il, il n’eut pas été nécessaire, qu’on 
lui eut soutenu les bras, lorsqu’il étoit las, il eut suffit 
qu’il eut continué sa prière. Justin contra Triphon. 
Les Israélites combattans figuraient les bons Chrétiens, 
qui sont les vrais Israélites, qui combattent les péchés, 
les mauvaises inclinations de la chair et les Ennemis

* Ibid. 17. 11.



du salut, qui sont figures par les Araalécites. Iis vain
quent ces Ennemis, lorsqu’ils s’apliquent à la prière, 
cl qu’ils s’apufent sur les secours de la grâce, mais 
ils sont vaincus, lorsqu’ils abandonnent la prière.

Vous ne ferez cuire le chevreau dans le lait de sa 
mère. * Ce précepte, dit S. Augustin, a été donné en 
figure de ce que Jésus-Christ ne devoit pas être tué 
par Hérodes, ni par les juifs, dans son enfance ou 
dans son bas âge. Augt.

Moïse, aïant offert des veaux en sacrifice, il arrosa 
de leur sang le peuple d’Israël, en leur disant: c’est 
ici le sang de l’Alliance, que le Seigneur a faite avec 
vous, ce qui étoit, disent les Pères de l’Eglise, une 
figure,du nouveau Testament, qui se devoit faire par 
l’effusion du sang de Jésus-Christ; car l’ancien Tes
tament, suivant leur dire, n’est qu’une figure du 
nouveau.

Les septantes anciens, qui virent Dieu avec Moïse 
et Aaron, Nadab et Abiu, f  figuraient les prédestinés, 
qui verront Dieu à tout jamais dans le ciel. Le saphir 
qui parut sous les piés de Dieu, figure la vie sainte 
et les âmes innocentes des prédestinés, dans lesquels 
Dieu se repose, comme sur un Trône. Aug.

Le Tabernacle, § que Dieu ordonna à Moïse de faire, 
est une figure de la demeure, que nous devons préparer à 
Dieu dans nous-mêmes et dans nos âmes. Lorsqu’il 
lui commanda d’emploïer à ce Tabernacle ce qu’ils 
avoient de plus précieux, or, argent etc, l’or figure

* Exod. 23. 19. t Exod. 24. 9. Idem. 24: 1.
§ Exod. 26.



ta sagesse et l’intelligence des mistères par la foi, 
ârgent la parole de Dieu, qui est marquée dans les 

S**8 Ecritures, l’airain figure la prédication de la foi, 
Hyacinthe figuroit l’espérance des choses célestes, 
la pourpre figure l’amour de la croix et des souffran
ces, l’écarlatte, teinte deux fois, figuroit le double pré
cepte de charité qu’il faut avoir dans le coeur, à 
l'égard de Dieu et à l’égard du Prochain. Le lin 
figuroit la pureté de la chair et des affections du 
coeur. Les poils de chèvre figuraient les rigueurs 
de la pénitence. Les peaux de mouton, teintes en 
rouge, figuraient le bon exemple des Pastfeurs qu’il 
faut suivre, les peaux hyantines figuraient l’immor
talité des corps célestes, l’huile des lampes figuroit 
les doux fruits des oeuvres de charité et de miséri
corde, les bois de setim, qui sont incorruptibles, figu
raient la pureté incorruptible, qu’il faut conserver dans 
le corps et dans le coeur. Les baumes aromatiques 
figuraient l’odeur agréable de la bonne vie et du bon 
exemple, les pièrres précieuses figuraient toutes sortes 
d’actions des vertus chrétiennes. Aug. Bern. et autres.

L’arche d’Alliancc figuroit l’humanité de Jésus- 
Christ. Greg. L’arche dans le Sanctuaire figuroit les 
Saints, qui sont dans le ciel et qui ont Jésus-Christ 
au-dessus d’eux, qui leur sert de propitiatoire, comme 
il est écrit: ipse est propitiatio pro peccatis * et ils 
sont entourés d’Anges, comme l’Arche, qui étoit entre 
deux Chérubins. Aug.

Le chandelier du Tabernacle figuroit Jésus-Christ.



Il est fait d’or pur, parce que Jésus-Christ étoit san 
aucun péché; ii étoit de fonte, pour marquer qu 
Jésus-Christ seroit comme fondu sous les coups, qu' 
reçut en sa passion. La tige de ce chandelier figu 
roit l'Eglise chrétienne et ses branches figuroient le 
prédicateurs. Greg. hom., ou autrement, le chandelie 
figurait l’Eglise, le tronc figurait Jésus-Christ, le. 
branches figuraient les prédicateurs, les sept lampe: 
figuroient les sept dons du St. Esprit ou les sep 
Sacrements de l’Eglise, v. Béde.

Le Tabernacle construit et portatif figurait l’Eglist 
militante, comme le temple de Salomon, qui étoi 
stable, figurait l’Eglise triomphante, qui se repose e 
qui est stable en Dieu. Les dix courtines de diverse: 
couleurs figuroient tous les Elus, ornés de différente: 
sortes de vertus. La couverture de ce Tabernaclt 
figurait les Pasteurs, sous la conduite desquels le: 
peuples sont à couvert *. Les peaux de mouton rou
ges figuroient les martyrs, qui ont teint leur chair d( 
leur propre sang, pour la défense de la foi. Les peau: 
hyantines figuraient les autres Saints, ornés de diver 
ses vertus et surtout ceux qui ont excellé en chas 
teté. Les vases d’argent figuroient les livres de 1 
Loi et des Prophètes. Les Tables figuroient les travau 
des Apôtres et des hommes apostoliques. Les lévier 
et les anneaux, qui étoient d’or, figuroient les proraes 
ses du ciel, qui tiennent les fidèles attachés au ser 
vice de Dieu. Je ne me lasserais point d’écrire de £ 
belles choses. Continuons donc, le Saint des Saint

* Ëxod. 2 6 .



figurait le ciel même, où sont les bienheureux, l’arche 
signifioit les Saints, qui sont dans le ciel. Le Propi
tiatoire, qui étoit sur l’arche, figuroit Jésus-Christ, qui 
est au-dessus des Saints. Les Tables figuroient les 
Résurrections spirituelles des fidèles dans les Sacre- 
raens et surtout dans l’Eucharistie. Le chandelier avec 
ses lampes figuroient la lumière de la foi et celle qui 
rient de la doctrine chrétienne, comme aussi les sept 
dons du S. Esprit. L’autel des parfums figuroit les 
oraisons et les prières des fidèles, dont la bonne odeur 
monte jusqu’au ciel. Red. Grég. Cir. Aug.

Les habits sacerdotaux n’étoient pas non plus 
sans nous figurer quelque chose. La tunique de lin 
figuroit la terre, celle d’hyacinthe figuroit l’air, les 
pommes de grénades et grelots, qui y pendoient, figu
roient les foudres et tonnère, ou bien la combinaison 
des quatre élémens. La ceinture figuroit l’Océan, qui 
environne la terre. L’Ephod figuroit le ciel des étoi
les. Les deux pierres d’onix figuroient le soleil et 
la lune; les 42 pierres du rational les 42 mois de 
l’année où les 42 signes du zodiaque. La lame d’or 
ou étoit le nom du Dieu Tetragrammaton, * figuroit 
Dieu même, qui précide à toutes ses créatures. La 
Ihiare figuroit le ciel. Le Pontife figuroit donc ainsi 
toutes choses, pour montrer par ses habits, comme 
par ses paroles, que toutes choses auraient besoin 
du Sauveur et de la miséricorde de Dieu. Hieron. 
Epist. ,128. Joseph. Antiq. L. 3 C. 8. Béde, Greg.

Dieu dit à Moïse f ,  qu’il ne verrait pas sa face,



mais bien son derrière, la figure est que la face d ^  
Dieu signifie la divinité, que l’on ne peut voir pa^ 
les yeux du corps et son derrière figure la natur^ 
humaine en Jésus-Christ, laquelle on peut voir. 1^  
dit donc qu’il verroil son derrière, parce que les Juifs, 
qui étoient ici figurés par Moïse,, ont vu le fils de 
Dieu dans son humanité. Aug.

Le sacerdoce de l’ancien Testament n’étoit non 
plus qu’une figure du sacerdoce de la loi Evangélique, 
comme aussi tout les sacrifices de cet ancien Testa
ment, suivant cette doctrine de nos Christicoles, 
n’étoient que des ligures du sacrifice de la loi nou
velle de Jésus-Christ.

Le veau qu’on offrait en holocauste, figurait Jésus- 
Christ, qui s’est offert à son Père, en sacrifice d’ho
locauste sur la croix. Ce veau étoit tiré des trou
peaux, figure qué Jésus-Christ descendrait des anciens 
patriarches, c’est pourquoi il étoit figure par le veau 
tiré du troupeau ; il étoit aussi figuré par l’agneau, 
à cause de son innocence et de sa douceur; il étoit 
pareillement figuré par le bélier, à cause de sa sou
veraine puissance, il étoit aussi figuré par le bouc, * 
à cause qu’il portoit la ressemblance du péché dans 
sa chair, il étoit encore figuré par la tourterelle et par 
la colombe, à cause de sa divinité et de son humanité.

Les sacrifices anciens se faisoient hors du Ta
bernacle, pour figurer que Jésus-Christ devoit souffrir 
la mort, hors la ville de Jérusalem extra portam 
passas est, dit S. Paul. Les victimes étoient écor-

* Levil. 1.



chées, figure que Jésus-Christ seroit dépouillé de sa 
robe, le sang des victimes étoit répandu autour de 
l’autel, figure que le sang de Jésus-Christ seroit 
répandu autour de sa croix, qui étoit son autel. Les 
victimes étoient mises en pièces, en figure de ce 
que la chair de Jésus-Christ seroit déchirée et comme 
mise en pièces par les coups de fouet. La chair des 
victimes étoit brûlée, en figure de ce que Jésus-Christ 
brûleroit en lui-méme du feu de la -charité. Aug. 
Cir. Alex, et autres.

Par les deux boucs, dont il est parlé au 16 Ch. du 
Levitique, sont figurées les deux natures de Jésus- 
Christ. Celui qui a été immolé, figurait la nature humaine 
de Jésus-Christ, qui a été immolé en la croix et celui 
qu’on laissoit aller au désert, figuroit la nature divine, 
qui est impassible. Thcod. Ciril. et d’autres disent 
que ce bouc * émissaire, que l’on chargeoit des péchés 
du peuple, et que l’on chasseoit au désert avec im
précations et malédictions, figuroit Jésus-Christ, qui 
s’est volontairement chargé de tous les péchés des 
hommes, qui en a été le rebut des Juifs et qui en 
a reçu mille malédictions. Aug- D’autres disent en
core que l’un de ces deux boucs figuroit Jésus-Christ 
et que l’autre figuroit Barrabas. Ciril. Tertul.

La défense de semer dans une même terre, diffé
rentes espèces de grains ou de vêtir des habits faits 
de différentes tissures, figuroit qu’il ne faut avoir 
dans le coeur des moeurs contraires, mais qu’elles 
doivent être uniformes, pour éviter la duplicité.

« Ibid. 16. 10, 21. t  Ibid. 19. 19.



Le Sabath des Juifs figuroit le repos de Pâme, que 
Jésus-Christ devoit procurer ù ses fidèles, en les déli
vrant des soins superflus de la vie et des inquiétudes 
du siècle. Leur jubilé * figuroit le temps de In rémis
sion générale, qui se fera à la fin des siècles, lorsque 
tous les fidèles entreront en la possession du Paradis, 
qui est véritablement leur héritage. Le son des trom
pettes, dans le tems du jubilé, figuroit le son des 
trompettes des Anges, qui apelleront tous les morts 
à la résurrection et au jugement général. Cyril, et 
autres.

L’ordre, *j* que les Israélites gardoient dans leur 
camp, lorsqu’ils marchoient dans le désert, figurait 
l’Eglise militante et les différons ordres, qui sont dans 
l’Eglise, laquelle, pour ce sujèl, est terrible, disent-ils, 
comme une armée rangée en bataille, terribilis ut 
castrorum acies ordinata. L’arche, qui étoit au milieu 
des escadrons du camp des Israélites, figuroit Jésus- 
Christ, qui est la véritable Arche d’alliance et qui 
réunit les hommes à Dieu, qui est au milieu de son 
Eglise. Le camp des Israélites étoit composé des 
douze tribus des Israélites, figure que l’Eglise Chré
tienne serait d’abord composée des douze Apôtres de 
Jésus-Christ. Les principaux enseignes des escadrons 
des Israélites avoient pour figure, l’un, savoir Juda, 
un lion ; un autre, savoir Ruben, avoit une face 
d’homme; l’autre, savoir Ephraïm, avoit une figure 
de boeuf; le quatrième enfin, savoir Dan, avoit une 
figure d’aigle, tenant un serpent dans ses griffes, fi-

*  Levit. 25. 10. f  Num. 2.-



gure que les quatre Evangélistes seroient marqués par 
ces figures-là; Mathieu par une face d’homme, Marc 
par un lion, Luc par un boeuf, et Jean par un 
aigle. Aug. Orig.

Les Nazaréens *, mot qui veut dire être séparé, 
consacré et saint, figuraient Jésus-Christ, qui a été 
séparé du siècle, consacré à Dieu et rempli de sain
teté. Cyril. Jerom. Amb. Les bénédictions que les 
prêtres donnoient au peuple, en répétant trois fois de 
suite le nom du Seigneur, fîguroient le mistère de 
la trinité des personnes divines. Aug. Rup.

Le murmure de Mafie et d’Aaron contre Moïse, pour 
avoir épousé une femme Ethiopienne, étoit tout figu
ratif. Moïse, qui épousa une femme Ethiopienne, fîgu- 
roit Jésus-Christ, qui épouse l’Eglise des Gentils, figu
rée par l’Ethiopienne. Marie et Aaron, qui fîguroient 
la Sinagogue et le Sacerdoce de la loi, en murmurè
rent, pour figurer, que la Sinagogne f  murmurerait de 
ce que leur Sacerdoce et leur loi sont comme trans
férés à des Gentils, qui font du fruit. Dieu aprouve 
ce  mariage de Moïse, figure que Dieu recevrait l’Eglise 
des Gentils. Marie, en punition de son murmure, devient 
lépreuse, de même la Sinagogue, figurée par cette 
Hlarie, devient comme lépreuse et difforme, à cause de 
son  aveuglement et de ses péchés. Marie, devenue 
lépreuse est séparée pour un tems, en figure de ce 

ue la Sinagogue serait rejettée de Dieu pour un tems, 
enfin, après sept jours d’exil elle revient, figure que 
lai Sinagogue, après les sept âges du monde, c’est à



dire, à la fin des tems, se réunira à l’église. Orig. j 
Ambras. ;

La verge d’Aaron, * qui poussa des boutons.et des < 
fleurs, figurait la Vierge Marie, qui, seule par la vertu 
du St. Esprit, a poussé et mis au monde la fleur 
divine, c’est-à-dire Jésus-Christ. Ciryl et selon d’au
tres la verge d’Aaron figurait la croix de Jésus-Christ. 
Les boutons et les fleurs, qu’elle produisit, figuraient 
les Gentils, qui se convertissoient à la prédication 
de la croix du Sauveur. Orig. Selon d’autres encore 
la verge d’Aaron figurait la puissance de Jésus-Christ, 
les boutons sa beauté spirituelle, procédant de la grâces 
et les fleurs la douceur de son esprit.

La vache rousse, dont il est parlé au i9chap. deÆ 
Nombres, étoit figurative, la vache figurait l’humanitĉ  
de Jésus-Christ, sa couleur rousse figuroit sa passion  ̂
son âge entier et parfait figuroit l’âge viril de Jésus—  
Christ, elle étoit sans tâche, pour marquer son inno
cence de tous péchés, elle n’avoit point portée le 
joug, pour marquer la liberté des enfansde Dieu et 
surtout de Jésus-Christ. Elle étoit tuée ou immolée 
par Eléasar Prêtre, pour figurer que Jésus-Christ sou- 
friroit des prêtres de la loi, elle étoit tuée hors du 
camp, pour figurer que J. C.. souffrirait la mort hors 
de. Jérusalem. La flamme, qui brûloit cette vache et 
qui alloit en montant, figuroit, suivant ces mêmes Doc
teurs, la résurrection et l’ascension de Jésus* Christ. 
Le bois de cèdre, qui servoit à la brûler, figuroit la 
croix de Jésus-Christ. L’hyssope figuroit la vertu du 
baptême et l’écarlattc figurait le sang de Jésus-Christ.



— i l  —

Aug. Isid. Greg. Theod. etc. Pou voit-on dire de plus 
belles choses que celles-là?

La vache, * qui devoit être immolée, lorsque Ton 
trouvoit le cadavre d’un homme mort, dont on ne con-

I
noissoit point le meurtrier, figurait encore la chair 
oq l’humanité de Jésus-Christ, qui a été immolée pour 
le salut des hommes, qui étaient morts dans le péché. 
Cette vache ne devoit point avoir porté le joug, pour 
marquer que Jésus-Christ étoil sans péchés, elle était 
tuée à cause d’un homicide trouvé, figure que Jésus- 
Christ serait mis à mort pour les tués par le péché. 
Celle vache étoit tuée dans une vallée âpre, pour figu
rer le calvaire, ou la Nation juive, qui étoit revêche, 

infidèle et désagréable. Par le taureau, dont il est 
parlé au 35 chap. du Deutéronome, est figuré Jésus- 
Christ, et par ses cornes sont figurés les bras de la 
croix. Aug. Tert. Ambras.

i Vous ne lierez point la bouche du boeuf, *J* qui 
foule le grain, ce qui a été dit par figure, pour mar
quer les Prédicateurs de l’Evangile, qui, en prêchant 
l’Evangile et convertissant les infidèles, relèvent et 

. multiplient la race de Jésus-Christ, en tant que les 
convertis s’apellent chrétiens du nom de Christ, que 
s’ils refusent de prêcher et d’aller convertir comme 
le frère, il est comme lui rejelté et méprisé de 
l’Eglise. Aug. contre Faust. Orig. Ce qui est .figuré 
par le frère, § qui épousoit la femme de son frère, 
pour relever sa race.

Les Enfans d’Israël résistaient pendant 40 jours

* Peut. 21. 3. 
I I .

t  Peut. 25. 4. § Ibid. 25. 7.
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à Goliath et aux Philistins, qui étoient leurs ennemis. 
Pourquoi pendant 40 jours? Cela figuroit, dit S. 
Augustin, les quatre teins et les quatre parties de la 
terre, qui signifient la vie présente, dans laquelle les 
Chrétiens, figurés par les Israélites, sont obligés de 
combattre contre le Diable et ses Anges, qui étoient 
figurés par Goliath et son Armée. David, qui vient avec 
son bâton pour combattre contre ce Goliath, étoitla 
figure de Jésus-Christ, qui devoit combattre contre le 
Goliath spirituel, c’est-à-dire contre le Diable, avec 
le bois de sa croix. Goliath fut frappé au front d’un 
coup de pierre, que David lui jetta. Pourquoi fut-il 
ainsi frappé au front? C’éloit, dit le même S. Aug. 
parce qu’il n’avoit pas fait le signe de la croix sur 
son front. Car de même, dit-il, que le bâton de David 
figuroit la croix, de même aussi, dit-il, la pierre dont 
ce Goliath fut frappé, figuroit le Seigneur Jésus- 
Christ. Aug. Serm. 197 de Temp, Voyez le 4me Di
manche après la Pentecôte.

Le Temple si magnifique, que Salomon fit bâtir à 
Dieu, n’étoit, dit le même S. Aug. qu’une figure de 
celui que Jésus-Christ lui bâtiroit, et qui serait fait, 
dit-il, non de bois, ni de pierres, comme celui de 
Salomon, mais qui serait fait d’hommes vivans, tel, 
disoit-il, que nous avons maintenant la joïe de le 
voir. Aug. de civit. lib. 17 cap. 8. Qui ne rirait de 
toutes ces inépties-là?

Enfin toute la loi ancienne n’étoit, suivant celte 
doctrine de nos Christicoles, qu’une figure de leur loi 
nouvelle; car, suivant leur dire, les actions mêmes, 
aussi bien que les paroles, y étoient figuratives et



prophétiques. La terre promise, dont il est dit qu’elle 
étoit toute coulante de lait et de miel, pour marquer 
l’abondance de ses biens, n'éloit, suivant leur dire, 
qu’une figure de la vie bienheureuse, qu’ils evpérent 
dans le ciel, et qui est, comme ils disent, leur seule 
véritable Patrie. Tous les biens temporels, que Dieu 
promettoit aux juifs, n’étoient qu’une figura des biens 
spirituels de la grâce ou des récompenses éternelles 
du ciel, et comme aussi les menaces, qu’il leur fai— 
soit, des châtimens temporels de cette vie, n’étoient 
qu’une figure des châtimens éternels de l’enfer. Les 
captivités, où les juifs furent réduits, n’étoient qu’une 
figure de la captivité du Démon et du péché, où 
éloient tous les hommes. La délivrance promise de 
leur captivité, n’étoit qu’une figure de la délivrance 
spirituelle de la captivité du Démon et du péché. Le 
puissant Rédempteur, qui leur étoit promis, comme un 
très-puissant prince et Seigneur, qui dominerait sur 
la terre, n’étoit, suivant leur dire, qu’une figura de 
Jésus-Christ, dont la puissance spirituelle a délivré 
tous les hommes de celte captivité du Démon et du 
péché, où ils étoient réduits. La Jérusalem terrestre, 
qui devoit être à -tout jamais glorieuse et si tri
omphante, n’étoit aussi, suivant leur dire, qu’une 
figure de la Jérusalem céleste, où ils prétendent que 
toutes sortes de biens se trouvent en abondance, de 
sorte que tout ce qui est dit dans les prophètes, ou 
dans la loi de cette Jérusalem terrestre, ou de ce puis
sant rédempteur qui étoit promis, ou même des sacri
fices et des cérémonies, qui se faisoient en ce tems- 
là, ne dévoient s’entendre figurativement et allégo-
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riquement, que de ce qui se fait maintenant dans la 
Religion Chrétienne et ne doivent s’entendre que de 
la Jérusalem céleste, que de la puissance spirituelle 
de Jésus-Christ et de la rédemption spirituelle des 
hommes, faites par les mérites prétendus infinis de sa 
mort et passion; et même tout le peuple juif, selon 
la chair, n’étoit, suivant leur dire, qu’une figure des 
Chrétiens, qui sont, disent-ils, les vrais Israélites, ou 
l’Israël de Dieu, comme dit leur grand S. Paul, de 
sorte que tout ce qui est dit littéralement de ce peu
ple et de toutes les grandes et magnifiques promes
ses, qui lui avoient été faites de la part de Dieu, 
ne devroit s’entendre que spirituellement et allégo
riquement que des Chrétiens et de ce qui se fait dans 
leur Réligion, si bien que, suivant cettë doctrine de 
nos Christicoles, tout ce qui auroil jamais été dit et 
promis de plus beau, de plus grand, de plus magni
fique et de plus avantageux, touchant la venue d’un 
prétendu si puissant Rédempteur et touchant sa pré
tendue future possession et jouissance de tant de si 
grands et si inestimables biens, que Dieu auroit promis 
à son peuple d’Israël, qui étoit son peuple choisi et 
son peuple bien-aimé, se termineroit seulement à des 
biens imaginaires, à une Rédemption imaginaire et à 
un vil et ridicule fanatisme, qui se seroit trouvé et 
qui se trouveroit encore maintenant dans le Chris
tianisme, à l’occasion de quoi on auroit certainement bien, 
raison d’apliquer ici ce qui est dit de ce tant renom
mé et si prodigieux enfantement prétendu d’une mon
tagne, qui se termina seulement à la production d’une 
chétive souris. Parluriunl montes naseitnr ridiculus mus.



Ce qui est manifestement abuser des termes de la 
susdite loi et des susdites promesses et prophéties, 
c’est en pervertir le sens et la véritable signification, 
de sorte que quand on voudroit meme su poser qu’elles 
séroient véritablement de Dieu, elles se Irçuvcroieut 
entièrement détruites et anéanties par ces sortes 
d’interprétations allégoriques et mistiques, qu’ils en 
font, lesquelles sont entièrement vaines et frivoles, 
d’autant qu’elles ne sont dans le fond, que des imagi
nations creuses et des vaines et ridicules fictions de 
l’esprit humain, qui se plait dans la vanité et dans 
le mensonge.

Ainsi elles ne méritent pas que l’on y fasse la 
moindre attention et si j’en ai raporté ici un si grand 
nombre d’exemples, ce n’est que parce qu’elles sont 
tout à fait dignes de risée et qu’elles sont très-pro
pres à faire manifestement voir la vanité des susdites 
promesses et prophéties, qui ne sont pas moins vaines 
et frivoles, que les interprétations spirituelles et allé
goriques ou mistiques, que nos dits Christicoles affec
tent de leur donner.

Je trouverais fort étonnant, que tant de si grands 
et de si illustres personnages se seraient amusés à 
nous dire et à nous débiter tant de sotises sur de 
si vains sujéts, si je ne savois d’ailleurs qu’ils peu
vent y avoir été portés par quelques fausses vues, 
et par quelques vaincs considérations particulières. Les 
plus grands hommes sont quelques fois capables de 
mille foiblesses, aussi bien que les autres. Il y a 
mille plis et replis dans le coeur cl dans l’inlcnlioti 
des hommes, qu’il serait difficile de dévclopcr. On ne



voit pas toujours par quels motifs ils parlent, ni dans 
quelles vues ils agissent. Pour moi, j’aurois peine à 
croire, comme dit le Sr de Montagne, que ces grands 
hommes, dont je viens de parler, aient parlé sérieu
sement, lorsqu’ils nous ont débité tant de sotises sur 
ce sujet: Si ce n’est peut-être, qu’ils se soient ensuite 
persuadés à eux-mêmes, ce qu’ils vouloient d’abord 
faire seulement accroire aux autres; semblables en 
cela, comme dit encore le Sr de Montagne, à ces 
enfans, qui s’effraient de ce même visage, qu’ils ont 
barbouillé et noirci à leurs compagnons, Ou sembla
bles à ces sots idolâtres, qui révèrent religieusement 
des troncs de bois ou de pierres, auxquels ils auront 
donné quelque figure. Et nos Christicoles eux-mêmes, 
qui adorent maintenant de foibles petites images de 
pâte, après que leurs Prêtres ont mistérieusement et 
secrètement prononcé seulement quatre paroles sur les 
susdites petites images de pâte. Y a t-il rien de plus 
sot, de plus vain et de plus ridicule?

Je croirois donc bien plûtôt, que ces grands hom
mes ont voulu en cela se jouer de notre commun 
ignorance et bêtise, sachant bien qu’il n’y a rie 
qu’on ne puisse facilement faire accroire aux ign< 
rans; et si on veut néanmoins, qu’ils aient véritabl 
ment dit leurs pensées en cela, comme ils le croïoier 
je ne saurois dans ce cas-là m’empêcher de pem 
qu’ils n’aïént eux-mêmes été en cela des ignorans 
des sots. On me pardonnera, si on veut, celle expr 
sion, car j’écris ici naïvement ce que j ’en per 
après y avoir néanmoins réfléchi plusieurs fois, e 
suivant toujours, autant qu’il m’étoit possible, les



claires lumières de la raison, pour voir si je uc me 
trompois pas moi-même: Car la raison naturelle est 
le seul chemin, que je me suis toujours proposé de 
suivre dans mes pensées, étant celui qu’il me paroit 
évidemment que chacun devrait toujours suivre, pour 
ne pas marcher aveuglément, comme on Fait dans des 
chemins et dans des Pals, que l’on ne connoit pas; 
et plus j ’y ai passé, plus ai-je trouvé de quoi me 
confirmer dans mes pensées.

Comme donc les susdites promesses et prophéties, 
prises dans le sens propre et naturel des paroles, 
n’ont point eu leur accomplissement; et que de l’aveu 
même de nos Christicoles, elles ne peuvent lavoir eu 
que dans un sens spirituel, allégorique et mistique, 
qui n’est dans le fond, qu’un sens étranger et un sens 
ridicule et imaginaire; il s'en suit manifestement, que 
ces promesses et prophéties sont fausses, puisqu’elles 
ne sauraient être vraies ou véritables que dans un sens, 
qu’elles n’ont point en elles-mêmes et qui dans le 
fond n’est qu’imaginaire. Et si ces promesses ou 
prophéties se trouvent fausses dans un sens littéral, 
qui leur est propre et naturel et qui est le seul propre 
et véritable sens, il est clair et évident, qu’elles ne 
viennent point de Dieu, et qu’elles ne peuvent, en 
aucune manière, servir de preuves, ni de témoignages 
assurés de la vérité d’aucune Réligion, non plus que 
les prétendus miracles, dont j’ai ci-devant parlé; et 
ainsi tous ces prétendus motifs de crédibilité, sur 
lesquels nos Christicoles prétendent fonder la certi
tude de la vérité de leur Religion, n’étant d’aucun 
poids, ni d’aucune autorité, pour prouver ce qu'ils pré



tendent, il s’en suit manifestement, que leur Religion 
est fausse, et que tout ce qu’ils en disent, comme 
venant de la part et de l’autorité de Dieu, n’est, 
comme j’ai dit, qu’crreur, illusion, mensonge et im
posture, et c’est la quatrième preuve démonstrative 
qui j’avois à en donner.

XXX.

C I N Q U I È M E  P R E U V E .

Passons à la cinquième preuve, que je tirerai de 
la fausseté de leur doctrine. Il n’y a point de Re
ligion, qui ne prétende enseigner la plus pure, la 
plus sainte et la plus véritable doctrine. Cependant 
il n’y en a pas une, qui ne soit toute mêlée et 
comme paitrie d’erreurs, d’illusions, de mensonges et 
d’impostures: c’est ce que l’on peut par conséquent 
véritablement dire de la Religion Chrétienne, Aposto
lique et Romaine, aussi bien que de toutes les autres 
Religions: d’où je tire cet argument: Une Religion qui 
reçoit, qui aprouve et qui autorise même des erreurs 
dans sa doctrine et dans sa morale, ne peut être une 
véritable Religion, et ne peut véritablement être d’in
stitution divine. Or la Religion Chrétienne, et prin
cipalement la secte Romaine, reçoit, aprouve et au
torise des erreurs dans sa doctrine et dans sa mo
rale, c’est ce qu’il est facile de faire voir: 1°. elle 
reçoit, aprouve et autorise des erreurs dans sa doc-



trine, puisqu’elle enseigne et qu’elle oblige de croire, 
non seulement des choses qui sont fausses, mais 
aussi des choses qui sont ridicules et absurdes, et 
qui sont entièrement contraires à ce que l’on devroit 
penser de la bonté, de la sagesse, de la justice et de 
la miséricorde d’un Dieu, qui serait infinement par
fait. En second lieu elle reçoit, aprouve et autorise 
aussi des erreurs dans sa morale. 2\ Parce qu’elle 
aprouve et autorise des maximes, qui tendent au 
renversement de la justice et de l’équité naturelle. 
5°. Parce qu’elle blâme et qu’elle condamne comme 
vicieuses, les plus légitimes inclinations de la nature, 
et qu’elle souffre, qu’elle favorise et autorise des 
abus, qui choquent ouvertement la droite raison, et 
qui sont entièrement contraires à la justice et au bon 
gouvernement des hommes. C’est ce qu’il est facile 
de faire manifestement voir, par la seule exposition 
de ces erreurs et de ces abus-là: car les exposer 
simplement et naïvement, tels qu’ils sont, avec toutes 
leurs circonstances et dépendances, c'est suffisamment 
les rechercher.

XXXI.

Premièrement donc la Réligion Chrétienne, Aposto
lique et Romaine enseigne et obligé de croire, qu’il n’y 
a qu’un seul Dieu et en même tems elle enseigne aussi 
et oblige de croire, qu’il y a trois personnes divines, 
chacune desquelles personnes est véritablement Dieu.



Trinum Deum unicumque cum fervore praedicat : car 
s’il y en a trois, qui soient véritablement Dieu, ce 
sont véritablement trois Dieux, et si ce sont véri
tablement trois Dieux, il est faux de dire qu’il n’y 
ait qu’un seul Dieu; ou s’il est vrai de dire qu’il n’y 
a véritablement qu’un seul Dieu, il est faux de dire 
qu’il y en ait véritablement trois, qui sont Dieu, 
puisqu’un et trois ne se peut véritablement dire d’une - 
seule et même chose. La même Réligion Chré
tienne enseigne et oblige de croire, que la prémiérc 
de ces prétendues personnes divines, qu’elle apelle 
le Père, a engendré la seconde personne, qu’elle 
apelle le Fils, et que ces deux premières personnes en—- 
semble ont produit la troisième, qu’elle apelle le Sain̂ i 
Esprit, et néanmoins elle enseigne et oblige de croire 
que ces trois prétendues divines personnes ne dépen - 
dent nullement l’une de l’autre, et qu’elles ne sor-s 
pas même plus anciennes l’une que l’autre, l’u i*  
n’aiant jamais été avant l’autre, ce qui est .enco* 
manifestement absurde, puisqu’une chose ne p e *  
recevoir son être d’une autre; sans quelque dépe*- 
dance de cette autre; et qu’il faut nécessairem^  ̂
qu’une chose soit, pour qu’elle puisse donner T êt3 
à une autre. Si donc la seconde et la troisième ^  
ces prétendues personnes divines, ont reçu leur êt- 1 
de la prémière, il faut nécessairement qu’elles dépe^1 
dent dans leur être de cette prémière personne, <£ 
leur auroit donné l’étre, ou qui les aurait engend *  
et produit, et il faut nécessairement aussi, que cet" 
prémière, qui auroit donné l’être aux deux autre 
ait été, avant que de leur pouvoir donner l'étr^



puisque ce qui n’est point, ne peut donner l’être 
à rien.

Si donc la prémiére personne a véritablement donné 
l’ètrc aux deux .autres, et que ces deux autres aient 

I véritablement reçu leur être de celte prémiére, il faut
I nécessairement que la prémiére ait été, lorsque les
Y deux autres n’étoient pas encore, et par conséquent, 
f qu’elles aient été l’une avant l’autre. D’ailleurs il ré* 

pugne et il est absurde de dire, qu’une chose, qui 
auroit été engendrée ou produite, n’auroit point eu 
de commencement: Or, selon nos Christicoles, la se
conde et la troisième personne divines ont été en
gendrées ou produites, donc elles ont eu un commence
ment: et si elles ont eu un commencement, et que 
la prémiére personne n’en ait point eu, comme n’aiant 
point été engendrée, ni produite d’aucune autre, il 
s’en suit nécessairement, que l’une ait été avant l’autre, 
c’est-à-dire, que la prémiére ail été avant la seconde 
et que la seconde ait été avant la troisième: étant 
absurde de dire, qu’elles soient produites l’une de 
l’autre, sans aucune dépendance l’une de l’autre, et 
saos aucune priorité, ou postériorité l’une de l’autre. 
Q ue si cela est absurde, il n’est certainement pas 

.moins absurde de dire, qu’il n’v ait véritablement qu’un 
seul Dieu et qu’il y ait cependant trois personnes 
en Dieu. Nos Ghristicoles, qui sentent ces absurdi
tés^ et qui ne sauroient s’en parer par aucune bonne 
raison, n’ont point d’autres ressources que de dire, 
qu'il faut pieusement fermer les yeux de la raison 
humaine, qu’il faut captiver son esprit sous l’obéis
sance de la Foi, et qu’il faut adorer humblement de



si hauts et si adorables mistères, sans vouloir les com
prendre. Mais, comme ce qu’ils apellent Foi, n’est 
véritablement qu’un principe d’erreurs, d’illusions et 
d’impostures, comme je l’ai ci-devant.démontré; lors
qu’ils nous disent, qu’il faut se soumettre pieusement 
et aveuglement à tout ce que leur Foi leur enseigne 
et les oblige de croire, c’est comme s’ils disoient, 
qu’il faut pieusement et aveuglement croire et reçe- 
voir toutes sortes d’erreurs, d’illusions et d’impostures, 
par un principe même d’erreurs, d’illusions et d’im
postures.

Voici, comme un de nos fameux Deïchristicoles 
Romains parle de cette aveugle soumission à leur Foi, 
à l’occassion de ce prétendu mislère de leur Dieu en 
trois personnes: »Rien ici d’humain, dit-il, * rien de 
«charnel, que la raison soit captive sous le joug de 
»ln Foi, pour adorer des mistères, qu’elle ne peut 
«comprendre. Un Dieu, dil-il, qui est la meme chose 
«que son Fils, et qui n’est pas la mênAe personne. 
«Un Fils qui réside dans son Père et un Père dans 
«son Fils et qui sont distingués réellement l’un de 
«l’autre; un Fils qui reçoit tout et l’être même de 
«son Père, sans indigence, sans dépendance et sans 
«postériorité, un Père qui donne et communique tout 
«ce qu’il est à son Fils, sans lui donner commence- 
«ment, sans rien perdre de ce qu’il donne à son Fils 
«coéternel, consubstantiel et opérant avec lui par la 
«même Toute-puissance; ce sont, dit-il, des vérités 
«Ou la raison se perd.”

* Qucsnel sur 8t. Jean. Chap. 14. 10.



Il a raison ici de dire qu’elle se perd, parce qu’il 
faut effectivement l’avoir perdu et renoncer entière
ment à ses lumières, pour vouloir soutenir des propo
sitions aussi absurdes que celles-là. Voilà cependant 
un des principaux points de la doctrine de nos Deï- 
cbristicoles, ils voient bien eux-mêmes que la raison 
se perd dans les absurdités de ces beaux prétendus 
mistéres, et cependant ils jugent, qu’ils doivent plutôt 
perdre leur raison, que d’aller contre leur Foi, en 
suivant les lumières de leur raison: c’est pour eux, 
dit Mr. de Montagne, * une raison de croire, que de 
rencontrer une chose incroïable et elle est selon eux 
d’autant plus selon la raison, qu’elle est contre l’hu
maine raison; mais c’est cela même, qui prouve évidem
ment leur aveuglement et la fausseté de leur doctrine.

Nos Deïchristicoles blâment et condamnent ouverte
ment l’aveuglement des anciens Païens, qui reconnois- 
soient et adoraient plusieurs dieux, ils se raillent de 
ce qu’ils disoient de la généalogie de leurs Dieux, de leur 
naissance, de leur mariage et de la génération de leurs 
enfans. Et ils ne prennent pas garde eux-mêmes, qu’ils 
disent des choses, qui sont beaucoup plus ridicules et 
plus absurdes, que tout ce que les Païens ont dit de leurs 
Dieux; car si les Païens ont reconnu et adoré plu
sieurs Dieux, ils ne disoient pas, qu’ils n’avoient tous 
qu’une même nature, qu’une même puissance, et 
qu’une même Divinité; ils attribuoient ingénuement 
et sans mistère à chacun d’eux leur propre nature, 
leur propre puissance, leur propre volonté, leurs

* Essai pag. 406.



propres inclinations et leur propre Divinité; mais nos 
Deïchristicoles, en rcconnoissant de nom un seul Dieu, 
ils en admettent effectivement trois, auxquels cepen
dant ils n’attribuent qu'une même nature, qu’une 
même puissance et qu’une même Divinité ; ce qui 
est certainement beaucoup plus absurde, que ce que 
disoient les Païens de la pluralité des Dieux.

Si ces mêmes Païens ont çru, qu’il y avoil des 
Déesses comme des Dieux, et que ces Dieux et ces 
Déesses se marioient ensemble, et qu’ils engendraient 
des enfans, ils ne pensoient en cela rien que de na
turel, car ils ne s’imaginoient pas encore que les Dieux 
fussent sans corps et sans sentimens. Et croïanl qu’ils 
a voient des corps et du sentiment, aussi bien que les 
hommes, il ne fout pas s’étonner, s’ils craïoient qu’il 
y eut des Dieux mâles et des Déesses femelles: car 
s’il y en avoit effectivement quelques uns, pourquoi 
n’y en auroit-il point de l’un et de l’autre sexe? On 
ne voit point qu’il y ait plus de raison de nier, ou 
de reconnoitre plutôt l’un que l’autre, et suposant, 
comme faisoient les Païens, qu’il y avoit des Dieux et 
des Déesses, pourquoi ne se marieroient-ils pas? Et 
pourquoi ne prendroient-ils pas leurs plaisirs ensemble, 
ces Dieux et ces Déesses, en . engendrant des enfans, 
et cela en la manière que font les hommes? Il n’y 
aurait certainement rien de ridicule, ni d’absurde dans 
cette doctrine et dans cette croïance des Païens, si 
ie fondement de leur doctrine et de leur croïance 
étoit vrai, c’est-à-dire, s'il étoit vrai qu’il y eut 
effectivement des Dieux.



XXXII.

Mais dans la doctrine et dans la croïance de nos 
Deïchristicoles il y a quelque chose de plus ridicule 
et de plus absurde, car, outre ce qu’ils disent d’un 
Dieu qui en fait trois, ou de trois qui ne font qu’un, 
ce qui est déjà, comme j ’ai remarqué, une absurdité 
assez grande, ils disent que ce Dieu triple et unique 
n’a ni corps, ni forme, ni figure aucune. Ils disent 
que la prémière personne de ce Dieu triple et unique, 
qu’ils apelient le Père, a engendré toute seule, par 
sa propre pensée et par sa propre connoissance, une 
seconde personne ; qu’ils apelient le Fils, et qui est 
tout semblable à son Père, étant comme lui, sans 
corps, sans forme et sans figure aucune, qui est ce 
qui fait que la prémière personne se nomme le père 

.plutôt que la mère, et qui est ce qui fait que la 
seconde se ‘ nomme plutôt le fils que la fille? Car 
si la prémière est véritablement père, plutôt que mère 
et si la seconde est véritablement fils, plutôt que fille, 
il faut nécessairement, qu’il y ait quelque chose dans 
l’un et dans l’autre de ces deux personnes, qui fasse 
que l’une soit père, plutôt que mère, et que l’autre 
soit plutôt fils, que fille. Or qu’est-ce qui feroit cela, 
si ce n’est qu’elles seraient tous deux mâles et non 
femelles ? Mais comment seront-elles plutôt mâles 
que fémelles, puisqu’elles n’ont ni l’une, ni l’autre, 
ni corps, ni forme, ni figure aucune? Cela n’est 
pas imaginable, cela se détruit de soi-même; mais 
n’importe, ils disent et il leur plait de dire toujours



à bon compté que ces deux personnes, qui sont ainsi 
sans corps, sans forme et sans figure aucune, et qui 
par conséquent ne peuvent être d’aucun sexe, c’est- 
à-dire ni mâles, ni fémelles, sont néanmoins père et 
fils, et qu’ils ont produit par leur mutuel amour ur&« 
troisième personne, qu’ils apellent le St. Esprit, laquef % 
personne n’a, non plus que les deux autres, ni corps, 
forme, ni figure aucune. Et ainsi, suivant l'admirab^S 
et sainte doctrine et croïance de nos subtils et savantfi 
Deïchristicoles, il n’y a qu’un seul triple et unique DieiffS 
qui est sans corps et sans forme, sans figure et san -
couleur aucune : et dans ce seul triple et unique Dieu_;
il y a cependant trois personnes divines, lesquelles  ̂
sont toutes trois sans corps, sans forme et sans figurer 
aucune. On ne peut pas dire qu’elles soient d’aucun 
sexe, c’est-à-dire, qu'elles soient mâles, ni fémelles, 
et quoiqu’elles ne soient ni mâles, ni fémelles, elles 
n’ont pas laissé néanmoins que de s’engendrer et de 
se produire les unes les autres, ce qui s’est fait, 
disent nos Christicoles, non charnellement, mais spi
rituellement et d’une manière toute spirituelle et mis- 
térieuse et ineffable, c’est-à-dire, d’une manière que 
nos Christicoles eux-mêmes ne sauraient exprimer, ni 
conçevoir.

Jugez si cette doctrine et si cette croïance n’est 
pas incomparablement plus ridicule et plus absurde, 
que toutes celles des anciens Païens? Elle est cer
tainement incomparablement plus ridicule et plus ab
surde: car ces anciens Païens croïoient, suivant le 
cours ordinaire de la nature, dans ses générations, 
que les Dieux pouraient en engendrer plusieurs et



plusieurs enfans, et que leurs enfans pouroient en 
engendrer plusieurs et plusieurs autres et continuer 
toujours ainsi de générations, en générations, dans tous 
les siècles. Et, suivant leur principe, il n’y avoit en
core rien de ridicule, ni d’absurde, dans leur pensée 
et dans leur croïance. Mais par quelle raison, nos 
Chrislicolcs veulent-ils borner la puissance générative 
de leur Dieu, le Père, à lu génération d’un seul fils? 
Est-ce qu’il n’auroit pu, ou qu’il n’auroit pas voulu 
engendrer, davantage ? Ou seroit-ce peut-être, qu’il ne 
lui auroit pas été convenable, d’avoir plusieurs fils et 
plusieurs filles? Ce ne doit pas être pour cette der
nière raison, qu’il n’auroit voulu avoir qu’un seul fils, 
car la multitude des enfans, lorsqu’ils sont tous bien 
nés, qu’ils sont tous beaux, sages et honnêtes, fait 
l’honneur et la gloire d’un père, qui les a engendrés; 
et il ne faut point douter, que le Dieu Père n’auroit 
engendré toujours que de beaux enfans, qui auraient 
tous été aussi sages et aussi parfaits, qu’il auroit youlu, 
et par conséquent, auraient fait l’honneur et la gloire 
de leur père. D’ailleurs ce divin Père n’avoit pas 
lieu de craindre, comme des hommes, de voir jamais 
aucun de ses enfans dans l’indigence et dans la mi
sère, puisqu’étant le souverain Maître et Seigneur du 
ciel et de la terre, il auroit pu leur donner à tous 
des apanages convenables à leur divine naissance, 
et il auroit pu même leur donner à chacun d’eux 
un monde entier à gouverner et à y faire tout ce 
qu’ils auraient voulu, et se réserver cé monde-ci pour 
lui, s’il l’avoit trouvé bon. Ainsi il ne parait pas, 
que ce puisse avoir été pour une telle, ou autre sem-
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blable raison, qu'il n’auroit voulu engendrer qu’un 
seul fils.

Dire qu'il n’auroit pû en engendrer aucun autre, at- 
tendu que sa puissance générative auroit été entière- 
ment épuisée par la génération de ce premier fils, ce 
scroil dire une chose ridicule et absurde, parce qu’il ] 
seroit ridicule et absurde de vouloir borner si court 
une puissance, que l’on dit être infinie. Or, nosChris- 
ticoies disent que la puissance de ce divin Père est 
infinie, et si elle est infinie, elle ne sauroit donc ja
mais être épuisée par la génération de ce prémier 
fils, et ainsi ils n’auroient pas raison de dire, que sa 
puissance générative seroit épuisée par la génération 
d’un seul Fils. Quoi ! Celte puissance d’engendrer se 
trouve l’-elle épuisée dans les hommes, par la géné
ration d’un seul enfant? Point du tout, bien loin d e  
cela elle ne l’est pas même toujours par la généra
tion de 12, ni de 15, puisqu’il y en a plusieurs  ̂
qui en ont eu un plus grand nombre. Ægypte, pas? 
exemple, prémier Roi du Roïaume de ce nom, eut 5Q* 
fils, qu’il maria à 50 filles, que son frère Dardanû  
avoit. On dit qu’Amurat, troisième Roi des Turcs, 
eut 102 enfans. On dit que Iliérôme, Roi des Arabes, 
en eut 600! On dit aussi que Scieure, RoidcsTar- 
lares, laissa 80 enfans mâles. 11 y a aparcnce, que 
le Roi Salomon en avoit eu encore un bien plus 
grand nombre, que tous ceux-ci, puisqu’il n’avoitpas 
moins que 700 femmes, qui étoient comme autant de 
Reines, et qu’il avoit encore oOO concubines, en 
sorte que s’il avoit seulement eu un enfant de cha
cune, il n’en auroit pas eu moins qu’un millier. Cette



puissance d’engendrer ne se borne pas non plus dans 
, les femmes à la génération d’un seul enfant, il y en 
I a beaucoup, qui en font jusqu’à plus d’une douzaine, 

et il y en a même eu plusieurs, et il y en a encore 
plusieurs, qui en font deux on trois d’une seule ven
trée. Le Journal historique du Mois de Mai 1700 
raporte que la femme d’un artisan de Londrc mit 
au monde 5 garçons et 3 filles d’une même couche. 
On . dit qu’une comtesse de Pologne, nommée Margue
rite, enfanta d’une seule portée 36 enfans. Bien plus 
qu’une Comtesse de Hollande, nommée aussi Mar
guerite, s’étant moquée d’une pauvre femme, qui étoit 
fort chargée d’enfans, eut d’une seule ventrée autant 
d’enfans, qu’il y a de jours en l’an, savoir 365, qui 
Tarent tous mariés*.

Je ne parle pas de plusieurs espèces d’animaux, 
qui d’ordinaire font 10 ou 12 petits de leur espèce, 
d’une seule ventrée. Il paroit bien par tous ces exem
ples, et par l’expérience de ce que l’on voit tous les 
jours, que la puissance d’engendrer dans les hommes 
et dans les bêtes, ne se borne point à la génération 
d’un seul, mais quelle va beaucoup plus loin; pour
quoi donc nos Christicoies veulent-ils borner si court, 
dans leur Dieu, une si douce, si charmante et si es
timable puissance que celle-là? Ils n’en sauraient 
donner aucune raison solide, et c’est en quoi aussi 
jls se rendent ridicules, et plus ridicules que n’étoient 
les païens, dans la croïance qu’ils avoient de la gé
nération de leurs Dieux.

• Voïez sur cela les Annalles de Hollande et» de Pologne.



Mais pourquoi encore ne veulent-ils pas que la se
conde, ni que la troisième personne de leur triple et 
unique Divinité aient, comme la première, la puissance 
d’engendrer chacun un fils semblable à eux ? Si celle 
puissance d’engendrer un fils est une perfection dans 
la première personne, c’est donc une perfection et 
une puissance, qui n’est point dans la seconde, ni dans 
1a troisième personne, et ainsi ces deux personnes 
manquant d’une perfection et d’une puissance, qui s< 
trouvent dans la première, elles ne seront certainemen 
pas égales entr'elles, comme nos Christicoles prêter» 
dent qu’elles le soient. Si, au contraire, ils disent qu 
celle puissance d’engendrer un (ils n’est pas une per 
fcction, ils ne devroient donc pas l’attribuer à la pré 
mière personne, non plus qu’aux deux autres, parc 
qu’il ne faut attribuer que des perfections à un Élr£ 
qui seroil souverainement parfait. D’ailleurs ils n’osc 
roient dire, que la puissance d’engendrer une divin 
personne, ne soit pas une perfection. D’un autre côté 
s’ils disent que cette prémiére personne auroit biej 
pû engendrer plusieurs (ils et plusieurs filles, mai . 
qu’elle n’auroit voulu engendrer que ce seul fils, e 
que les deux autres personnes pareillement n’en auroienf 
point voulu engendrer, ni produire d’autres, on pouroit 
prémièrement leur demander, d’où ils savent que cela 
soit ainsi: car on ne voit point dans les prétendues 
Ecritures saintes, qu’aucune de ces prétendues divinei 
personnes se soient positivement déclarées la-dessus 
Comment nos Christicoles peuvent-ils savoir ce qu 
en est? Ils n’en peuvent certainement rien savoir, e 
ils n’en parient donc, que suivant leurs idées et leur



imaginations et qui sont des imaginations creuses. 
C’est en quoi ils se rendent encore ridicules et té
méraires; car c’est se rendre ridicule et téméraire, 
que de vouloir juger et parler si positivement des 
intentions et des volontés des Dieux, sans savoir 
ce  qui en est. En second lieu, on pouroit dire, que 
si ces prétendues et divines personnes avoient vé
ritablement la puissance d’engendrer plusieurs (ils et 
plusieurs filles, et qu’elles n’en voulussent cependant 
point engendrer, il s’en suivroit, que cette divine puis
sance demeureroit en elles sans clîèt et comme inu
t ile ; elle serait tout-à-fait sans. effet dans la troisième 
personne, qui n’engendre et ne produit aucune per
sonne, et elle serait presque sans effet dans les deux 
autres, puisqu’elles voudraient la borner à si peu d’ef- 
fè ts : et ainsi cette puissance qu’elles auraient, d'en
gendrer ou de produire quantité de fils et de filles, 
demeurerait en elles comme oisive et inutile, ce qui ne 
scroit nullement convenable à dire de divines personnes.

D'ailleurs on pouroit dire, que ce scroit dans la per
sonne du Père une marque assez évidente, qu’elle n’au- 
roit eu guères de plaisir et de contentement dans la 
génération de son fils, puisqu’il n’en aurait point voulu 
engendrer d’autres, et ce scroit dans les trois per
sonnes une marque évidente, qu’elles n’auroient voulu 
guères de bien à tant d’autres divines personnes, qu’el
les auraient pu engendrer, puisqu’elles n’auroient pas 
voulu leur donner l'être, qui leur aurait été si glo
rieux et si avantageux d’avoir. C’est certe bien dom
mage, que ces divines personnes aient eu si peu d’in
clination à l’amour de la génération, et quelles aient



si peu aimé la multiplication de leur espèce: car si 
elles l’eussent aimée, seulement autant que les hom
mes aiment la multiplication de la leur, et qu’elles 
eussent voulu multiplier leur divine race, seulement 
autant que celle de Jacob multiplioit en Egypte, et 
qu’elles eussent voulu donner des corps à tous leurs 
enfans, ou que tous ces divins enfans eussent bien 
voulu s’incarner dans des corps humains, comme a fait 
le prétendu fils unique de Dieu le Père, la terre et 
les cieux seraient maintenant tout peuplés de divins 
enfans et de divines personnes, qui vaudraient beau
coup mieux que toute cette multitude d'hommes vi
cieux et corrompus, qui remplissent la terre de crimes 
et de méchancetés, et ainsi, de quelque côté que nos 
Christicoles puissent rendre ce prémièr et capital point 
de leur doctrine, elle se trouve toujours manifestement 
fausse, ridicule, et absurde en ce point.

Nos Deichnsticolcs ou Christideicoles blâment et 
condamnent les païens, de ce qu’ils attribuoient la Di
vinité à des hommes mortels, comme aussi de ce qu’ils 
les adoraient comme des Dieux, après leur mort. Ils 
ont certainement raison de les blâmer et de les con
damner en cela. Mais ces Païens-là ne faisoient en . 
cela, que ce que font encore maintenant nosChristi- 
coles eux-mêmes, qui attribuent la Divinité à leur 
Christ, qui n'étoit véritablement qu’un homme comme 
les autres ; de sorte, que si nos Deichristicoles blâment 
et condamnent les païens, de ce qu’ils adoraient comme 
des Dieux des hommes mortels, ils devroient donc 
bien se condamner aussi eux-mêmes, puisqu’ils sont 
dans la même erreur, que ces Païens étoient, et qu’ils



adorent comme leur Dieu, un homme qui éloit mortel, 
et qui étoit même si bien mortel, qu’il mourut hon
teusement sur une.croix, après avoir clé condamné à 
la mort. Il ne serviroit de rien à nos Deichrislicolcs, 
de dire ici, qu’il y a une grande différence entre leur 
Jésus-Christ et les Dieux des Païens, sous prétexte 
que leur Christ serait, comme ils disent, vrai Dieu 
et vrai homme tout ensemble, attendu que la Divi
nité se serait incarnée en lui, au moïen de quoi la 
nature divine, se trouvant jointe et unie hypostaliquc- 
ment, comme ils disent, avec la nature humaine, ces 
deux natures auraient fait, dans Jésus-Christ, un vrai 
Dieu et un vrai homme, ce qui ne s’étant jamais fait, 
comme ils disent, dans les Dieux prétendus des an
ciens Païens, c’étoit manifestement erreur et folio en 
eux de les adorer comme des Dieux, puisqu’ils n’étoient 
que des hommes foibles et mortels comme les autres.

Mais il est facile de faire voir la foiblcsse et la 
vanité de celte réponse, et de cette prétendue diffé
rence de l’un aux autres; car, d’un côté, n’auroit—il 
pas été aussi facile aux Païens, qu’aux chrétiens, de 
dire que la Divinité, ou la nature divine, se serait vé
ritablement incarnée dans les hommes, qu’ils adoraient 
comme Dieux, et qu’elle se serait véritablement in
carnée dans leur Saturne, dans leur Jupiter, dans 
leur Mars, dans leur Apollon, dans leur Mercure, dans 
leur Bacchus, dans leur Esculapc et dans tous les 
autres, qu’ils adoraient comme Dieux? Pareillement, 
que la Divinité se serait véritablement incarnée dans 
leur Junon, dans leur Diane, dans leur Pallas, dans 
leur Minerve, dans leur Cérès, dans leur Venus et



dans toutes les autres Déesses, qu'ils adoraient ? Il 
leur aurait certainement été aussi facile, de dire cela 
de leurs Dieux et de leurs Déesses, qu'aux Chrétiens 
de. le dire de leur Jésus-Christ. D’un autre côté, si 
la Divinité avoit bien voulu s’incarner et s’unir hy- 
postatiquement, comme disent nos Deichristicoles, à 
leur nature humaine, dans leur Jésus-Christ, que sa
vent-ils, si cette même Divinité n’auroit pas bien 
voulu aussi s’incarner et s'unir hypostatiquement à la 
nature humaine, dans ces grands hommes et dans ces 
admirables femmes, qui par leurs vertus, par leurs, 
belles qualités et par leurs belles actions ont excellé 
par dessus le commun des hommes, et se sont fait 
ainsi adorer comme des Dieux et comme des Déesses? 
Certainement la Divinité aurait pu aussi facilement 
s’incarner dans les Dieux des Païens, comme dans le 
Christ des Chrétiens. Et si nos Deichristicoles ne 
veulent pas croire, que la Divinité se soit jamais in
carnée dans ces grands personnages, pourquoi veulent- 
ils nous faire croire, qu’elle se serait incarnée dans 
leur Christ? Quelle raison et quelle preuve en ont- 
ils? Point d’autre que leur foi et que leur croïance 
aveugle, qui est, comme j’ai dit, un principe d’erreurs, 
d’illusions et d’impostures, et qui étoit dans les Païens, 
également comme dans eux, ce qui fait manifestement 
voir, qu’ils sont à deux de jeu à cet égard, et qu'ils 
sont également dans l’erreur, les uns comme les autres.

Mais ce qu’il y a en cela de plus ridicule dans le 
Christianisme, que dans le Paganisme, c’est que les 
Païens n’ont ordinairement attribué la Divinité, qu’à 
de grands hommes et à de grands personnages, comme



i des Empereurs, à des Rois, à de puissans Princes, 
tu à des personnes, qui ont excellé en quelques ver
tus, en quelques belles et rares perfections, qui ont, 
par exemple, inventé les sciences et les arts, qui 
ont rendu quelques signalés services au public, ou 
qui ont fait quelques grandes et généreuses actions; 
mais nos Dcichristicoles, à qui attribuent-ils la Divi
nité? A un homme de néant, qui n’avoit ni talent, 
ri esprit, ni science, ni adresse et qui étoit tout à 
»it méprisé dans le monde. A qui l’attribuent-ils? 
g  dirai-je? Oui je le dirai, ils l’attribuent à un fou,

un insensé, à un misérable fanatique et à un mal- 
s  ureux pendart.

Oui, mes chers amis, c’est à un tel personnage, que 
»s Prêtes et vos Docteurs attribuent la Divinité; 
esst un tel personnage, qu’ils vous font adorer comme 
» Ire divin Sauveur et Rédempteur, lui qui ne s’est
x sauver lui-même du supplice honteux de la croix, 
a r ce Jésus-Christ, qu’ils vous font adorer comme 
a Dieu fait homme, n’étoit, suivant même le portrait, 
l«  nous en font les Evangélistes et ses disciples, 
x’ un misérable fanatique et un malheureux pendart,
xi a été attaché et pendu en croix, et que l’on 
»uroit, pour cette raison, dire avoir été maudit de 
icu et des hommes, suivant ce qui est écrit dans 
'urs propres livres, que maudit de Dieu, celui qui est 
ondu en croix, malediclus a Deo est qui pendet in 
igno *. Il n’est pas besoin que je prouve, qu’il n’étoit 
)u’un homme vil et méprisable dans le monde, car,

* Deut. 21. 23.



outre qu’il disoit lui-même, qu’il n’avoit pas seule
ment un lieu, où il puisse reposer sa tête, * vous 
savez qu’il est venu au monde dans un étable, qu’il 
est né de pauvres parens, qu’il a toujours été pauvre, 
qu’il n’étoit lils que d’un charpentier et que, depuis 
qu’il avoit voulu paroitre dans le monde et faire par
ler de lui, qu’il n’a passé que pour un insensé, pour 
un fou, pour un démoniaque et pour un séducteur, 
qu’il a toujours été méprisé, moqué, persécuté, fouetté 
et qu’enfin il a été pendu à une croix, où il a misé
rablement fini ses jours: malediclus a Deo quipendet 
in ligno. Ainsi on ne peut nier, qu’il n’ait été misé
rable et malheureux dans le monde, de sorte que pour 
prouver qu’il n’étoit en eflët qu’un fou, qu’un insensé, 
qu’un misérable fanatique et un malheureux pendart, 
il ne s’agit que de prouver et faire voir, qu’il étoit 
véritablement un fou, un insensé, un fanatique, c’est 
ce que je vais prouver évidemment par ces trois choses.

XXX11I.

Premièrement par le jugement, que l’on faisoit de 
lui dans le monde. 2°. Par ses propres pensées et 
discours. 5°. Par ses actions et ses manières d’agir. 
Quant au jugement que l’on faisoit de lui dans le 
monde, on voit clairement par les Evangiles mêmes,

* Luc. 9. 58.



qu'il ne passoit que pour un homme, tel que je viens 
de dire. On voit dans l’Evangile St. Luc, que la pre
mière fois, qu’il voulut se mêler de prêcher dans sa 
ville de Nazareth, où il avoit été nourri et élevé *, 
les peuples furent tellement indignés, de ce qu’il leur 
disoit, que, s’étant mis tous en colère contre lui, ils 
le chassèrent de leur , ville et le menèrent sur le haut 
d’un précipice, pour le jetter en bas. Une autre fois, 
comme il faisoit plusieurs reproches injurieux aux 
Scribes et Pharisiens et même aux Docteurs de la 
loi et qu’il leur donnoit plusieurs malédictions, un 
d’entre eux fut obligé de lui dire: Maître, ne voyez- 
vous pas, qu’en parlant de la sorte, vous nous faites 
injure *j*. Mais lui, continuant scs reproches injurieux 
et ses outrageantes malédictions, ils furent obligés de 
le reprendre plus sévèrement et de lui fermer entière
ment la bouche, comme il est marqué dans cet Evan
gile: Cocperunt Pharisoei et legisperiti graviter insistere 
et os ejus opprimere de multis, Luc. i 1: 53. Une 
autre fois, comme il parloit aux Juifs, et ces Juifs, 
volant qu’il ne leur disoit que des solises et des 
impertinences, qui les choquoient, ils lui dirent: 
N’avons nous pas bien raison de dire que lu es un 
Samaritain et que tu as le Démon dans le corps, et 
comme il continuoit nonobstant, cela de leur dire 
des solises, ainsi qu’on le peut voir dans l’Evangile 
selon St. Jean, ils lui dirent pour une seconde fois, 
c’est maintenant que nous connoissons que lu es un 
fol, ou que tu as le démon dans le corps, nous savons

* Luc. 4: 29. f  Luc. 11: 45.



qu1 Abraham est mort et que tous les prophètes sont 
morts, et que tu dis, lui dirent-ils * : Que si quelqu'un 
garde ta parole, qu’il ne mourra jamais. Et comme 
il persistoit encore à leur dire des sotises, ils lui 
dirent encore: Quoi! Tu n’a pas encore 50 ans et lu 
as vu Abraham, qui est mort depuis tant de siècles. 
Enfin, voïant qu’il leur répondoit et qu’il leur disoit 
toujours quelques sotises, ils prirent des pières pour 
le lapider et pour lors il fut contraint de se retirer 
et de se cacher d’eux.

Un jour, aîant dit aux Juifs qu’il leur donneroil sa 
chair à manger et son sang à boire, que s’ils ne 
mangeoient sa chair et ne buvoient son sang, qu’ils 
n’auroient point la vie en eux *j*, ils trouvèrent ce 
discours si dur et si absurde, qu’ils en furent fort 
scandalisés, et se dirent les uns aux autres, com
ment celui-ci peut-il nous donner sa chair à manger, 
et son sang à boire? Plusieurs de ses Disciples ne 
pouvant souffrir la dureté et l’absurdité d’un tel dis
cours, se séparèrent de lui et l’abandonnèrent, jugeant 
bien par ce discours qu’il n’étoit qu’un insensé! Une 
autre fois, comme il les entretenoit encore, suivant son 
ordinaire, de quelques vains discours, ceux qui l’en- 
tendoient parler jugèrent diversement de lui §, les 
uns disant qu’il éloit bon, les autres disant que non, 
mais qu’il étoit un séducteur de peuple ; mais la plû- 
part le regardoient comme un fol et comme un in
sensé et disoient: il est possédé du Démon et est 
hors d’esprit, pourquoi l’écoutez-vous **: dicebant

* Joan. 8: 48. 52. 59. f  Joan. 6: 53. § Idem 7: 12.
** Joan. 10: 20.



tmlli demonium habet et insanil, quid eum audilis ? 
Ses Frères mêmes ne croïoient pas en lui, ils ne le 
regardoient que comme un insensé. Nous en voîons 
un témoignage bien clair dans l’Evangile selon Si. 
Marc, * car il y est expressément marqué, qu’étant un 
jour entré dans une maison, il s’y assembla tant de 
monde, que l’on n’y f  pouvoit plus entrer, et que 
>es Parens, en aïant été avertis, ils vinrent là pour 
e retirer, disant qu’il étoit hors d’esprit. Exièrunl sui 
mere eum dicebant enim quoniam in furorem versus 
it: Et il y a bien aparence, qu’il parut effectivement 
'l, lorsqu’il fut mené devant le Roi Ilcrodes, car ce 
oi, aïant fort désiré de le voir, il fut d’abord, dit-on, 
ijoui de voir qu’on le lui ménoit, croïant qu’il lui 
MToit faire quelques merveilles, mais lui aïant fait 
îelques questions, et voïant qu’il ne lui répondoit 
en, § il n’en eut que du mépris et le renvoïa, par 
oquerie, revêtu d’une robe blanche; enfin, ce n’étoit 
Je par dérision de sa personne, que les Juifs se mo- 
îoient de lui et de sa Roïauté imaginaire, lorsqu’ils 
i mirent, par dérision, une couronne d’épines sur sa 
te et un roseau à la main, pour lui servir de sceptre 

qu’ils fléchissoient le genouil devant lui, en lui di- 
nt **: nous vous saluons, Roi des Juifs. Sur quoi 
\pôtre S. Paul dit formellement, qu’aucun Prince 
J monde ne connut sa prétendue sagesse et que, s’ils 
dussent connue, qu’ils ne l’auroient jamais crucifié. 
i enim, dit-il, cognovissent, numquam Dominum glo-
*  M arc. 3 :  21. f  C’est l ’ordinaire de la menue populace

s ’ assembler autour des fous, de courir après eux.
5 Luc. 23: 9. •* Math. 27: 25.
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riae crucifixissent. 1 Cor. 2: 8. Tous ces témoigna- I 
ges nous font évidemment voir, (|u’il n’éloit véritable- *
ment regardé dans le monde, que comme un fou, ]
comme un insensé et comme un fanatique. j

C’est ce que l’on peut encore évidemment voir par I 
ses propres pensées et par ses propres discours; car 1 
1°. * ses pensées et son imagination étoient, qu’il étoit I 
né pour sauver le monde et pour être Roi des Juifs, \  1 
et pour régner éternellement sur eux ;§  ü s’imaginoit,

, qu’il les délivreroit de la servitude de toutes les na
tions, ** et qu’il alloit rétablir leur Roïaume dans un 
état beaucoup plus florissant, qu’il n’a voit jamais été •J—J*.
U s’imaginoit, qu’on le verroit descendre du ciel airec 
ses Anges, tout plein de gloire et de puissance, arec 
une grande Majesté pour juger, c’est-à-dire pour gou
verner, tous les vivans et les morts, qu’il croïoit de voir 
faire ressusciter, §§ et pour gouverner toute la ter j~e 
dans la justice et dan» la vérité ***. Il s’imaginoit qu"* il 
alloit bientôt créer de nouveaux cieux et une n ou 
velle terre, où la justice habiterait et où il régnera mt 
éternellement avec ses Elus f . Il s’imaginoit, qur
ferait régner ses Apôtres avec lui, et qu’il les feroJât 
asseoir sur 12 Trônes, pour juger, §§§ c’est-à-dire pouacar 
gouverner, les 12 Tribus d’Israël, et qu’il les feroSB, 
boire et manger à sa table, lorsqu’il serait dans sor _  o 
Roïaume****. II s’imaginoit, ou au moins il disoit,quane 
tous ceux, qui auraient, pour l’amour de lui, quittrJBé

•

*  Joan. 3. 16. 17. + Ibid. 18. 33. § Luc. 4. 18. 28.
*• Act. 1. 6. f f  Matth. 17. 11. §§ Matth. 24. 30. a a s& l.

•** Luc. 21. 27. 28. . f t f  2 Petr. 3. 13. §§§ Matth. 19. 28. S S -  y.
Luc. 22. 30. f + t t  Matth. 19. 29.



m ce monde-ci père, mère, frère, soeurs, enfans, mai
sons, terres ou héritages, qu’il leur en donneroit cent 
lois davantage, qu’ils n’en auraient quitté pour l’amour 
de lui *. Il S’imaginoit, qu’il alloit bientôt faire en
tendre sa voix à tous les morts "f, qu’il alloit les res
susciter et faire sortir de leurs tombeaux, par la Toiitc- 
puissance de sa voix, et qu’il empêcherait même de 
mourir, ou garantirait pour tout jamais de la mort, tous 
ceux qui observeraient sa parole §. Il s’imaginoit qu’il 
•toit le grand et puissant libérateur, qui avoit été 
ant de fois promis ** aux Juifs et à la ville de Jé- 
usalem, dans la loï de Moïse et dans tous les Pro- 
hètes. Il croïoit donner le S*. Esprit et la puissance 
e remettre tout péché, par le seul soude de sa bou- 
lie. Insufllavit et dixit eis : accipite spirilim sanc- 
um . Il croïoit être un pain vivant, descendu - du 
iel pour donner la vie aux hommes, et que ceux qui 
e mangeraient, vivraient éternellement; et enfin il 
’imaginoit, que c’éloit en lui que Dieu alloit accom- 
lir toutes les grandes et magnifiques promesses, qu’il 
voit faites à ce peuple, et que tous ses Elus seraient 
ternellement bénits en son nom etc. et croïoit être le 
out-puissant et le Fils éternel d’un Dieu lout-puis- 
mt et éternel §§.
♦  Joan. 5. 25. f  Joan. 5 28. § Joan. 8. 51. ** Luc. 24.44.47.
]_>e son teins il y eut encore plusieurs autres semblables impos
era, qui se disoient aussi être le vrai Messie, promis par la Loi, 
[nxe étoit aussi entr’autres, un certain Juda Galiléen, un Théodas, 

Harcobas et autres, qui, sous ce vain prétexte, abusoient les peu- 
»» et tàchoient de les faire soulever, pour les attirer à eux, mais 
a sont tous péris. Act. 5. 36.
-f~f Joan. 20. 22. §§ Joan. 3. 16. 17.



Ne sont-ce pas-là assez, évidemment des pensées 
et des imaginations de fanatique. Jamais Don Qui- 
xote, le fameux fanatique et chevalier errant, en eut- 
il de pareilles? En eut-il jamais de semblables? Non 
certainement, ses imaginations et ses pensées, toutes 
déréglées .et toutes fausses qu’elles éloient, n’ont ja
mais été dans un tel excès de déréglement. Il faut 
être archifanatique, comme le Christ des Chrétiens, 
pour avoir des pensées et des imaginations aussi vai
nes, aussi ridicules et absurdes et aussi extravagantes, 
qu’il a eu. Quand il • reviendrait maintenant lui-même, 
ou quelqu’autre semblable personnage, nous dire et 
nous faire voir, qu’il aurait de telles pensées et d< 
telles imaginations dans l’esprit, nous ne le regarde 
rions certainement encore maintenant, que comme ta 
visionnaire, comme un fou et comme un fanatique 
ainsi qu’il a passé pour tel dans son tems.

XXXIV.

Venons à scs paroles et à ses discours; ils nou: 
montreront encore assez évidemment le caractère d 
son Esprit, qui étoit tel que je le viens de dire. 0 
le voit déjà assez évidemment dans ce prémier dis 
cours, qu’il fit dans la Sinagogue de Nazareth. Ca 
quoiqu’il soit marqué dans un Evangile % que tout *

* Luc. 4. 22.



monde lui donnoit d’abord des louanges et que cha
cun étoit surpris d’entendre les paroles pleines de 
grâce, qui sortaient de sa bouche, cela néanmoins ne 
dura guères, puisque le.ur admiration changea bientôt, 
et un moment après, en mépris et en indignation, jus
qu’à le vouloir chasser, comme j ’ai dit, de leur Si- 
nagogue et à vouloir le jetter en bas d'un précipice. 
La folie qui paroit dans ce discours, (sans parler de 
quelques autres sotises, qui choquoient sans doute plus 
particulièrement les Juifs, car il semble qu’ils n’au- 

1 roient pas dû se choquer si fort contre lui pour celle 
que je veux raporter ici), consistoit en ce qu’il vou- 
loit s’attribuer la gloire, de faire voir en lui l’accom
plissement de toutes ces grandes et magnifiques pro
messes, qui avoient été faites dans la Loi, et dont les 
Prophètes avoient tant de fois si bien parlé et no
tamment le Prophète Isaïe, le témoignage duquel il 
rencontra à l’ouverture du livre qui lui fut présenté: 
car, aïant pris son texte du témoignage de ce Pro
phète, * qu’il trouva, comme je viens de dire, à l’ou
verture du livre, il voulut persuader au peuple, que 
c’étoit en lui que toutes ces grandes et magnifiques 
promesses, que Dieu avoit faites à leurs Pères, s’al- 
loient accomplir. En quoi paroit manifestement le 
déréglement de son imagination, puisqu’il s’imaginoit 
si vainement de pouvoir faire tant de si belles cho
ses, dont il étoit si peu capable de faire voir aucun 
îffèt, et cela prouve en même terns, qu’il doit avoir 
lit  dans son discours quelque chose de plus choquant

m Lnc. 4. 17. 
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cl do plus injurieux aux Juifs, puisqu’ils eu éloieut 
si fort indignés contre lui: car s’il n’eut rien dit de 
plus choquant, un tel discours n’auroit dû, ce sem
ble, exciter que leur risée et leur mépris, et non pas 
leur colère et leur indignation.

Que nos Christicoles ne prétendent pas dire ici, que 
leur Christ a suffisamment montré des effets de l’ac
complissement de la parole du Prophète, qn’il lisoit, 
par les miracles surprenans qu’il a faits, en guérissant 
miraculeusement toutes sortes de maladies et infirmi
tés. Car, outre que j ’ai ci-devant fait voir assez clai- 

•rement la vanité et la fausseté de ces prétendus mi
racles, c’est que quand bien même ils seraient vrais, 
ce ne serait rien en comparaison de ce qu’il aurait 
dû faire, ou de ce qui se serait fait, pour montrer 
véritablement l’accomplissement de ce que disoit ce 
Prophète. Car ce prophète (en l’endroit que Jésus- 
Christ lisoit, dans l’occasion dont je viens de parler) 
ne prédisoit rien moins que la délivrance, le bonheur, 
la gloire et la félicité de tout un peuple entier, et 
non pas seulement de la délivrance de quelques Dé
moniaques ou la guérison de quelques maladies par
ticulières et douteuses, laquelle délivrance de tout le 
peuple devoit, suivant ce que dit le même Prophète, 
se faire par un puissant Prince, qui prendrait le gou
vernement de l’empire sur ses épaules, qui, pour ses 
belles et admirables qualités, seroit apellé * l’admi
rable, le conseiller, le Dieu fort, le Père du siècle 
avenir, le Prince de paix, qui seroit assis sur le Trône

* Isaïe 9. 5.



de David, qui régneroil â tout jamais dans son Roïaume, 
qui l’élabliroit et raffermirait dans la justice et dans 
la vérité, pour durer à tout jamais, ne devant jamais 
y voir aucune fin â la paix, ce qui est certainement 
bien éloigné d’être arrivé dans le tems de Jésus-Christ, 
ni dans aucun aulne tems. Dire que cette prophétie 
se serait accomplie spirituellement en Jésus-Christ, 
comme nos Christicoles le prétendent, c’est une pure 
illusion, puisque ce prétendu accomplissement spirituel 
ne peut être qu’imaginaire, et qu’il serait aussi facile 
de l’attribuer à un autre, qu’à Jésus-Christ même, et 
ainsi c’est vouloir s’aveugler et s’en imposer à soi- 
même, que de prétendre que Jésus-Christ ait, par ses 
prétendus miracles, suffisamment montré des efiëts de 
l’accomplissement de la prophétie, qu’il lisoit dans cette 
prémière occasion, dont je viens de parler.

P&ssons à ses autres discours et à ses prédictions, 
qui sont certainement des plus singulières et des plus 
remarquables dans leurs espèces. Voici comme il 
commença à prêcher*: faites pénitence, disoit—il aux 
peuples, car le Roïaume du ciel est proche. Croïez 
cette bonne nouvelle-là, disoit-il *{*, et il alloit par 
toute la Province de Galilée, prêchant ainsi dans les 
villes, bourgs et villages celte bonne nouvelle de la 
prétendue venue prochaine du Roïaume du ciel, et 
comme personne n’a encore vû et que l’on ne voit 
encore présentement aucune aparence de l’avenue de 
ce prétendu Roïaume, c’est une preuve évidente, que 
ce Roïaume n’étoit quTimaginairç et qu’il falloit avoir

* Matth. 4. 17. f  Marc. 1. 15.



l’esprit de travers, ou avoir l’esprit renversé p« 
aller et courir de côte cl d’autre, comme, il faiso 
prêcher ainsi la venue prochaine d’un tel Roïauo 
Mais voïons comme il faisoit, dans ses autres prédic 
tions, l’éloge et la description de ce beau préten 
Roïaume, pour en faire connoitre *la grandeur et l’e 
cellence et pour en faire, concevoir une haute id 
et une haute estime. Voici comme il en parloit a 
Peuples. Le Roïaumç des cieux, leur disoit-il *, < 
semblable à un homme qui a semé du bon grain da 
son champ, mais pendant que les hommes dormoie: 
son ennemi est venu, qui a semé la zizanie par 
le bon grain. Le Roïaume du ciel, leur disoit-il 
est semblable à un trésor, caçhé dans un cham 
l’homme, aïant trouvé le trésor, l’a caché de nouve: 
et il a tant de joie de l’avoir trouvé, qu’il a ven 
tout son bien et a acheté ce champ. Le Roïaume 
ciel, § leur disoit-il, est semblable à un marchai 
qui cherche de belles perles, et qui, en aïant troi 
une de grand prix, va vendre tout ce qu’il a et ache 
celte perle. ;Le Roïaume du ciel, leur disoit-il **, 
semblable à un filet, qui a été jette dans la mer 
qui renferme toutes sortes de poissons; étant pie 
les pêcheurs l’ont retiré et ont mis les bons poissi 
ensemble dans des vaisseaux et ont jetté dehors 
mauvais. Le Roïaume du ciel, leur disoit-il *1**1*, 
semblable à un grain de senevé, qu’un homme a se 
dans son champ, il n’y a point, disoit-il, de gr

•
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si petit que celui-là; néanmoins, disoit-il, quand il 
est crûy il est plus grand que toutes les légumes, et 
il devient comme un arbre, où les oiseaux du ciel 
viennent se reposer sur les branches. Le Roïaume 
du ciel, leur disoil-il encore, est semblable à un le
vain, qu’une femme a pris et qu’elle a mis dans trois 
mesures de farine, jusqu’à ce que tout ait été levé. * 
Enfin il prêchoit et enseignoit toujours les peuples 
sous des paraboles et il ne leur parloit point -sans 
paraboles, comme il est expressément marqué dans 
les Evangiles f .

Voilà certainement bien des belles et subtiles pré- 
dications, pour un homme, qui se disoit être le fils de 
Dieu, et que nos Christicoles prétendent avoir été la 

[ sagesse même et la sagesse éternelle. Voilà de bien 
; belles et bien ingénieuses paraboles, ou comparaisons, 

et qui sont bien capables de donner une haute idée 
de la grandeur et de l’excellence de ce beau Rolaumc 
du ciel, puisqu’il est semblable à tant de si belles et 
si admirables choses, qui sont: un grain de sénevé 
semé dans un champ, où un filet jette dans la mer, 
ou un levain mêlé dans une quantité de pâte ou de 
farine, etc. Si quelques-uns de nos Docteurs et de 
nos Prédicateurs nous faisoient maintenant de sem
blables prédications, ne se moqueroit-on pas d’eux? 
On n’en ferait certainement que rire et on n’en aurait 
que du mépris. Et nos Deichrislicoles voudraient en
core nous persuader, que ce sont-là des discours d’une 
sagesse- infinie et d’une sagesse éternelle. Et ce qui

• Ibid. as. f  Matth. 13. 34.



est encore à remarquer en ceci, est, que celte | 
tendue admirable et divine sagesse * ne parloit a 
aux peuples en telles paraboles, qu’afin, comme 
disoit elle-même -j*, qu’en votant, ils ne vissent p< 
et qu’en écoutant, ils ne comprissent point cequ’ 
leur disoit, et qu’ainsi ils ne se convertissent p< 
et que leurs péchés ne leur soient point pardoni 
Et dans une autre occasion elle disoit, celte préh 
due divine sagesse §, qu’elle éloil venue pour av 
gler ceux qui voient clair. Ego veni, disoit Jés 
Christ, ego veni in hune mundum ut qui vident « 
fiant. Cela étant, il y aurait donc non seulement 
la folie, mais aussi de la malice et de la méch. 
ceté dans ses discours et dans ses Prédications, pi 
qu’il aurait parlé exprès en termes ambigus et obset 
afin que l’on ne comprit point ce qu’il disoit et < 
personne n’en fit son profit. Il est dans le sage 1 
clésiastique, que celui qui parle sophistiquement, c’c 
à-dire, que celui qui parle d’une manière ambiguë 
trompeuse est odieux **, qui sophislice loquitur o 
bilis est. A plus forte raison, celui, qui parle exp 
dans le dessein de tromper et d’aveugler et de p 
dre ceux à qui il parle, doit-il être odieux ; et ai 
le Christ des Chrétiens, aïant parlé exprès, comme 
disoit lui-même, en paraboles aux peuples, afin qi 
voïant ils ne vissent point, et qu’en écoutant ils 
comprissent point ce qu’il leur disoit, et qu’ainsi 
ne se convertissent point, et que leurs péchés ne 
soient pas pardonnés, il s’en suit manifestement (

* Mattb. 18. 13. f  Marc. 4. 12.
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y avoit ou qu’il y aurait eu non seulement de la fo
lie, mais aussi de la malice et de la méchanceté dans 
ses discours et dans ses prédications, en quoi il se 
rendent non seulement méprisable, mais aussi digne 
de la haine des peuples. D’un côté il disoit qu’il était 
Tenu pour sauver les- hommes, pour chercher et sauver 
tout ce qui étoit perdu; qu’il étoit venu pourapeller 
et sauver les pécheurs; qu’il ne demandoit point de 
sacrifices, mais qu’il vouloit seulement faire miséricorde; 
<pTil étoit la lumière du monde; qu’il étoit la voie et la 
rérité et la vie ; qu'il étoit un bon pasteur, et qu’il donnoit 
même sa vie pour le salut de ses brebis. Et d’un autre 
côté il disoit, qu’il étoit venu pour aveugler ceux qui 
votaient clair; qu’il ne falloit point penser *, qu’il 
soit venu pour aporter la paix sur la terre, mais 
plutêt pour y allumer le feu de la guerre. Ne pensez 
pas, disoit-il lui-même, que je sois venu aporter 
la paix sur la terre, je n’y suis point venu pour a- 
porter la paix, mais l’épée, car je suis venu, disoit-il, 
mettre la division entre le fils et le père, entre la 
mère et la fille, entre la belle-mère et la belle-fille, 
et les domestiques d’un homme seront ses 'ennemis. 
Celui qui aime son père ou sa mère plus que moi, 
disoit-il encore, n’est pas digne de moi, et celui qui 
aime son fils ou sa fille plus que moi, n’est pas digne 
de moi, et quiconque, ajoutoit-il, ne prend pas sa 
croix et ne me suit pas, n’est pas digne de moi *j*. 
]Ve faut-il pas être fou et extravagant, pour faire de 
p is  discours et de telles prédications, qui se contre
disent et se détruisent entièrement les uns les autres.

* Matth: 10. 34. f  Matth. 10. 38.



Car s’il étoit venu pour éclairer les hommes et 1 
instruire de sa sagesse, comment disoit-il, qu'il étoit m  
venu pour aveugler ceux qui voient clair? Et pour——* 
quoi parloit-il aux peuples en paraboles, afin qu’ilss. j 
n'entendissent point et ne comprissent point ce qu’il m  
leur disoil? Ce n’étoit pas-là le moïen de les instruire-̂  «  
ni de les éclairer par sa sagesse. Et s’il étoit venu,^  ̂
comme il disoit, pour sauver les hommes, pour saû erar i 
les pécheurs et pour leur faire miséricorde, pourquof <m. 
avoit-il peur qu’ils ne se convertissent, et que /eur̂ & -j 
péchés ne leur soient pardonnés, s’ils venoient à s^ . 4 
convertir et à faire pénitence? Et enfin s’il étoit̂ B, 
comme il disoit, le bon pasteur, et s’il venoit pou^w 
donner sa vie pour le salut de ses brebis, c’est-ta~- 
dire pour le salut des hommes et pour les sauver tou ŝ, 
comment pouvoit-il dire qu’il étoit venu pour les p e r 
dre, pour allumer entr’eux le feu de la guerre et 
la division, et mettre la discorde partout et mênX 
entre les plus proches parens et amis? Tout cela 
contredit et se détruit manifestement de soi-mêm^ 
et il n’apartient qu’a un fou et à un fanatique d& 
parler de la sorte.

Voici encore comment il prêchoit. Se voîant un 
jour suivi par des troupes de peuples, * il monta sur 
une montagne, et s’étant assis, il ouvrit sa bouche, et 
regardant ses disciples, il leur dit, comme en pronon
çant des oracles: Bienheureux sont les pauvres d’es
prit, car le Roïaume du ciel est à eux; bienheureux 
sont ceux qui ont l’esprit doux, car ils auront la terre

* Matth. 5. 1.



ur héritage; bienheureux sont ceux qui pleurent, 
r ils seront consolés; *bienheureux sont ceux qui 
il faim #t soif de la justice, car ils seront rassa- 
iés; bienheureux sont les miséricordieux, car ils re- 
evront la miséricorde; bienheureux sont ceux, qui 
rnt le coeur pur, parce qu’ils verront Dieu ; bienheu- 
eax sont les pacifiques, car ils seront apellés les en- 
ans de Dieu; bienheureux sont ceux, qui souffrent 
ersécution pour la justice, car le Roïaume du Ciel 
st à eux. Vous serez bienheureux, leur disoit-il, 
irsqu’à mon sujèt on vous aura fait des affronts, qu’on 
)us aura persécuté et que l’on aura dit faussement 
ute sorte de mal contre vous; * vous devez vous en 
jouir et en être ravis de joie, leur dit-il, parce 
l’une grande recompense vous attend dans le ciel. 
audete et exultate quoniam merces vestra copiosa est 

coelis. 11 n’y a point d’imposteurs, ni de fanati- 
tes, qui n’en pouroient dire et promettre autant à leurs 
sciples. Voici encore comme il préchoit. En vérité, 

vérité, disoit-il, aux troupes qui le suivoient, je 
us dis que si un grain de froment, qui tombe en 
rre, ne meurt, il demeure tout seul et ne fait aucun 
lit, mais étant mort il porte beaucoup de fruit, 
dui qui aime son âme disoit-il, la perdra; mais 
lui qui hait son âme en ce monde-ci la conservera 
ur la vie éternelle. Que celui qui jne sert, me 
ive, disoit-il, car il faut que celui qui me sert, soit 
ec moi, et celui qui me sert, mon Père l’élevera 
i honneur. Mais voici, disoit-il en même tems, que

*  Matth. 5. 12. f  Joau. 12. 24.



j ’ai l’ame troublée. Que dirai-je donc, mon Pèredé- 
livrez-moi de cette heure et glorifiez votre nom. Que 
vos reins soient ceints, leur disoit-il *, et que vos 
lampes soient toujours allumées entre vos mains, étant 
en cela semblables à des hommes, qui attendent que 
leur maître vienne des noces, afin dè lui ouvrir prou* 
tement la porte, lorsqu’il arrivera et qu’il Drapera à 
la porte. Si quelqu’un vient à moi, disoit-il, aoi 
troupes qui le suivoient, si quelqu’un vient à moi, \ 
et qu’il ne liait pas son père et sa mère, sa femme 
et ses enfans, ses frères et ses soeurs, et sa propi'e 
âme, il ne peut être mon disciple, et quiconque ne 
porte pas sa croix (ou sa potence) et ne me suit pas, 
ne peut-être mon disciple. C’est une bonne chose 
que le sel, leur disoit-il, mais si le sel devient i n 
sipide, avec quoi le salera-t’-on? § Que celui, qui a d e s  
oreilles pour entendre, m’entende, disoit-il, qui h a b ^ t 
aures audiendi audiat etc. Ne voilà-t’il pas de bel -  
les prédications pour une sagesse toute divine et éter
nelle. Voici encore comme il prêchoil. Un semeur", 
disoit-il, sortit un jour de sa maison, pour aller sem» x 
son grain ; lorsqu’il semoit, une partie du grain, dit-ü }  
tomba sur le bord du chemin, et les oiseaux du c is l  
vinrent, qui le mangèrent aussitôt; une autre partie  ̂
dit-il, tomba sur des pierres, où il y avoit peu 
terre, où elle poussa, mais comme la terre n’étoi t 
pas profonde, le soleil s’étant levé, elle fut brûlée e t  
devint sèche, parce qu’elle n’avoit point de racine $ 
une autre partie, dit-il, tomba sur des épines, elles

* Luc. 12. 35. f Luc. 14. 26. $ Ibid. V..85.



épines étant crues, 1’étoufèrent. Enfin l’autre partie 
tomba, dit-il, dans une bonne terre et raporta du 
boit au centuple *, un des grains, dit-il, en rendoit 
cent, l'autre 60 Et en disant toutes ces belles 
choses, il crioit tout haut ces paroles: que celui qui 
a des oreilles entende bien ce que je dis: llaec di- 
cens clamabat, qui habet aures audiendi audiat. Un 
jour, comme il préchoit dans le temple de Jérusalem, 
les Juifs, par railleries, faisoient semblant d’admirer 
si doctrine, et croïant qu’ils l’admiroient véritable
ment, il leur dit ces paroles: ma doctrine n’est pas 
ma doctrine, mais la doctrine de celui qui m’a envolé. 
Moïse, leur disoit-il, vous a donné une loi et pas un 
le vous n’observe cette loi. Pourquoi cherchez-vous 
i rue faire mourir §. Les Juifs, étonnés de ces der
rières paroles, lui dirent, tu es fol ou tu es possédé 
lu Démon, qui est ce qui a cherché à te faire mou
rir? Et comme il contiuuoit de les prêcher en sa 
nanière, et votant apareroment que les Juifs ne fai- 
oient pas grand état de l’entendre, ni de l’écouter, 
I se mit à  crier tout haut dans le temple ces paro- 
es— ci: Eh vous me connoissez bien, et vous savez 
ien  d’ou je suis, et je ne suis pas venu de moi- 
îême **, mais celui qui m’a envoïé est véritable et 
d u s  ne le connoissez-point, mais pour moi jelecon- 
o is , parce que je viens de lui, et que c’est lui qui 
i’ a  envoïé. Une autre fois il leur disoit encore ceci: 
a vérité, en vérité, je vous dis, que si quelqu’un

*  Mattb. 13. 3. f  Luc. 8. 8.
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garde ma parole, il ne meura jamais *. Une autre 
lois il leur disoit : je suis le pain vivant qui est des
cendu du ciel, si quelqu’un mange de ce pain, il ne 
moura jamais, et le pain que je donnerai c’est ma chair, 
que je donnerai pour la vie du monde : car ma chair, 
leur disoit-il, est une véritable nourriture et mon sang u n  
véritable breuvage. Celui qui mange ma chair et boil 
mon sang, demeure en moi et moi en lui, et je lu i 
donnerai la vie éternelle. En vérité, en vérité, leuui 
disoit-il, je vous dis que si vous ne mangez machami 
et ne buvez mon sang, vous n’aurez point la vie emc 
vous: car celui qui mange ma chair et boit mon sangc 
a la vie éternelle, et je le ressusciterai au demieja 
jour f . Une autre fois, qui étoit le dernier jour d’uns 
grande fête solemnelle, il se mil au milieu d’unes 
place publique, dans la ville de Jérusalem, et commença 
tout d’un coup à crier tout haut et à dire ces paro
les §: Si quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il 
boive. Il sortira, dit-il, des fleuves d’eau vive des 
entrailles de ceux qui croiront en moi, et plusieurs 
autres semblables discours, qu’il serait trop long de re
porter ici. En bonne foi ne sont-ce pas là des dis
cours de fous et de fanatiques? Il faut certainement 
avoir perdu l’esprit, pour faire de tels discours. Si 
quelques uns venoient maintenant nous en faire de 
pareils, nous les regarderions certainement tous, tant 
qu’ils seroient, pour des fous et pour des fanatiques.

Voici encore quelques autres discours plus parti
culiers, que le Christ faisoit un jour à un Pharisien,

* Joan. 8. 51. f  Ibid. 6. 51. § Ibid. 7: 37. •



qui Favoit invité à dincr chez-lui avec quelques autres 
personnes. Y étant allé et s’étant mis à table sans 
laver ses mains, le Pharisien, qui Favoit invité, ne 
trouva pas cela honnête, sans témoigner néanmoins 
qu’il ne trouvait pas cela bon; voici comme Jésus* 
Christ le traita *. Vous autres Pharisiens, lui dit-il, 
vous nettoïez le dehors de la coupe et du plat et au 
dedans vous êtes pleins de rapines et d’injustices. In
sensés que vous êtes, lui dit-il, celui qui a fait le 
dehors, n’a t’il pas aussi fait le dedans? Malheur à 
vous, Pharisiens, continue-t-il, malheur à vous, qui 
païez la dixme de la menthe et de la rue et de toute 
autre légume et qui abandonnez le* jugement et la 
charité de Dieu; il falloil bien observer ces choses- 
là, mais il ne falloit pas omettre celui-ci. Malheur 
à vous, Pharisiens, poursuivit-il, qui aimez que Fon
vous donne les......... pareeque vous êtes semblables
i des sépulchres blanchis, dont le dehors paroitbeau 
i u x  yeux des hommes, mais dont le dedans est plein 
l’ossemens de morts et de pourriture. Ainsi vous, f  
ui disoit-il, au dehors vous paraissez justes aux yeux 
les hommes, mais au dedans vous êtes remplis d’hy- * 
tocrisie et d’injustices. Pharisiens aveugles, lui disoit—
1, nettoyez prémiérement le dedans de la coupe et 
lu plat, afin que le dehors soit aussi rendu nèt! Peut- 
>n s’imaginer qu’un homme de bon-sens puisse jamais 
aire un tel discours à une personne, qui l’aurait invité 
honnêtement à venir manger chez-elle et qui serait 
actuellement à sa table? Gela ne se peut, il n’y a

*  Lac. 11. 37. f  Math. 23. 26.



assurément qu’un fol, qu'un insensé et un imprudent 
fanatique, qui puisse venir à un tel excès d’imperti- 
nence et de folie.

Voici encore un raisonnement, qu’il faisoit et qui 
montre assez clairement le déréglement de son esprit. 
Les juifs lui aïant dit un jour, que c’étoit lui-même 
qui rendoit témoignage de sa personne et que pour 
cette raison son témoignage n’étoit pas recevable : Quoi
que je me rende témoignage à moi-même, leur dit-il; 
mon témoignage ne laisse pas que d’âtre véritable, 
parceque je sais, leur dit-il, d’où je suis venu et où 
je vais, mais vous autres vous ne savez pas d’où je 
viens, ni où je vais, et si je jugeois quelqu’un, moi* 
jugement seroit juste, parce que je ne suis pas seul 
mais que mon père, qui m’a envolé est avec moi, &  
il est écrit dans votre loi, leur dit-il, * que le témoi—-  
nage de deux personnes est reçu pour véritable, or^» 
leur disoit-il, je rends témoignage de moi-même e^t 
mon père aussi, qui m’a envoîé, rend témoignage
de moi....... etc. Donc, suivant son raisonnement,
son témoignage, qu’il rendoit de lui-même, devoit être 
reçu pour véritable. Ne voilà-t-’il pas une belle preuve? 
qui ne riroit d’un tel'raisonnement? 11 est facile de 
voir, par tous ces discours-là et par tout ce que je 
viens de raporter, qu’il n’étoit véritablement qu’un fol 
et un fanatique, et il est certain, que quand il rèvien- 
droit encore présentement parmi nous, si cela se pou- 
voit faire, et qu’il fit encore les mêmes choses, nous 
ne le regarderions certainement encore nous-mêmes, 
que comme un fol et un fanatique.

* Joan. 8. lu.
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On fera encore facilement le même jugement de lui, 
si Ton examina de près ses actions et ses manières 
d'agir; car 1°. courir par toute une Province dans 
les villes, bourgs et villages, comme il a fait, en 
prêchant, comme il faisoit, la venue prochaine d’un 
Roïaume imaginaire des cieux, cela n’apartient qu’à 
un fanatique, et on prendrait encore maintenant 
pour fanatique tout homme qui feroit la même chose. 
2°. Avoir été, comme il est dit dans son Evangile, 
transporté par le Diable * sur une haute montagne, d’où 
il aurait cru voir tous les Roïaumes du monde, cela 
certainement ne peut convenir qu’à un visionnaire et 
à un fanatique; car il est certain, qu’il n’y a point 
de montagne sur la terre, d’où on puisse seulement 
voir tout un Roïaume entier, si ce n’est peut>élre le 
petit Roïaume d’Yvetot, qui est en notre France. Ce 

fut donc que par l’imagination, qu’il vit tous ces 
Boïaumes du monde, et ce ne fut aussi sans doute 
que par l’imagination, qu’il fut transporté sur cette 
montagne, aussi bien que sur le pinacle du temple, 
dont il est parlé dans les mêmes Evangiles. Or il 
n’apartient encore qu’à un fou, à un visionnaire et à 
un fanatique, d’avoir de telles visions et de tels trans
ports d’imagination. 5°. Lorsqu’il guérit le sourd et 
muet, dont il est parlé dans S. Marc il y est dit 
qu’il Te tira en particulier, qu’il lui mit ses doigts 
dans les oreilles, et qu’aïant craché, il lui toucha la 
langue, puis, jettant les yeux au ciel, il jetta un grand 
soupir et lui dit: Eppheta, qui signifie: ouvrez vous!

*  Math. 4. 5, 8. Luc. 4. 5. f  Marc. 7. 32.



Toutes ces particularités-là et ces manières d’agir-là, 
ne conviennent certainement encore qu’à un fanati
que. Un autre jour il se trouva tout d’un coup ému 
de joïe dans son esprit et dit: je vous bénis, mon 
Père, Seigneur du ciel et de la terre, de ce que vous 
avez caché ces choses aux sages et aux prudens et 
que vous les avez découvertes aux petits. Oui, mon 
père, disoit-il, en parlant tout seul, c’est parce qu’il 
vous a plû ainsi; puis, se tournant vers ses disciples, 
il leur dit: * bienheureux sont les yeux, qui voient ce 
que vous votez, car je vous déclare, leur disoit-il, que 
plusieurs Prophètes et plusieurs Rois ont désiré de 
voir ce que vous voïez et ne l’ont point vu, et d’en
tendre ce que vous entendez, et ne l’ont pas entendu. 
Voilà encore justement ce que diroienl et ce que fe— 
roient des visionnaires et des fanatiques.

Lorsqu’il ressuscita le Lazare, ou qu’il fit semblât» I 
de le ressusciter, il lit le pleureur; il frémit en sor̂ a 
esprit et s'émeut, puis, s’étant aproché du sépulchras 
du prétendu mort, il frémit encore en lui-même, puiŝ  
levant les mains au ciel, il dit: mon Père je vous» 
rends grâce de ce que vous m'avez écouté, alors if 
cria tout haut: Lazare, sortez dehors! Toutes ces ma
nières-là ne conviennent encore qu’à un fanatique.

Un jour, comme il alloit à Jérusalem, lorsqu’il 
aprocha de cette ville, et qu’il la vit, il se mit à pleurer 
sur elle, en disant: Ah! si lu connoissais au moins 
en ce jour, qui seroit favorable pour toi, les choses 
qui se présentent pour te donner la paix! mais mon,

* Luc. 10. 21, 28.



Lies sont maintenant cachées à tes yeux : car il vien- 
tra un teins malheureux pour toi, auquel tes ennemis 
t’environneront * de tranchées, t’assiégeront et te ser
reront de toutes parts, razeront tes maisons, extermi
neront tes habitans et ne te laisseront pas pierre sur 
pierre, parce que tu n’as pas connu le tems de ta 
visite. Lorsqu’il fut entré dans le temple, il chassa 
avec un fouet ceux qui y vendoient et y achetoient, 
renversa leurs tables, et leurs sièges et leur dit *j*: 
il est écrit, ma maison est une maison de prières et 
vous en faites une caverne de larrons. Voilà encore 
le véritables actions et de. véritables discours de fa- 
>a tiques.

La veille de sa mort, comme il parloit à ses dis- 
iples, tout d’un coup il se troubla dans son esprit et 
îur dit, en protestant: en vérité, en vérité, quelqu’un 
'entre vous me trahira §. Un moment après, celui 
[ui devoit le trahir, étant sorti, Jésus dit : c’est main- 
enant que le Fils de l’homme est glorifié et que 
Heu est glorifié en lui ; Dieu le glorifiera aussi en 
ui-même et il le glorifiera bientôt. Mes petits Enfans, 
lit-il, a ses disciples, je ne suis plus avec 'vous que 
lour peu de tems; puis levant les yeux au ciel, il 
it: Mon Père, l’heure est venue, glorifiez votre fils, 
fin que votre fils vous glorifie, comme vous avez établi 
i puissance sur tous les hommes, afin qu’il fasse part 
! la vie éternelle à tous ceux que vous lui avez
*  C d a  ne s’accorde guères avec ce qu’en ont prédit tous les an* 
ta s  Prophètes. Voies ci-devant toutes ces belles choses, qu’ ils en 
t prédites.
1* Luc. 19. 41. § Joan. 13. 21. 31.
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donnés; la vie étemelle consiste à vous connoitre, 
vous qui êtes le seul vrai Dieu et Jésus-Christ que 
vous avez envoïé *. Je vous ai glorifié sur la terre,

. j ’ai accompli l’oeuvre que vous m’aviez donné à faire, 
vous aussi, mon Père! glorifiez-moi maintenant en 
vous-même de la gloire que j’ai eu en vous avant 
que le monde fut fait.... Mon Père, poursuivit-il, 
je désire que ceux que vous m’avez donné, soient o» 
je suis, afin qu’ils voient ma gloire, que vous m’avez 
donné. Je leur ai donné la gloire, que vous m’avez 
donné, afin qu’ils soient un comme nous sommes un. 
Je suis en eux, et vous êtes en moi, afin qu’ils soient 
consommés dans l’unité. Père juste f ,  continueit-il, 
le monde ne vous a pas connu, mais moi je vous ai, 
connu et ceux-ci ont connu que vous m’avez envoie 
etc, et plusieurs autres semblables exemples de pa- 
reils discours que je pourois raporter. Il est certain, 
encore un coup, que si on voîoit maintenant dans le 
monde de tels personnages, qui parloient ainsi, ils ne 
manqueraient jamais de passer tous, tant qu’ils seraient, 
pour des fols et pour des fanatiques.

Tous ces témoignages donc, que je viens de ra- 
porter ici de la personne de Jésus-Christ, de ses pen
sées, de ses imaginations, de ses paroles, de ses ac
tions, de ses manières d’agir et des jugemens que 
l’on faisoit de lui dans le monde, montrent évidem
ment qu’il n’étoit qu’un homme du néant, un homme 
vil et méprisable, qui étoit sans esprit, sans talens, 
sans science, et enfin qu’il n’étoit qu’un fol, qu’un 
insensé, qu’un misérable fanatique et un malheureux 

*  Joan. 17. 1. f  Ibid. 21. 25.



ndart. Et cependant c’est à un tel personnage que 
lui-là, que nos Deichristicoles attribuent la Divinité, 
est un tel personnage, qu’ils adorent comme leur 
imable et divin Sauveur et comme le Fils tout-puis- 
aot d’un Dieu tout-puissant; c’est en quoi aussi ils 
te rendent évidemment plus ridicules et plus blâma- < 
îles que les Païens, qui n’attribuoient ordinairement 
la Divinité qu’à de grands hommes et à des person
nages qui a voient quelques rares et singulières per
fections. Cela étant, il est évident que le Christia
nisme n’étoit dans son commencement qu’un véritable 
fanatisme, puisque ce n’étoit d’abord qu’une secte de 
gens vils et méprisables, qui faisoient profession de 
suivre aveuglement les fausses pensées, les fausses 
imaginations, les fausses maximes et les fausses opi
nions d’un vil et méprisable fanatique, sorti de la plus 
vile et de la plus misérable de toutes les nations, qui 
leur aroit déjà si bien persuadé, ce qu’il leur disoit 
touchant le prétendu rétablissement du Roïaume d’Is
raël et touchant toutes les autres belles promesses 
qu’il leur faisoit, qu’ils lui demandoient déjà si ce 
seroit bientôt qu’il rétablirait le Roïaume d’Israël et 
qu’il accomplirait toutes les autres belles promesses 
qu’il leur avoit faites *. Domine, si in iempore hoc 
restitues regnum Israël. Et pour preuve que le Christ 
tianisme n’étoit véritablement qu’un vil et méprisable 
fanatisme, il ne faut que voir comme les Historiens 
de ce tems-là en parlent, et comme les premiers Christ 
jeoles en parlent eux-mêmes..
* Act. 1. B.
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XXXV.

Les Historiens de ce tems*là ne parlent du Chris* 
tianisme que comme d’une secte pernicieuse, vile et 
méprisable et comme d’une détestable superstition. 
Voici comme Tacite, historien romain, en parle: »Ré- 
»ron, dit-il, voulant décharger le crime de l’emlna- 
«sement de la ville de Rome sur quelques autres qne 
«lui, fit mourir cruellement les Ghrétiens, comme iir- 
»cendiaires, et ils étoient, dit-il, des gens bals pour 

. »leur infamie, que le peuple apelloit Chrétien à cause 
»de Christ, leur auteur, qui fut puni du dernier sup- . 
»plice sous le règne de Tibère par Ponce-Pilate, Gou- 
«verneur de la Judée. Mais cette pernicieuse secte,
» dit-il, après avoir été réprimée pour quelque teins,
» pulluloit tout de nouveau, non seulement dans le lieu 
»de sa naissance, mais dans Rome même, qui est,
» dit-il, le rendez-vous et comme Tégoût de toutes 
«les ordures du monde. On insulta même, dit-il, à 
«leurs morts, * en les couvrant de peaux de bêtes 
«sauvages et les faisant dévorer par les chiens, uà 
«les attachant en croix et les brûlant pour servir la 
« nuit de feu et de lumière... . .  Encore que ces mi- 
»sérâbles, dit-il, ne fussent pas innocens et eussent 
«mérités les derniers supplices, on ne laissoit pas 
«néanmoins d’en avoir compassion, parceque le Prince 
«ne les faisoit pas tant mourir pour l’utilité publique,

*  Tacite.



que pour satisfaire sa cruauté.” Voilà comme cet 
nstorien en parle.

Lucien * n’en parle pas plus honorablement, il les 
traite de misérables. »Ces misérables, dit-il, mépri
ssent toutes choses et la mort même sur l’espérance 
»de l’immortalité de l’âme, et s’offrent volontairement 
taux supplices, car leur, prémier législateur, qui a été, 
«dit-il, crucifié dans la Palestine, pour avoir introduit 
«cette secte, leur a fait accroire qu’ils sont tous fré- 
«res, depuis qu’ils ont renoncé à notre Religion, et 
»qu’adorant le crucifié ils vivent selon ses loix et 
«croient que tout est commun, recevant ses dogmes 
«avec une aveugle obéissance.”

La haine contre les Chrétiens, f  dit l’histoire ro
maine, étoit si grande dans l’empire romain, qu’on 
les accusoit d’être la cause de tous les malheurs qui 
arrivoient dans l’empire, de sorte que si le Tibre 
s’enfloit, si le Nile ne montoit pas assez haut, si le 
ciel s’arrêtoit, si la terre trembloit, s’il venoit une 
famine ou une contagion, le peuple enragé contr’eux, 
crioit qu’il falloit les exposer aux lions et aux bêles 
farouches.

Mais aprenons d’eux-mêmes l’estime que l’on fai— 
mit d’eux et de leur doctrine et de leur manière de 
rivre, car leur témoignage ne doit pas être suspect 
in ce qu’ils disent à cet égard. Nous prêchons, disoit . 
eur grand S. Paul §, un Jésus-Christ crucifié, qui est 
in sujet de scandale aux Juifs et qui paroit une folie 
ux Gentils. Mais comme il s’imaginoit qu’il y avoit

*  Lucien. f  Hiat. Rom. § 1 Cor. 1. 28.



une grande sagesse cachée dans cette folie, il s’en 
glorifioit aussi, comme d’une véritable et toute extra- 
ordinaire et divine sagesse. A Dieu ne plaise * disoit-ii, 
que je me glorifie en autre chose, qu’en la croix de 
Jésus-Christ. Je pense, disoit-il ailleurs, que Dieu 
nous a exposé comme des personnes condamnées à 
la mort, nous faisant servir de spectacle au monde; 
nous sommes fous, disoit-il, pour l’amour de Jésus- ] 
Christ, nous sommes faibles, nous sommes dans le 
mépris jusqu’à présent, dit-il, nous souffrons la faim, 
la soif, la nudité, les mauvais traitemens, et nous 
n’avons point de demeure assurée, nous rendons'des 
bénédictions pour les malédictions que l’on nous donne, 
on nous persécute et nous le souffrons, on nous d it 
des injures et nous prions que l’on nous pardonne 
on nous traite comme des victimes, que l’on immola 
pour les crimes publics, et comme les ordures, qun< 
toute la terre rejette. Nous sommes pressés de toutes 
parts, disoit-il encore, nous sommes persécutés §, noua 
portons toujours dans notre corps la mortification âÊL 
Jésus-Christ. Nous montrons en toutes choses, dit. 
soit-il encore, que nous sommes serviteurs de Dieuan 
par une grande patience dans l’affliction, dans les ad
versités, dans les oppressions, dans les plaies, danm* 
les prisons, dans les séditions, dans les travaux, dam», 
les veilles et dans les jeunes, nous passons par l’ii^. 
famie et par les calomnies des séducteurs,** quoique 
nous soïons prédicateurs de la vérité, comme désir».

* Gai. 6. 14. f  1 Cor. 4. 9.

§ 2 Cor. 4! 8. **  2 Cor. 6. 4.



•onnus, quoique nous soïons connus, comme des hom
mes que l’on châtie et qui sont toujours prêts de 
souffrir la mort. Souvenez-vous, disoit-il, en parlant 
à ses confrères Chrétiens, souvenez-vous de ce pré- 
mier tems, auquel, après avoir été baptisés, vous eûtes 
de grands et rudes combats à soutenir, étant d’une 
part exposés aux oprobres et aux afflictions, et de 
l’autre sentant la douleur de ceux que l’on traitoit de 
a même sorte: car vous avez compati, leur disoit-il, 

ceux qui étoient dans les chaines et vous avez 
ouffert avec joie, que l’on vous ravit vos biens, sa- 
tiant que vous aviez des biens incomparablement plus 
rands et qui ne périront jamais. Et' le même Apôtre, 
arlant de ceux qui étoient morts dans les persécu
tons, il disoit: les uns ont été tourmentés sur des 
hevalèts, d’autres ont souffert les oprobres, les 
ouëts, les liens, la prison, d’autres ont été lapidés, 
sciés, tentés et passés par le fil de l’épée, d’autres 
»nt été èrrans ça et là, vêtus de peaux de brébis et 
le chèvres, étant pauvres, affligés et maltraités. D’au- 
xes se sont retirés dans les déserts, sur les mon- 
agnes, dans des antres et dans les cavernes de la 
erre.... etc. Voilà des témoignages, qui sont bien 
ontraires à tout ce que les anciens prétendus pro- 
hétes avoient prédit de si glorieux et de si avanta- 
eux pour les peuples, lorsque leur prétendu Messie 
; libérateur viendrait les délivrer de leur captivité, 
ais ils montrent bien évidemment aussi, que le Chris- 
anisme n’étoit et ne passoit dans son commencement 
îe  pour une folie et pour un vil ét méprisable fa- 
atisme; car pourquoi les prémiers Chrétiens étoient-



ils ainsi traités, haïs, méprisés et persécutés partout, 
ce n’étoit certainement, qu’à cause de la fausseté, de 
la folie et de l’absurdité de leur doctrine et à cause 
de leur folle et ridicule manière de vivre, c’étoit cela 
qui les rendoit si odieux et si méprisables partout: 
et ce qui est encore de plus remarquable est, que non
obstant cela ils ne laissoient pas que de se croire 
plus sages que tous les autres hommes: carilss’ima- 
ginoient que leur folie étoit une sagesse toute sur
naturelle et divine: c’est pourquoi ils disoient avec 
leur grand Mirmadolin S. Paul, que ce qui sembloit 
folie en Dieu, étoit plus sage que tous les hommes et 
que c’étoit par la folie de leurs prédications * et de 
leur doctrine, que Dieu vouloit sauver ceux qui em- 
brasseroient leur foi, et qu’il avoit changé la sagesse 
du monde en folie: Stultitiam Deus fecit sapienliam 
hujus mundi. C’est pourquoi ils disoient encore, en 
parlant d’eux-mémes, que Dieu avoit choisi dans le 
monde ceux qui sembloient être sans esprit, afin de 
confondre les sages ; qu’il avoit choisi les foibles pour 
confondre les puissans et qu’il s’étoit servi de ceux, 
qui étoient vils et méprisables dans le monde, et qui 
étoient comme rien, pour détruire ce qui étoit grand. 
Quae stulta sunt mitndi elegit Deus, ut confundat sa- 
pientes, et infirma mundi elegit Deus ut confundat 
fortia et ignobilia mundi et contemptibilia mundi ele
git Deus ut ea quae sunt destrucret. Et cela, suivant 
leur imagination, afin que personne né puisse se glo
rifier devant Dieu ut non glorictur omnis caro in con-

* Hctcuit Léo, disoit-il, per stultitiam praedicaiionis salvos facere 
credentes. 1 Cor. 1. 21.



\tectu ejus. . Tout cela fait évidemment voir, que le 
ihristianisme n’étoit dans son commencement qu’un 
(il et ridicule fanatisme, et par conséquent il est évi
dent, que nos Ghristicoles sont dans des erreurs gros
sières sur ce point, et qu’ils sont même dans des er
reurs plus ridicules et plus absurdes, que n’étoient 
autrefois les Païens; car les Païens n’ont jamais pré
tendu faire tourner la sagesse humaine en folie, ni 
la folie humaine en sagesse surnaturelle et divine, 
îomrae font les Chrétiens et ainsi il ne faut pas s’éton- 
îer, s’il y a en Italie un Proverbe qui dit: qu’il faut 
tro fou pour être Chrétien.

XXXVI. .

Nos Christicoles Romains, aussi bien que les autres 
îi ne sont pas Romains, blâment «t condamnent les 
liens de ce qu’ils adorent des idoles de bois, de 
erre, de cuivre, de bronze, dé plâtre, d’or oud’ar- 
snt, et ils trouvent que c’étoit gt que c’est encore 
aintenant une grande folie et un grand aveuglement 
ns les hommes d’adorer ainsi des statues et des 
oies immobiles, qui n’ont ni vie ni sentiment aucun, 

qui ne sont nullement capables de faire aucun bien, 
aucun mal à personne, ils se moquent eux-mêmes, 

►s Christicoles Romains, de ces idoles et de ces pré- 
indues Divinités de bois ou de pierre, d’or ou (Tar
ent, etc, qui ont, comme ils disent, des yeux et qui



'  ne voient point, des oreilles et qui n’eritendent point, 
qui ont des bouches et qui ne parlent point, qui ont 
des piés et qui ne marchent point, et qui ont des 
mains et qui ne peuvent rien faire, etc. Ils ont effec
tivement raison de se moquer de telles Divinités et 
de ceux qui les adorent. Mais pourquoi donc sont- 
ils si sots ou si fous eux-mêmes, què de faire la même 
chose et d’adorer eux-mêmes, comme ils font, de 
foibles petites idoles ou images de pâte, qui sont en 
un sens moins que des idoles d’or, ou d’argent: c’est 
pourquoi on pouroit fort bien à cette occasion apli- 
quer à nos Gbristicoles Romains le reproche: que 
le chaudron noir faisoil à la marmite, lorsqu’ils se 
reprocboient leur noirceur et qu’ils se disoient l’an 
à l’autre: voe tibi, voe nigroe dicebat cacabus oUoei 
Ils voient, comme disoit Jésus-Christ, un fétu dans 
l’oeil de leur frère jet de leurs compagnons, les Païens 
et ils ne voient pas une poutre qui leur crève l’oeil, 
c’est-à-dire, qu’ils voient dans les Païens, leure frères, 
la folie de leurs idolâtries et ils ne voient point dans 
eux-mêmes de plus grandes folies, de plus grandes 
idolâtries et de plus grandes superstitions, que celles 
des Païens. Je ne dis pas ceci pour les idoles d< 
bois et de pierre, ni pour les idoles de cuivre ou de 
plâtre, d’or ou d’argent, auxquelles nos Cbristicoles 
Romains rendent extérieurement les mêmes honneurŝ  
que les Païens rendoient à leurs fausses Divinités : 
car je sais bien, que ce n’est pas leur intention dé 
les adorer comme des Divinités, ainsi que faisoient les 
Païens ; mais je parle principalement pour leurs petites 
idoles de pâte et de farine, qu’ils font cuire entre



pieux fers, qu’ils consacrent ensuite et qu’ils mangent 
tous les jours, quoiqu’ils les adorent véritablement 
comme leur Dieu et leur Sauveur.

Si la Divinité veut bien, comme nos Gbristicoles 
Romains le prétendent, se faire adorer dans le pain 
et dans le vin, ou comme ils disent, sous ces espèces 
ou aparences visibles du pain et du vin, pourquoi ne 
voudroit-elle pas bien aussi et pourquoi n’auroit-elle 
pas bien voulu aussi se mettre ou se faire adorer 
dans le bois et dans la pierre, dans le plâtre et dans 
le cuivre, dans l’or et dans l’argent, ou si on veut, 
sous les espèces ou aparences visibles de ces mêmes 
choses ou d’autres semblables? Car il n’y a certai
nement pas plus d’impossibilité, ni plus d’indécence 
d’un côté que de l’autre. Nos Christicoles n’oseroient 
nier que leur Dieu Christ ne puisse aussi facilement 
changer le bois ou la pierre, ou l’or et l’argent en 
son corps et en son sang, comme ils prétendent qu’il 
y change le pain et le vin; car s’ils nioient l’un, il 
y auroit autant de raison de nier l’autre, et ainsi, 
suivant, leur principe, la possibilité de faire telle chose 
seroit égale dans l’un comme dans l’autre, c’est-à- 
dire, qu’elle seroit égale d’un côté comme de l’autre, 
et par conséquent la Divinité pouroit aussi véritable
ment se trouver dans les idoles de bois ou de pierre, 
d’or ou d’argent et de plâtre, si on veut, que dans les 
petites idoles ou images de pâte, que les Christicoles 
Romains adorent, et ainsi ils seront encore de ce 
côté-là à deux de jeu avec les Païens, et ils seront 
aussi t>ien fondés les uns que les autres dans leurs 
opinions, parcequ’il leur sera aussi facile aux uns



qu’aux autres, de dire que la Divinité réside vérita
blement dans les idoles de bois ou de pierre, d’or 
ou d’argent, comme dans les idoles de pâte ou de 
ferme.

Mais d’ailleurs, si on faisoit réflexion sur ce qui 
semblerait à cet égard devoir être plus convenable à 
la majesté d’un Dieu, il semble certainement qu’il 
lui serait plus convenable de se faire adorer dans 
quelque sujet ferme et solide, comme dans le bois et 
la pierre, ou dans quelqu’autre riche et précieuse ma
tière, comme l’or et l’argent, plutôt que de vouloir 
se faire adorer dans de viles et foibles petites images 
de pâte et de farine, qui n’ont en elles-mêmes aucune 
solidité, qui fondraient à la pluïe et qui se laisseraient 
aller au vent, et qui se laisseraient manger par les 
rats et par les souris. Certainement si c’est un aveu» 
glement et une folie dans les Païens, de croire que 
la Divinité réside véritablement dans leurs idoles de 
bois, de pierre, d’or ou d’argent, ou de plâtre, c’est 
bien un plus grand aveuglement et une bien plus 
grande folie dans nos Christicoles, de croire que leur 
Dieu réside véritablement en corps, et en âme, en 
chair, en os et en sang dans de foibles petites images 
de pâte et de farine, que le.moindre vent serait ca
pable d’emporter et que la moindre souris serait ca
pable de manger.

Si * on vous disoit, mes chers amis, qu’il y a dans 
certains pals étrangers une nation et une religion, où 
les peuples et les prêtres mangent les Dieux, qu’ils 
adorent, et où les Dieux ne.sont que de foibles et 
petites images de pâte, qu’ils font cuire entre deux



fers, que les prêtres consacrent avec quatre paroles, 
qu’ils prononcent secrètement dessus, et qu’ils ont soin 
de conserver précieusement leurs Dieux dans des boëtes, 
de peur que les rats et les souris ne les mangent 
avant eux, ou de peur que le vent ne les emporte, 
ne ririez-vous pas de leur simplicité, ou plutôt de la 
bêtise de ces pauvres ignorans-là, d’adorer ainsi des 
Dieux que des rats et des souris mangeraient et que 
le moindre vent serait capable d’emporter, s’ils n’avoient 
soin de les conserver, comme je viens de dire P Vous 
ne manqueriez certainement pas de rire, si vous ne 
sentiez déjà bien que la risée retomberait sur vous, 
puisque vous êtes vous-même ce peuple qui croit si 
sotèment adorer et manger son Dieu, en adorant 
et en mangeant pieusement et dévotement, comme 
vous faites, vos petites images de pâte, que- vos prê
tres vous font accroire être votre Dieu et votre divin 
Rédempteur.

XXXVII.

Il y a une étrange bizarrerie dans le Christia
nisme, car les peuples y font profession de manger 
dévotement leurs Dieux *, et ils se mangent et se

O Et croïant manger mystérieusement leur Dieu, ils chantent: ô 
merveille ! â res mirabilis !  mandticat Dominum pauper servus et Au- 
müis.



déchirent inhumainement les uns les autres, cela 
est bien barbare! Comment a-t’-on pû persuader à 
des hommes, qui ont tant soit peu de bon sens, 
des choses si étranges et si absurdes! Comment 
a-t’-on pû leur persuader que tout le corps et tout
le sang,, l'âme et la divinité d’un Homme-Dieu se
raient véritablement et réellement sous la forme et 
la figure d’une vaine, petite image de pâte, et sous
la forme et la ligure d’une fort petite goûte de vin,
et que tout ce corps et tout ce sang seraient non 
seulement dans toute la figure de l’image de pâte et 
de la goûte de vin, mais qu’ils seraient en même 
tems tout entier sous chacune partie de cette petite 
image et sous chaque partie de cette goûte de vin? 
Comment a-t-’on pû persuader, que toute la substance 
de cette image de pâte et que toute la substance.de 
ce vin seraient entièrement changées au corps et an 
sang de cet Homme-Dieu, et que ce changement se 
ferait en un instant par la vertu et puissance de 4 
paroles seulement, qu’un Prêtre prononcerait sur les 
dites petites images et sur le dit vin! Et qu’autant 
de fois que les Prêtres voudraient prononcer les sus
dites paroles sur différentes images de semblable nature, 
ou sur différentes quantités de vin, autant de fois ils 
changeroient leurs substances en celle du corps et 
du sang de cet Homme-Dieu, qui se trouverait parce 
moïen en même tems en mille et mille milliers et 
millions de différons endroits et cela sans aucune 
multiplication de son Etre • et sans aucune division 
de lui-même? 11 n’y a certainement rien de si ridi
cule, et de si absurde, dans toutes les Religions des



ns. Gomment donc a-t’-on pû persuader à des 
mes raisonnables et judicieux des choses si étran- 
et si absurdes? Je ne suis pas fort surpris que 
peuples ignorons et grossiers se soient laissés 

suader telles choses: car on fait assez facilement 
roire tout ce que l’on veut aux ignorans et aux 
iples d’esprit. Mais que des personnes sages et 
airées, et que des hommes doctes et sa vans, et que 
! gens d’esprit, et même d’un esprit éminent en 
acité et en pénétration, se soient laissés aller, aussi 
n que les ignorons, à des erreurs si grossières et 
absurdes, qu’ils s’en soient rendus et qu’ils s’en 
ident encore tous les jours les protecteurs et les 
enseurs, pour les apuîer et les maintenir par de 
hes motifs d’intérêts temporels et de respect humain, 
par de ridicules entêtemens de vouloir soutenir un 
uvais parti, plutôt que de se faire un plaisir, de 
iabuser de bonne foi les peuples, en leur faisant 
irement voir la vanité et la fausseté de tout ce 
on leur fait si sotement accroire; c’est ce qui m’a 
jours paru fort étrange. Quoi! des Docteurs et de 
îeux docteurs, qui savent si bien blâmer et con- 
oner les erreurs de l’idolâtrie dans des Païens, 
ot pas honte de se prosterner eux-mêmes devant 
idoles muettes et devant de foibles petites images 

pâte, comme feroient les plus ignorons du peuple ? 
ne rougissent pas de prêcher publiquement et hau- 
lent parmi eux, ce qu’ils condamnent si ouverte- 
ut dans les Païens? N’est ce pas un abus et une 
oifeste prévarication de leur ministère? Pensent- 
que la vaine et ridicule consécration, qu’ils font



(le leurs foibles idoles de pâte, a plus de force et plu 
d’eifèt que la vaine consécration, que les Païens fou 
de leurs idoles de bois ou de pierre, d’or ou d’ar
gent? Pensent-ils que les 4 paroles de leur préten
due consécration auroient plus de force et plus de 
vertu que cette fameuse, pompeuse, magnifique pré
tendue consécration, qui se fit par exemple enBaby- 
lone, de cette fameuse et prodigieuse statue d’orque 
le Roi Nabucadenazar fit dresser dans la plaine de 
Dura, dans son Roïaume? Cette statue, qui étoit toute 
d’or, étoit de 60 coudées de hauteur et de six coudées 
de largeur. Le Roi, l’aïant fait dresser dans le champ 
que je viens de nommer, voulut en faire la dédicace 
et la consécration, de la manière la plus solemnelle 
qu’il lui fut possible. Pour cet effet il commanda à 
tous les grands Seigneurs, à tous les Princes, à tons 
les Gouverneurs, à tous les Magistrats et à tous les 
Officiers de son Roïaume, de venir et de se rendre à 
tel jour qu’il leur marqua, devant cette statue pour en 
faire solemnellement la dédicace et la consécration, et 
fit en même tems commandement à tous les peuples, que 
du moment qu’ils entendoient le son des trompettes, 
des hautsbois et de tous les autres instrumens de mu
sique, qui commenceraient à jouer aussitôt après la 
consécration de la statue, ils aient tous à se proster
ner devant elle et à l’adorer comme un Dieu, mena
çant de faire sévèrement punir tous ceux, qui ne l’a- 
doreroient point. Ce que le Roi commanda, fiit ponc
tuellement exécuté, tous les grands Seigneurs, tons 
les Princes, tous les Gouverneurs, tous les Magistrats 
et tous les Officiers de son Roïaume se rendirent an



iur marqué devant cette statue, avec une multitude 
ifinie de peuples, qui se rendirent de tous côtés, pour 
oir cette prodigieuse statue et pour voir la magni- 
icence de cette consécration, qui se fit effectivement 
tarant tout ce peuple, de la manière la plus soient- 
(telle, qui se peut faire. Aussitôt que cette consé
cration prétendue fut faite, les trompettes et les hauts- 
bois et tous les autres inslrumens de musique com
mencèrent à sonner, et en même tems chacun se 
prosterna, pour adorer celte statue, comme un Dieu 
nouvellement fait. Voilà peut-être la consécration la 
plus solemnelle et la plus magnifique, qui s’est jamais 
faite. Nos Chrislicoles penseroient-ils, qu’une telle 
consécration aurait pû avoir la force ou la vertu de 
faire de cette statue d’or un véritable Dieu, soit en 
changeant toute la substance de l’or de cette statue 
en Dieu, < soit en attirant ou en arrêtant la Divinité 
même dans cette statue? Non, sans doute, ils ne vou
draient pas le penser, et ils auraient même honte de 
le dire ! Pourquoi donc pensent-ils, que leur vaine et 
frivole prétendue consécration de quatre paroles seu
lement, qu’ils disent sur de foibles petites images de 
pâte et sur quelques goûtes de vin, aurait la vertu 
de changer du pain et du vin au corps et au sang 
de leur Dieu-Christ? D’où tirerait-elle cette préten
due force et puissance, de faire ainsi d’une petite 
image de pâte et de quelques goûtes de vin un Dieu 
tout-puissant, et de changer, comme ils disent, en 
uu moment toute la substance du pain et du vin, au 
corps et au sang d’un Homme-Dieu ? ô les insensés 
Docteurs! Gomment osent-ils soutenir, ou mêmeseu- 
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Icmcnt avancer et proposer publiquement des choses 
si ridicules et si absurdes? Il faut que la prévention, 
que l’habitude, que la naissance et que l’éducation 
fassent d’étranges effets dans l’esprit des hommes» 
puisqu’elles les aveugle jusqu’à ce point. Car il o’j  
a que la prévention, que l’habitude, que la naissance 
et que l’éducation, qui puisse maintenant faire recevoir 
aveuglement des choses si ridicules et si absurdes.
Il n’y en a certainement point de pareilles dans tout 
le Paganisme, et il semble que la Religion Chrétienne 
n’a été inventée, que pour faire voir jusque à quel 
excès de folie les hommes sont capables de se laisser 
aller ; car il n’y a rien de si ridicule, ni de si absurde 
qu’il soit, que nos Deichristicoles Romains ne pensent 
devoir aveuglement croire, sous prétexte de leur foi 
divine. C’est aux Chrétiens, dit le Sr. de Montagne % 
une occasion de croire, que de rencontrer une chos* 
incroïable: elle est d’autant plus selon la Religion» 
qu’elle est contre l’humaine Raison

Omnia jam  fiu n t, fier*  quae p oste negalam ,
E t nihil est de qtto non l i t  habenda fid et !

En effet on ne peut rien s’imaginer de plus ridi— 
cule et de plus absurde, que ce que cette Religion 
enseigne et oblige de croire. Pour preuve de qu»i 
il n’y a qu’à remarquer encore sur quel fondemen C 
nos Christicoles Docteurs se fondent, pour établir 
si beaux et si admirables mislèrcs que les leurs, vous 
seriez surpris de l’aprendre, si je ne yous l’avoist

* Essai de Montagne p. 466.



là moitié fait entendre: mais il faut vous le dire 
it clairement et tout ouvertement!
Ils ne se fondent précisément, que sur quelques pa
les équivoques d’un misérable fanatique, leur Christ, 
li leur a dit que lui et son père n’étoient qu’un et 
u’ii leur envolcroit un Esprit de vérité, qui procéde- 
oit de son Père et de lui, et de là ils concluent 
iur prétendu Très-Haut, Très-Saint et Très-Adora- 
k mystère de la Trinité, qu’ils disent être un seul 
ieu en trois Personnes, qu’ils nomment le Père, le 
1s et le St. Esprit, comme si des paroles équivo- 
es, comme celles-là de leur Christ, ne pouvoient avoir 
’un seul sens. Tenant du pain, qu’il donnoit à man- 
r à ses Apôtres, il leur dit *; prenez et mangez, 
' ceci est mon corps, pareillement présentant du 
i à boire dans un calice, il leur dit : buvez en tous, 
* ceci est mon sang, le sang de la nouvelle alli
ée, qui sera répandu pour le salut de plusieurs; et 
‘ -ces paroles nos Christicoles Docteurs veulent et 
itiennent absolument que leur Christ ait changé 
îs ce moment le pain et le vin, qu’il tenoit, en 
i corps et en son sang, et qu’il donna véritable- 
nt et réellement son corps et son sang, son âme 
sa Divinité à ses Apôtres, sous les espèces etap- 
ences du pain et du vin, qu’il leur donnoit à boire 
à  manger, comme si ces paroles de leur Christ ne 
1 voient avoir d’autre sens, que celui qu’ils leur 
ment. Et d’autant qu’il dit dans ce même tems à 

Apôtres, de faire la même chose, en mémoire de

' MotUi. 26. 28.



lui; ils concluent encore, qu'il donna dans ce même 
teins à ses Apôtres, et en leurs personnes, à leurs suc* 
cesseurs, qui sont maintenant les prêtres, le pouvoir 
de changer comme lui, le pain et le vin en son corps 
et en son sang et conséquemment que son âme et 
sa Divinité s’y trouvent aussi; d’autant qu’un corps 
vivant comme il étoit, et qu’ils prétendent qu’il est 
encore, n’est point sans son âme, ni un Dieu sans sa 
Divinité! Et voilà comme sur des paroles équivoques 
d’un homme fanatique, nos Docteurs Christicoles bâ
tissent des mistères imaginaires, qu’ils apellent sur* 
naturels et Divins. Voilà comme sur les paroles équi
voques d’un fanatique, ils adorent un Dieu en trois 
personnes, ou trois personnes en un seul Dieu, et c’e s  
sur ce même fondement de paroles équivoques de 
fanatique, qu’ils s’attribuent le pouvoir ou la puissant - 
de faire des Dieux de pâte et de farine et même d’e m 
faire tant qu’ils veulent. Car, suivant leur principe 
ils n’ont qu’à dire seulement quatre paroles sur telles 
quantité qu’ils voudront de ces petites images de pâte» 
ou sur telle quantité qu’ils voudront de verres d<e 
vin, ils en feront autant de Dieux, qu’ils auront devait i 
eux de ces petites images de pâte, et qu’ils auront i  
de verres de vin devant eux, y en eut-il des milliers 
et des millions; car ils prétendent, qu’avec leurs quatre 
paroles: ceci est mon corps où ceci est mon sang, 
qu’ils disent être efficaces par elles-mêmes, il leur 
est, ou il leur seroit aussi possible de consacrer des 
centaines de milliers et des milliers de millions de 
ces petites images de pâte, que d’en consacrer une 
seule, et par conséquent qu’il leur est ou qu’il leuf



serait aussi possible de faire par ce moïen des cen
taines de milliers et des milliers de millions de Dieux, 
que d’en faire un seul. Quelle folie! Ils ne sauraient, 
ces hommes vains, ces prêtres, et ces abuseurs de 
peuples, ils ne sauroient avec toute la prétendue Puis
sance de leur Dieu-Christ faire la moindre mouche 
ni le moindre ver. de terre, et ils croient pouvoir 
faire des Dieux à milliers! Leur Dieu-Christ n’auroit 
pû leur donner le pouvoir de faire un seul grain de 
froment, ni uu seul grain d’orge, ni d’avoine, il n’auroit 
sû leur donner le pouvoir de faire, quand ils voudraient 
et tant qu’ils voudraient, des Dieux, en changeant avec 
quatre paroles le pain et le vin en son corps et son 
sang! Il faut être frappé d’un étrange aveuglement et 
d’une étrange prévention d’esprit, pour croire et pour 
vouloir soutenir des choses si ridicules et si absur
des, et cela sur un si léger et si vain fondement, que 
celui de quelques paroles équivoques d’un fanatique. 
11 a dit pareillement à ses Disciples4', qu’il leur don
nerait une pleine puissance et autorité sur les esprits 
impurs, pour les chasser tous, et pour guérir toutes 
sortes de maladies et d’infirmités. Nos docteurs et 
nos prêtres s’attribuent-ils pour cela le pouvoir de 
guérir toutes sortes de maladies et d’infirmités? lis 
se feraient bien moquer d’eux. *

* Matth. 10. 1.



Ne voient-ils pas, ces aveugles Docteurs, que c’est 
ouvrir une porte large et spacieuse à toutes sortes 
d’idolâtries, que de vouloir adorer et faire adorer ainsi 
des images et des idoles de pâle, sous prétexte, que 
des Prêtres auroient le pouvoir de les consacrer et 
de les faire changer en Dieux, en prononçant seule
ment 4 paroles vaines et frivoles? Tous les prêtres 
des idoles n’auroient-ils pas pû, et ne pouroient-ils 
pas encore maintenant, se vanter, d’avoir un semblable 
pouvoir? S’il ne tenoit qu’à alléguer et à trouver 
d’aussi vains et d’aussi faibles prétextes, que ceux de 
nos Christicoles, pour s’attribuer un tel pouvoir, il 
seroit facile à tous les idolâtres d’en trouver, et même 
d’en trouver de plus spécieux et de plus vraisembla
bles. 11 est dit dans les prétendus saints livres de 
nos Christicoles, que * Dieu confondoit la sagesse des 
sages et qu’il changeroit la sagesse du monde en folie. 
Mais qui que ce soit, qui ait dit ces paroles, on peut 
dire qu’elles se trouvent bien véritablement accomplies 
dans nos Christicoles Docteurs. Car leur sagesse se 
trouve dans cette occasion-ci bien véritablement chan
gée en folie, puisqu’ils ont la foiblesse et la bassesse, 
d’adorer de foibles petites idoles de pâte, et qu’ils 
sont si fous, que de croire avoir reçu d’un misérable 
fanatique la puissance de faire des Dieux.

* Âdducil comüiarioa in stultum finem  et jud ices in stuporem. 
Job. 12. 17. Periil enim sapietUia a sapientibus ejus. Isaie 29. 14.

f  1 Cor. 1 . 20.



Quand je vois ou que je me représente nos Doc- 
surs et même un docteur angélique à leur tête, qui 
e prosternent tous très-humblement devant leurs pc- 
ites idoles, ou images de pâte, et qu’ils disent dévo- 
üeusement, avec leur Docteur angélique: je vous adore 
dévotement, suprême Déité, qui êtes véritablement sous 
ces figures cachée, adoro te devole latens Deitas quoe 
sû his figuris vere latitas; ou qu’ils chantent dé
voiement ces paroles: Tantum ergo sacramentum ve-
m tm l cernai........  etc, je trouve que c’est un
spectacle tout-à-fait digne de risée et d’indignation 
tout ensemble. Je dis digne de risée, pareeque tous 
;es beaux docteurs-là mériteroient bien effectivement 
l’être ris et moqués, de faire telle chose, mais il y 
en même tems bien de quoi s’indigner, de voir que 

eux-là-mêmes, qui devroient tirer les autres de l’cr- 
eur et les désabuser d’une si vaine et si folle su- 
erstition, sont ccux-Ià-mêmes, qui les y enfonceroient 
)us les jours de plus en plus, s’ils pouvoient par 
;urs discours et par leurs exemples, et cela princi- 
alement afin d’en tirer pour eux d’autant plus de pro- 
t. Car il est bien sûr, que s’ils ne trouvoient point 
i cela leur profit et leur avantage, ils ne se met- 
oient guères en peine d’entretenir, ni de faire valoir 
le si vainc et si odieuse superstition que celle-là, 

s’il y en avoit quelques-uns parmi eux, qui fussent 
sez ignorans, ou assez sots, que de croire bonnement 
! qu’ils en disent aux autres, je les trouverois cer- 
inement en cela plus dignes d’être attachés aux ra- 
liers des ânes, et de manger des chardons avec eux, 
le d’être assis au rang des sages: encore ne voit-on



pas que des ânes, ni des boeufs soient si sots que de 
se prosterner devant des idoles, et ainsi j ’ose bien I 
dire que tous ceux qui les adorent, se mettent en j 
cela au dessous des ânes et des boeufs. O les in- fl 
sensés Galates! Qui est ce qui a pû les aveugler jus. J 
qu’à ce point? O insensati Galalœ? Quis vos fasc* fl 
navit? Gai. 3. 1. fl

Ne voïent-ils pas aussi, ees habils et subtils Doe- fl 
tcurs, ne voïent-ils pas que les mêmes raisons ou 
argumens, qui démontrent la vanité des DieuAmdes 
idoles de bois ou de pierre, d’or ou d’argent, que les 
Païens adoraient, démontrent pareillement et égale
ment la vanité des Dieux et des idoles de pâte et de 
farine, que nos Christicoles adorent? Par quelle raison 
et par quel droit, par exemple, nos Christicoles Doc
teurs se moquent-ils de la vanité et de la fausseté 
des Dieux et des idoles des Païens? N’est ce point-là 
cette raison claire et évidente et que ce ne sont que 
des ouvrages des mains des hommes, et que ce ne 
sont que des images muettes et insensibles, qui ont 
des yeux et qui ne voient point, qui ont des oreilles 1 
et qui n’entendent point, qui ont une bouche et qui ne 
parlent point, qui ont des mains et qui ne font rien, 
qui ont des piés et qui ne marchent point, et enfin 
qui ne sauraient faire aucun bien à ceux qui les ré
vèrent, ni aucun niai à ceux qui les méprisent. C’est 
sur ce ferme et solide fondement de vérité, que tous 
les hommes sages et éclairés, que tous les prétendus 
St. Profètes, et que les Apôtres mêmes de Jésus- 
Christ, tout fanatiques qu’ils étoient, ont condamné 
l’idolâtrie et qu’ils ont rejeté avec mépris le culte su-



ititieux des idoles de bois et de pierre, aussi bien 
le culte des idoles d’or ou d’argent, ou de quel- 

lutre matière que ce pût être. 
foici comme les Prophètes en parlent. Les Dieux 
nations, dit le Prophète Roi David *, ne sont qu’or 

argent et des ouvrages faits des mains des hommes, 
ont, dit-il, des yeux et ne voient point, des oreil- 
et n’entendent point, ils ont une bouche et ne 

ient point; ils ont des narines et ne fièrent point, 
ont̂ des mains et ne touchent rien, ils ont des 
s et ne marchent point et ne rendent aucun son, 
aucune voix par le gosier. Que -tous ceux qui les 
t, dit-il,, leur deviennent semblables et tous ceux 
mettent leur confiance en eux. Similes illis fiant 

' faciunt ea et omnes qui confidunt in eis. L’auteur 
livre de la sagesse *j* apelle tous les idolâtres 

: insensés, d’autant, dit-il, qu’ils croient que tou
tes idoles des Nations sont des Dieux, quoiqu’ils 

puissent se servir de leurs yeux pour regarder, 
de leurs narines pour respirer l’air, ni de leurs 
illes pour entendre, ni des doigts de leurs mains 
ir toucher quelque chose, non plus que de leurs 
s pour marcher. Misérables, dit-il, sont ceux qui 
apellés Dieux les ouvrages de leurs mains, l’or 

l’argent mis en oeuvre par artifice, ou le bois et 
pierre à qui ils auront donné quelque ressemblance 
omrne ou d’animal, pour les adorer, puis les main- 
ir dans quelques lieux honorables, contre une mu- 
lle, à laquelle ils les attachent fortement avec du

• Psalin 113. 16. (115. 4.) f  Sap. 13. 10.



fer, de crainte qu'ils ne tombent, car ils ne sauraient 
se tenir fermes tous seuls et sans apuï, ni s’aider ; 
en aucune manière; et nonobstant cela ils n’ont 
point de honte, dit-il, de se prosterner devant ces 
idoles; ils n’en ont point de parler et de faire des . 
voeux pour eux et pour leurs enfans, à des choses 
qui sont sans vie et sans âme; ils n’ont point de 
honte de demander la santé â des choses mortelles 
et inanimées; ils n’ont point de honte de demander 
un heureux voyage à celui qui ne saurait marcher, w 
faire un seul pas; ils demandent force, adresse, in* 
dustrie â celui qui n’a aucun sens; ils consultent «  
tout ce qu’ils doivent faire celui qui ne saurait la* 
rendre aucune réponse; et enfin ils invoquent et 
apellent a leur secours des choses qui sont entière* 
ment inutiles. Maudit soit, dit le même auteur de 
la sagesse, maudit soit le bois et toute autre matière, 
dont les idoles sont faites, et maudits soient ceuxqw 
les font, pareeque le commencement de tous vices et 
de toute corruption vient, dit-il, de l’invention des I 
idoles, et que le culte de ces malheureuses idoles, est 
l’origine, la source, le commencement et la cause de 
tous les maux et de toutes les méchancetés dont U 
terre est remplie *. Infandorum enim idolorum cul* 
tura oinnis malt causa est initium et finis.

Voici comme le Prophète Jérémie parloit de la va** 
nité de ces idoles, en écrivant à ceux de sa Nation» 
qui avoient été emmenés captifs, pour être conduit* 
en Babylone, où il y avoit quantité de ces.idoles*

* Sap. 14. 12.



and vous serez arrivés eu Babylone, leur disoit-il, 
is y verrez porter sur les épaules avec magnifi- 
nce des Dieux d’or et d’argent, de pierres et de 
iis, qui inspirent aux peuples de la crainte et delà 
inération pour eux. Gardez-vous bien, leur disoit-il, 
a devenir semblables à ces peuples idolâtres, et 
r̂dez-vous bien d’adorer ces Dieux, ni d’avoir pour 

»x aucune crainte, ni aucune dévotion, car ce ne 
»nt, leur disoit-il, que de faux Dieux, leurs langues 
»t été polies par des ouvriers, elles sont dorées et 
argentées, mais ils ne sauraient parler; ils ont <Jes 
couronnes d’or sur la tête, mais les Prêtres les leur 
mettent et les leur ôtent quand ils veulent et eux ne 
sa croient se garder de la rouille, ni de la vermine. 
Ils sont quelques fois revêtus de pourpre et de soie, 
mais ils ne sauraient secouer la poussière de dessus 
leurs visages; ils ont quelque fois un sceptre à la 
nain, mais ils ne sauraient s’en servir, pour faire 
■endre justice à personne. Pareillement ils ont quel- 
[ue Ibis une épée à la main, mais ils ne sauraient 
’en servir pour se défendre contre les voleurs qui 
iendroient les dépouiller *, d’où vous devez savoir 
l’ils ne sont pas des Dieux, ainsi ne les craignez 
tint, leur disoit ce Prophète; on allume devant eux, 
ntinue-t’-il, quantité de chandelles, mais ils n’en 
lent aucune (il en est de même des idoles de nos 
iristicoles, la même chose que dit ce Prophète, se 
it dans les Eglises) les chauve-souris, les hirondel- 
» et les hiboux viennent se reposer sur leurs têtes

* Baruch 6.



et y font leur fiente et ils n’en sentent rien. Sachez* 
donc, leur disoit-il, que ce ne sont point des Dieux 
et ne les craignez en aucune manière. On les porte, 
continue ce Prophète, on les porte sur les épaules,
(il semble qu'il parle autant des idoles des Chrétiens, 
que des idoles mêmes des Païens) pareequ’ils ne sau- 
roient marcher, s'ils tombent par terre, ils ne sauraient 
se relever, si on ne les redresse, ils ne sauraient se 
tenir debout, ni se mouvoir; ils ne sauraient ries 
donner, ni rien ôter à personne, ils ne sauraient ré-. 
compenser personne des services qu’on leur rend, ni 
punir les injures qu’on leur fait; ils ne sauroienfse- 
courir la veuve, ni l’orphelin, ils sont comme des 
pierres brutes, que l’on tire des montagnes et comme 
des troncs de bois inutiles. Tous ces Dieux de bois 
ou de pierres, et tous ces Dieux d’or et d’argent, les 
plus viles bêtes de la terre, dit ce même Prophète, 
valent mieux qu’eux, parce qu’elles peuvent se réfu
gier sous .quelque toit et dans quelque trou et qu’d* 
les peuvent être utiles à quelque chose: mais ces 
Dieux de bois, dit-il, ces Dieux de pierre et ces Dieux 
d’or et d’argent ne peuvent être utiles à rien. Sachez, ' 
sachez donc, conclut-il, qu’ils ne sont point des Dieux 
et no les craignez en aucune manière. Unde scioli* 
quia non sunt Dit, ne ergo limueritis eos.

C’est pourquoi aussi il étoit très-expressement dé**. 
fendu dans la Loi des Juifs, sur laquelle néanmoins 
nos Chrislicoles fondent leur Religion et tous leurs 
principaux mistères, il y éloit expressément défendu! 
non-seulement d’adorer ces Dieux d’or et d’argent̂  
de bois ou de pierre; mais il étoit aussi très-expres—



nent défendu de faire aucune image taillée, ni 
cune image de toutes les choses, qui sont dans 
ciel, sur la terre ou dans la nier, * non fades tibi 

ulptile neque omnem similitudinem quoe est in coelo 
tsuper et quoe est in terra deorsum vel eorurn quoe 
mt in aquis sub terra non adorabis ea neque co
is *{* de peur, dit la Loi, que les hommes, venant à 
« laisser séduire par la ressemblance de quelque 
:hose, qui serait dans le ciel, sur la terre ou dans 
les eaux, ils ne les adorent comme des Divinités. Et 
l'Apôtre S. Paul, § parlant de ces insensés Docteurs 
idolâtres, ne dit-il pas qu’ils seront perdus dans la 
vanité de leur raisonnement, et que leur esprit in
sensé a été rempli de ténèbres, et qu’en se disant 
sages, ils sont devenus fous, en ce qu’ils ont, dit-il, 
transféré la gloire de Dieu incorruptible à la figure 
de l’homme corruptible, dès oiseaux, des bêtes à 4 
piés et des serpens. Et ailleurs il exhorte ses con
frères de fuir l’idolâtrie **: fugite ab idolorum culturd. 
rous les Apôtres de Jésus-Christ défendoient unani- 
aement l’idolâtrie et le culte des idoles. C’est-ce 
u’ils défendoient mêmes aux Païens, qui embras- 
lient leur foi. Pour ce qui est, disoient-ils, de ceux 
entre les Gentils, qui ont reçu la foi, nous leur 
ons écrit de s’abstenir du culte des idoles et même 
s viandes, qui auraient été immolées aux idoles *J“J*. 
te si ils leur défendoient ainsi le culte des idoles,

* Exod. 20. 4. f  Peut. 4. 16— 19. Voiez aussi Peut.
1 5 .  IC. 17. § Rom. 1. 21. ** 1 Cor. 10. 14.

l-f Act. 15. 29 et 21. 25.



qui sont de bois et de pierres, d’or et d’argent, ce 
n’étoit certainement pas pour leur proposer des ido
les et des images de pâtes à adorer. Effectivement 
on ne. voit point qu’ils les aient adoré, ni qu’ils les 
aient jamais voulu faire adorer, et quand ils les auraient 
voulu faire adorer, ce n’auroit été en eux qu’un sur
croît de folie et d’extravagance, de défendre absolu
ment le culte des idoles et de vouloir eu même tenu 
faire adorer de foibles petites images de pâte; mais 
on ne voit point que leur folie soit venue jusques-ti 
en ce point, et il est étonnant, qu’aujourd’hui même 
que le monde paroit si déniaisé et être revenu de 
tant d’autres erreurs grossières, il y ait cependast 
encore des hommes assez fous, pour vouloir se donner 
la peine de traverser les mers et d’aller au péril de ! 
leur vietlans les pals étrangers, sous prétexte de con
vertir, ou plutôt de pervertir, des peuples à lenr : 
fausse Religion. 11 est étonnant que nos Missionnaires 
osent entreprendre de foire connoître à ces peuples 
étrangers, la vanité des idoles et des Dieux de bois 
et de pierre, d’or et d’argent, qu’ils adorent, et qu’ik 
osent en même tems leur proposer des idoles et des 
Dieux de pâtes et de farine à adorer, et il est éton
nant que ces zélés Missionnaires et Ministres d’er
reurs aient. pû, et qu’ils puissent encore persuader 
telles choses à des peuples, qui ont de la Raison, et 
qu’ils puissent leur faire quitter le culte des idoles 
d’or et d’argent, pour leur faire adorer de foibles 
petites images de pâte. Que ceci soit dit en passant.

Pareillement on ne voit point que Jésus-Christ lui- 
même ait jamais prétendu vouloir se faire adorer dans



pain, ni dans les images de pâtes, et quoiqu’il 
t dit, qu’il étoit le Fils de Dieu, qu’il étoil le pain 
ivant, qui étoit descendu du ciel, que celui, qui le 
langerait, ne mourrait jamais, mais qu’il aurait la 
ie éternelle, et qu’il ait dit, que si on ne mangeoit 
b chair, et que si on ne buroit son sang, qu’on 
’auroit point la vie en soi, il ne parait point néan
moins qu’il ait jamais dit, qu’il étoit .Dieu lui-méme, 
li qu’il falloit l’adorer comme Dieu, bien loin de cela, 
1 s’apelloit souvent lui-méme le Fils de l’homme; et 
ni certain quidam, lui aîant dit un jour *: Bon Maî
tre, que iaut-il que je fasse, pour avoir la vie éter
nelle? il lui répondit: Pourquoi m’apellez-vous bon, 
puisqu’il n’y a que Dieu seul qui soit bon. Il ne se 
eroïoit donc pas Dieu, et ne prétendoit pas qu’on le 
crut Dieu, ni qu’on l’apellât Dieu, puisqu’il n’aprau- 
Tüit pas même qu’on l’apellât simplement bon. Et 
après sa prétendue résurrection, voulant disparaître 
entièrement d’avec ses Apôtres, il dit à une femme, 
qu’il rencontra: Allez dire f  à mes frères, que je 
m’en vais monter à mon Père et à votre Père, à mon 
Dieu et à votre Dieu. 11 parait encore assez mani
festement par-là, qu’il ne se eroïoit pas Dieu, puis
qu’il reconnoissoit avoir un même Dieu, et un même 
Dieu- pour père, avec ses Apôtres. D’ailleurs il disoit 
lui-méme aussi qu’il étoit descendu du ciel, non pour 
bire sa volonté, mais pour faire la volonté de Dieu, 
Km Père, qui l!avoit envolé, et qui étoit plus grand 
[ne lui §. Cela étant, il ne se eroïoit donc pas Dieu,
* Loc. 18. 19. f  Joan. 20. 17.
{  Natu major me est. Joan. 14. 28.



puisqu’il disoit que son Père étoit plus grand que 
lui, et qu’il ne prétendoil pas faire sa volonté, mais 
celle de Dieu; et s’il ne se croïoit pas Dieu, il n’y 
a point d’aparence, qu’il aurait voulu se faire adorer 
dans sa personne et par conséquent encore moins 
dans du pain, ni dans de foibles petites images de 
pâte. Et ce que confirme d’autant plus cette pensée, 
c’est qu’il aprouvoit la Loi, qui défend de faire ni 
d’adorer aucune image. Il a dit expressément qu’il 
étoit venu, non pour détruire cette loi, ni pour la vio
ler, mais pour l’accomplir. Si donc il étoit venu pour 
l’accomplir, ce n’étoit donc pas pour vouloir intro
duire des idoles, ni des images de pâte, pour s’y finie 
adorer, puisque cette loi le défendoit si expressemeut 
et si rigoureusement, * que ceux, qui adoraient ks 
idoles, ou qui les auraient voulu faire adorer, n’au
raient rien moins mérité que la mort. D’ailleurs Jésus* * 
Christ lui-même rccommandoit encore aux peuples do 
faire et d’observer soigneusement ce que leurs Doc
teurs, les Scribes et les Phariséens leur diraient et 
leur enseigneraient de faire, conformément à cette loi. 
Car ils leur enseignoient, conformément à cette Loi, 
qu’il ne falloit pas adorer des idoles, ni faire aucune 
image pour les adorer. Et Jésus-Cbrist lui-même 
recommandoit aux peuples d’observer fidèlement celle 
Loi et qu’il falloit même l’observer jusqu’au plus pe
tit. trait et jusqu’au plus petit point, disant que f 
celui, qui violerait un de ses moindres préceptes, se
rait le moindre dans le Roïaume des cieux. Jota «mm 
nut m us apex non praeteribit a lege donec omnia fiant.

*  Deut. 13. 9. f  Math. 5. 18.



mt, il n’y a donc point d’aparence, qu’il auroit 
ui-raême leur faire faire, ce que leur loi et ce 
irs docteurs leur auroient expressément défendu 
s, et par conséquent il n’y a point d’aparence, 
t pensé à vouloir se faire adorer dans des ido- 
dans des images de pâte ; car ç’auroit été comme 
r auroit voulu faire faire, ce qu’il leur auroit 
’s recommandé expressément de ne point faire, 
(uoi, ce semble, nos idolâtres Ghristicoles Romains 
ît faire un peu plus d’attention qu’ils ne font, 
loi, si on ajoute qu’il est dit dans les Prophè- 
e les idoles seraient quelques jours entiére- 
étruites et que ce serait particulièrement à la 
lu Messie, que celte prétendue prophétie auroit 
îomplissement, il n’y a certainement aucun lieu 
ïer, que ce Messie auroit voulu multiplier les 
au lieu de les abolir. Et il les auroit cepen- 
ultiplié, en ajoutant de nouvelles idoles de pâte 
àrine aux idoles de bois et de pierre et aux 
d’or et d’argent, que les hommes adoraient 
n lieu qu’il auroit dû les détruire entièrement, 
cteurs savent bien tout cela, ils voient bien 
! et l’évidence de tous ces argumens-là et de 
s raisonnemens-là : car s’ils ne la voioient 
ils ne seraient que des ignorans, et s’ils la 
ils sont manifestement des prévaricateurs de 
qui tiennent injustement la vérité captive et 

ingent la vérité en mensonge: Veritatem in
ià detinent........ commutaverunt veritatem Dei
tdacmm, comme dit leur S. Paul *, puisque
i. 18. 25.



contre tant de si forts, de si clairs et de si convain- 
cans témoignages de vérité, ils veulent maintenir et 
soutenir des erreurs et des idolâtries, si contraires à 
la Loi, qu'ils aprouvent et qu’ils reconnoissent comme 
avoir été véritablement donnée de Dieu, et qui sont, 
si contraires au bon sens et aux lumières de la droite 
raison; car enfin il faut que nos Docteurs reconnoist 
sent la force ou la foiblesse, la certitude ou l’incer
titude de cet argument-ci, de tous les Prophètes et 
de toutes les personnes sages, contre l’idolâtrie des 
Païens. Voici leur argument et leur raisonnement.

Tous les simulacres et idoles des Païens ne sont 
que bois, que pierre, or ou argent, et ne sont que 
des ouvrages faits des mains des hommes; donc, coih 
cluent-ils, ce ne sont point des Dieux. Cet argu
ment-là ou ce raisonnement-là est fort ou il est foi- 
ble, il conclut certainement vrai ou il ne conclut pas ; 
certainement vrai. Pareillement celui-ci: les simulâ  -i 
cres ou les idoles des Païens n’ont ni vie, ni sentir. ! 
ment, ni mouvement, et ne sauraient faire ni tues, i 
ni mal à personne, donc ce ne sont pas des Dieux. , 
Pareillement encore celui-ci : les simulacres ou idoles ;

i

des Païens ont des yeux et ne voient point, ils ont 
des oreilles et n’entendent point, une bouche et ne 
sauraient parler, des mains et ne sauraient rien faire, 
des piés et ne sauroient marcher, donc ce ne sont 
point des Dieux. Ces argumens-là, dis-je et ces ni- 
sonnemens-là et tout autre semblable, que l’on pou- 
roit faire sur ce sujet, sont forts ou ils sont foibles, 
ils concluent vrai, ou ils ne concluent pas vrai; il 
faut que nos Deichristicoles reconnoissent l’un ou



ulre. S’ils osent taxer de faiblesse et d’incertitude 
s raisonnemens et ces argumens-là de leurs Pro- 
lètes, il faut donc 1°. qu’ils taxent en même teras 
5 foiblesse et d’incertitude tous les plus forts et les 
us convaincans raisonnemens des hommes: car il 
st constant que la raison naturelle et humaine n’en 
eut fournir de plus forts, ni de plus convaincans sur 
* sujèt.

Or, taxer de faiblesse et d’incertitude les plus forts 
st les plus convaincans raisonnemens des hommes, - 
c’est en quelque façon détruire la raison même, ou 
au moins, c’est détruire entièrement toute certitude et 
toute assurance de vérité, et par conséquent, c’est dé
truire aussi toute certitude et toute assurance de vé
rité en matière de Foi et de Religion, aussi bien 
qu’en toute autre matière de science, ce que nos 
Christicoles ne voudroient pas dire, puisqu’ils préten- 
deut que la vérité de leur Religion est plus certaine 
que toute autre vérité, et qu’ils ne pouroient préten
dre telle chose, s’ils ne suposeroient qu’il y a de la 
certitude dans les raisonnemens humains. En second 
lieu, s’ils taxent de foiblesse ou d’incertitude les sus
dits argumens et raisonnemens des Prophètes et de 
toutes les personnes bien sensées, il faut aussi qu’ils 
taxent en même tems tous les Prophètes et toutes les 
personnes sensées d’ignorance ou de faute de juge
ment: car c’est ignorance et c’est manquer de juge
ment, que de croire être bien fondé en raison, lorsque 
l’on n’est pas bien fondé; c’est ignorance et c’est 
ttanque de jugement, que de prendre des raisonne- 
jens et des argumens foibles et incertains pour des

7*



raisonnemens et des argumens les plus forts, les pl 
sûrs et les plus convaincans qui puissent être, 
les Prophètes et toutes les personnes les plus sensée 
en raisonnant comme ils ont fait, contre l’idolâti 
des Païens, ont cru être bien fondés en raison, et 
ont cru démontrer clairement la vanité des idoles 
la fausseté des Dieux des Païens, par les plus fort 
par les plus assurés et par les plus convaincans t 
moignages de vérité, que l’on puisse donner sur i 
sujet; de sorte que si leurs argumens et leurs ra 
sonnemens sur ce sujèt se trouvent faibles et incei 
tains, c’étoit en eux ignorance et faute de jugemei 
de les produire, comme ils ont *fait, pour des raison 
nemens et pour des argumens si sûrs et si convaic 
cans; et comme nos Christicoles prétendent encoi 
que ces Prophètes parloient alors par inspiration* < 
Dieu même, il s’en suivrait encore de-là, que Dm 
lui-même ne leur aurait inspiré que des raisonnemei 
et des argumens foibles et incertains, et qu’il n’aon 
peut-être même pû leur en inspirer de plus forts, 
de plus convaincans: car s’il avoit pû leur en insf 
rer de plus forts et de plus convaincans, il n’aun 
sans doute point manqué de les leur inspirer; et comi 
Dieu ne leur en a point inspiré d’autres, il y aun 
lieu de dire et de penser, qu’il n’aurait effectiveme 
pû leur inspirer que des argumens foibles et incc 
tains, et c’est néanmoins ce que nos Christicoles n’os 
roient dire: il faut donc, malgré eux, qu’ils reco: 
noissent la force et la certitude des susdits raiso 
nemens et des susdits argumens de leurs Propbéft 
contre l’idolâtrie des Païens et contre la fausseté



's Dieux, et s’ils en reconnoissent la force et la 
titude, il faut nécessairement aussi, qu’ils recon- 
ssent, que ces mêmes arguraens et que ces mêmes 
onnemens-là concluent également, avec autant de 
:e et avec autant d’évidence, contre eux-mêmes 
contre leurs idolâtries, que contre les Païens et 
itre leurs idolâtries et il faut qu’ils reconnois- 
t, que ces mêmes argumens-là démontrent égale
nt la vanité de leurs idoles et la fausseté de leurs 
?ux de pâte et de farine, comme ils démontrent la 
ûté des idoles des Païens, la fausseté de leurs 
lux de bois et de pierre et de leurs Dieux d’or et 
rgent. Et la raisdn évidente de cela est, que les 
îles ou les Dieux de pâte et de farine sont égale
nt les ouvrages des mains des hommes, comme le 
ut les Dieux de bois et de pierre et les Dieux d’or 
d’argent. Et quand nos Deichristicoles feraient ou 
nieraient à leurs Dieux de pâte des yeux et des 
ailles, des narines et line bouche, des mains et des 
is, ils leur seraient aussi inutiles, qu’ils le sont aux 
eux de bois et de pierre et aux Dieux d’oretd’ar- 
ot: car ils ne verraient point par leurs yeux et 
mtendroient point par .leurs oreilles, ils ne respi
raient point par leurs narines, et ne parleraient point 
r leur bouche, et ils ne feraient rien par leurs mains 
ne marcheraient point par leurs piés, non plus que 
< Dieux de bois et de pierre et que les Dieux.d’or 
d’argent, dont ces Prophètes paVloient, et ainsi il 
évident, que les Dieux de pâte que nos Deichris- 

ales Romains adorent, ne sont point à cet égard 
meilleure condition, que ne sont les Dieux des



Païens. Et il n’y auraient point d’idolâtres, qui, en 
se prosternant devant ces idoles de plâtre ou de pierre, 
d’or ou d’argent, de cuivre ou d’airain, ne préten
draient pouvoir dire, aussi bien que le Docteur An- 

. gélique : je vous adore dévotement, suprême Déité, 
qui êtes véritablement sous ces figures cachée, adoro 
te devole lalens Deiias, quae sub his figuris vere la- 
titas. Ce qui tend manifestement à justifier toutes 
sortes d’idolâtries.

Mais on pouroit dire, que sous quelqu’autre consi
dération les idoles Païens seraient de meilleure con
dition et qu’elles seraient préférables à celles des Chré
tiens, non seulement parcequ’elles sont plus fermes ] 
et plus solides en elles-mêmes et qu’elles sont aussi 
de plus riche ét de plus précieuse matière, mais aussi 
parcequ’elles sont d’une forme/ d’une grandeur, et 
d’une figure plus noble et plus avantageuse, que celle 
des Chrétiens. Car les idoles des Païens, étant d’une 
forme, d’une grandeur et d’une figure majestueuse, 
comme celle par exemple de cette grande statue d’or,, 
dont j’ai ci-devant parlé, ou d’une figure monstrueuse 
et hideuse, comme quelques autres que les mêmes 
Païens adorent, elles peuvent par leur forme et figure 
inspirer des sentimens de crainte ou de respect, au  
moins dans le coeur et dans l’esprit des ignorans e M 
des simples. Mais les idoles des Chrétiens Romains 
n’étant que de foiblcs et vils petites images de pâtê , 
elles ne peuvent d’elles-mêmes inspirer à leurs ado— 
rateurs aucun sentiment de crainte, ni de vénération̂  
elles ne peuvent résister, pour ainsi dire, deux momens 
à la pluïe, ni au vent, et les moindres bêtes de la



trre sont capables de les manger. C’est pourquoi 
issi il faut que les Prêtres les tiennent continuelle- 
lent et fort soigneusement renfermées dans des boëtes, 
e peur, comme j ’ai dit, que le vent ne les emporte, 
il que les rats et les souris ne les mangent ; en quoi 
. est manifeste que nos idolâtres Christicoles sont 
eaucoup plus fous, plus ridicules et plus insensés 
ue les Païens, qui adorent les idoles de bois et de 
lierre, ou des idoles d’or ou d’argent; de sorte que 
i les susdits raisonnemens et argumens des Prophét
ies dévoient faire manifestement yoir aux Païens la 
vanité et la fausseté de leurs Dieux de bois et de 
pierre, et de leurs Dieux d’or et d’argent, à plus forte 
raison devroient-ils faire voir à nos idolâtres Christi> 
coles la vanité et la fausseté de leurs Dieux de pâle; 
et ils devroient bien avoir honte d’adorer, comme ils 
font, des Dieux, qui fondraient incontinent à la pluïe, 
qui se laisseroient incontinent emporter par le vent, et 
]ui se laisseroient incontinent manger par les rats et 
>ar les souris.

Que nos idolâtres Deichristicoles ne prétendent pas 
luder ici la force de cet argument, en distinguant et 
n séparant, comme ils voudraient faire, la substance ; 
u’ ils ne prétendent pas dire ici, pour couvrir leur 
onte, que ce n’est point le pain, ni la pâte, qu’ils 
dorent dans leur prétendu sacrement, que le pain, 
i la pâte n’y sont plus, qu’il n’en reste * seulement 
ue les accidens, c’est-à-dire les espèces et aparen- 
;es visibles, mais que toute leur substance est chan
gée au corps et au sang de leur Seigneur Jésus- 
Cluist, vrai Dieu et vrai homme, et par conséquent



qu'ils ne sont point idolâtres, comme les Païens, qœ 
n’adorent que des images ou des statués de bois ou 
de pierres, ou d’or et d’argent et non pas le véritable 
Dieu; qu’ils ne prétendent pas, dis-je, alléguer de si 
vains raisonnemens, pour tâcher de couvrir la honte 
de leurs idolâtries; car il est évident, que s’il nete- 
noit qu’à dire, comme ils font, que la.substance du 
pain et du vin serait changée, au corps et au sang 
de leur Christ, et que son âme et sa divinité seraient 
par concomitance dans ce prétendu saint sacrement, ; 
il serait aussi facile à tous les idolâtres Païens, de 
dire que la substance du bois en de la pierre et qu< 
la substance de l’or ou de l’argent des images et des 
statués, qu’ils adorent, serait véritablement changée 
au corps et au sang, à l’âme et à la divinité de leur 
Dieu Jupiter par exemple, ou à la divinité de leur 
Dieu Mars, de leur Dieu Mercure, de leur Dieu Apollon, ‘ 
de leur Dieu Esculape.... etc. et â la Divinité de 
leur Déesse Cibelle, de leur Déesse Junon, de leur 
Déesse Gérés, de leur Déesse Minerve, de leur Déesse 
Diane ou de leur Déesse Vénus.... ou même dire, 
s’ils vouloient, que leurs Divinités se trouveraient vé
ritablement dans leurs images, ou dans leurs statués,' j 
conjointement avec la substance du bois et de la pierre 
et avec la substance de l’or et de l’argent, dont elles 
seraient composées, et par conséquent qu’ils ne seraient 
point idolâtres.

Si les Païens prétendoient justifier par-là le culte 
de leurs idoles (et il faut bien, en effet, que ce soit 
par cette ou autre semblable raison, qu’ils se portent 
à adorer leurs idoles, car il n’est pas à croire que



ntention soit d’adorer seulement du bois ou de 
rre dans leurs idoles; mais ils prétendent, sans 
t adorer quelque Divinité, qu’ils croient résider 
façon toute particulière dans le bois, dans la 

, dans l’or ou dans l’argent, dont leurs idoles 
composées) si, dis-je, ces Païens prëtendoient 
er par-là le culte de leurs idoles, nos Christi
ne laisseraient pas pour cela que de les blâmer 
les condamner, et même de se moquer d’eux 
leur prétendue croïance. Qu’ils se reconnoissent 

eux-mémes dignes de blâme, dignes de condam- 
i et dignes de honte et de confusion, puisqu’ils 
t et font eux-mêmes, ce qu’ils jugent être dignes 
ndamnation et de confusion dans les autres. Si, 
xemple, les Prêtres de l’idole de Bel, dont il est 
dans le prophète Daniel, eussent eu l’adresse, 

Huent ou l’industrie, de savoir distinguer, comme 
nos Christicoles, la substance des accidents, et de 
i]ue leur Dieu Bel mangeoit seulement la sub- 
3 de toute cette grande quantité de pain, de 
e et de vin, qu’on lui donnoit tous les jours, 
’il leur laissoit à,eux, à leurs femmes et à leurs 
s seulement les accidens à manger, et qu’on les 
ru sur leur parole, dans une si belle et si sub- 
octrine, ils n’auroient eu que faire, de manger 
chette ce que l’on présentoit à cette idole; ils 
;nt pû se repaitre agréablement eux, leurs fem- 
ît leurs enfans, des bons restes de leur Dieu, et 
i la vûe de tout le monde, sans courir aucun 
!; ils auraient certainement bien mieux joué leur 
t bien mieux couvert leurs tromperies et n’au-



roient pas eu la confusion d’être surpris en fraude, 
comme ils furent, et n’auroient pas eu le déplaisir, 
d’en porter si tragiquement la peine. Il y a aparence, 
qu’on ne s’étoit pas encore avisé en ce tems-là d’un 
si beau secret, pour tromper impunément les hommes.

Mais comme ce prétendu beau secret, n’est qu’une 
invention et une fiction chimérique de l’esprit humain, 
et que celle fiction ne tend manifestement, qu’à jus* 
tifier toutes sortes d’idolâtrie et à donner lieu à toute 
autre semblable imposture, et qu’il n’y a point d’im
posteur, qui ne pouroit se prévaloir d’une telle ou 
autre semblable fiction, si on y avoit égard, et même 
s’en prévaloir aussi avantageusement et avec autant 
d’assurance, que celui, qui diroit la vérité ; et que cette 
fiction chimérique anéantiroit entièrement toute la 
force de la preuve de l’argument, ou du raisonnement̂  
que faisoient les Prophètes, pour démontrer la vanité 
et la fausseté des Dieux des Païens, et la vanité du 
culte de leurs idoles (lequel- argument est néanmoins 
le plus fort, le plus convaincant et le plus démon
stratif, que l’on puisse faire sur tel sujet) il n’est nul
lement croïable, qu’un Dieu tout-puissant, qui serait 
infiniment bon, infiniment sage, voudrait par telle voie, 
ou par telle manière se faire adorer des hommeŝ  
puisque ce serait manifestement vouloir les induire 
en erreur, et leur donner lieu de l’adorer également 
dans le bois et dans la pierre, ou dans le plâtre, et 
dans l’or et dans l’argent, ou, si on veut, sous les ac— 
cidens, ou apareqees visibles de ces sortes de choseŝ  
comme de l’adorer dans le pain et dans le vin, puis
qu’on ne peut nier, dans le sentiment même de dos



hristicoles, que Dieu ne pouroit également se mettre 
t se cacher dans le bois et dans la pierre, dans le 
lâtre, ou dans l’or, ou dans l’argent, et dans toute 
utre chose que ce puisse être, comme il se mettroit 
t se cacherait dans le pain et dans le vin, ou sous 
eurs accidens et aparences visibles.

Or, suivant le témoignage des susdits Prophètes, que 
nos Cbristicoles ne sauraient récuser, Dieu aurait clai
rement et manifestement témoigné, qu’il ne vouloit 
pas se faire adorer, ni qu’on l’adorât dans le bois, ni 
dans la pierre, ni. dans l’or, ni dans l’argent, ni dans 
aucune autre chose semblable, ni même sous aucune 
forme ou figure, ni sous aucune image de ce qu’il y 
aurait dans le ciel, ou sur la terre et dans les eaux. 
Tout cela est évident, par les témoignages mêmes que 
nos Cbristicoles ne sauraient récuser, donc il n’est 
pas croïable ; on ne doit pas même croire, qu’il aurait 
jamais voulu se faire adorer dans le pain, ni sous 
aucune image de pâte, puisqu’il serait expressément 
défendu, de l’adorer sous aucune forme ou figure. Et 
c’est pour cette même raison, que l’on ne doit pas 
croire non plus, qu’il auroit jamais voulu s’incarner 
et se faire homme, ni prendre en aucune manière la 
forme ou figure d’homme, puiŝ  qu’il défendoit, ou qu’il 
auroit expressément défendu de l’adorer sous aucune 
forme ou figure.

C’est pourquoi l’Apôtre S. Paul regardoit comme 
fous et comme insensés, ceux qui changeraient, di- 
soit-il, la gloire de Dieu incorruptible en la figure 
de l’homme corruptible, ou en la figure des oiseaux,



et des bétes à quatre piés, et disoit, * qu’ils c 
geroient la vérité de Dieu en mensonge — Con 
taverunt veritatem Dei in mendacium. Et cor 
suivant le témoignage de cette même loi, prête 
divine, Dieu défendoit, ou aurait expressément défe 
et même sous peine de mort, de manger du sat 
de la chair humaine, il n’est pas croïable, qu 
même Dieu, dans le Christ, aurait véritablement v 
donner sa chair à manger et son sang à boire 
hommes, puisqu’il aurait voulu auparavant si exp 
sèment et si rigoureusement défendre de mange 
sang, et qu’il aurait ordonné d’observer à tout jai 
celte loi *j* carnem cun sanguine non comedetis, 
guinem universae carnis non comedetis; § quicm 
comederit ilium interibit, anima quoe ederit sangm 
peribit de populis suis **. Hoc solum cave ne san 
nem comedas Et cet autre: Mandavit in at 
mm lestamentum suum §§. Legitimum sempiter 
erit vobis in cunctis generationibus vestris ***. r 
ces témoignages et tous chs raisonnemens-là 
clairs et évidens, et montrent manifestement qu 
Religion Chrétienne est fausse, et qu’elle enseigne 
erreurs et même des erreurs plus ridicules et 
absurdes, que celles qui étoient dans le pagani: 
A quoi, si on ajoute que toutes ces idolâtries-là 
Dieux de pâte et de farine ne sont fondeés, cor

*  Rom. 1 :  23. f  Gen. 9. 4. § Levit. 17. '

«  Ibid. 7. 27. f f  Deut. 12. 23.
H Psalm. 111. 9. et Gen. 17. 7. *** Levit. 23. 31.



ai dit, que sur quelques paroles vaines et équivo- 
ues . d’un misérable et malheureux fanatique, il y 
ara lieu de s’étonner encore plus, qu’une telle idolà- 
lie ce soit pû établir et se maintenir, comme elle 
bât parmi des peuples, où il y a tant de gens d’es
prit et éclairés. Or, que les susdites paroles soient 
équivoques, nos Christicoles eux-mêmes le font assez 
manifestement voir, puisqu’ils n’ont encore pû eux- 
mêmes s’accorder entr’eux, sur le sens des susdites 
paroles de leur divin Christ, et que les uns leur 
donnent un sens contraire à celui que les autres pré
tendent leur donner, et que Jésus-Christ lui-même 
a suffisamment déclaré à ses Disciples, qu’il les en- 
tendoit d’un autre sens qu’eux, lorsqu’il leur dit à 
cette occasion, que les paroles qu’il leur disoit, étoient 
esprit et vie, c’est-à-dire qu’ils dévoient les entendre 
en un sens spirituel et figuré, et non pas dans le 
sens propre des paroles mêmes, comme ils les enten- 
doient. D’ailleurs on sait, que sa coutume étoit de 
parler toujours en paraboles, qui sont des discours 
obscurs et figurés, et par conséquent aussi des dis
cours équivoques, qui peuvent se prendre en divers sens.

XXXIX.

Passons à d’autres erreurs. La Religion Chrétienne 
enseigne et oblige de croire, que Dieu avoit créé le 
premier homme et la prémière femme dans un état



de perfection, quant au corps et quant à l’âme, c’est- 
à-dire dans une parfaite santé, dans une parfaite rai
son et dans une parfaite innocence, exemts de toutes 
les infirmités du corps et de tous les vices de l’âme;1 
qu’il les avoit mis dans un lieu de délices et de fé
licité, qu’ils apelloient un Paradis terrestre, où ils 
auraient vécu, eux et toute leur postérité, dans ou 
parfait contentement, s’ils eussent toujours demeuré 
fidèls et obéissans à leur Dieu; mais qu'aïant, par 
l’instigation d’un serpent, indiscrètement mangé d’aa 
fruit, que Dieu leur avoit défendu de manger, ils mé
ritèrent, pour cette faute, d’être incontinent chassés de 
ce paradis terrestre, et d’être, eux et toute leur pos
térité, c’est-à-dire tout le genre humain, assujétis à ; 
toutes les misères de cette vie; et non seulement à ! 
toutes les misères de cette vie, mais encore à une 1 
réprobation et à une damnation éternelle, qui consiste, ; 
suivant la doctrine de cette Religion Chrétienne, à j 
être éternellement rejetté de Dieu, à être éternelle
ment les objets de sa colère et de son indignation, et 
à souffrir éternellement dans des enfers les suplices 
et les tourmens les plus cruels et les plus efifroïables, 
que l’on puisse imaginer : laquelle dammation éter- ; 
nelle et lesquels suplices tous les hommes générale
ment, sans exception d’aucun, auraient été obligés de 
souffrir éternellement, si ce même Dieu, comme disent 
nos Christicoles, n’eut bien voulu avoir pitié d’eux et 
avoir la bonté de leur donner un Rédempteur pour 
les en délivrer, lequel prétendu Rédempteur est, selon 
nos Christicoles, leur Jésus-Christ, qui étoit un homme 
juif de nation, fils d’un charpentier, nommé Joseph et



une femme, nommée Marie, laquelle néanmoins nos 
iristicoles disent avoir toujours été vierge, aussi bien 
très que devant son enfantement, lequel Jésus-Christ, 
jrès avoir parcouru toute la Galilée, comme un fana- 
que, en prêchant une nouvelle doctrine de la venue 
prochaine d’un prétendu Roïaume du ciel, fut enfin 
irucifié à Jérusalem, comme un séducteur de peuple 
ît comme un séditieux, nonobstant quoi nos Chris- 
licoles ne laissant pas que de le reconnoitre et de 
l’adorer comme un homme tout divin et divinement 
descendu du ciel, dans le sein de la susdite prétendue 
vierge * intacta nesciens virum verbo concepit /ilium, 
dù s’étant fait homme, en prenant un corps et une 
ime pour le salut du monde, ils disent qu’il s’est 
rolontairement soumis à la mort et même à la mort 
îonteuse de la croix, pour sauver tous les hommes, 
)0ur expier leurs péchés, et pour satisfaire, par sa 
nort et par l’effusion de son sang, à la justice de 
)ieu, son père, qui avoit été indignement offensé par 
as péchés des hommes, et notamment par la déso- 
éissance de ce premier homme, qu’il avoit créé, au 
loîen de laquelle satisfaction, qui étoit, disent nos 
hristicoles, d’un mérite infini, ils prétendent qu’il 
racheté tous les hommes de la dammation éternelle 
des suplices éternels de l’enfer. C’est pourquoi 

issi ils l’apellent, comme j ’ai déjà dit, leur divin

* Combien, dit le &■. de Montagne, y-a t-’il ès histoires de pa* 
ils cocnages, procurés par les Dieux contre les pauvres humains? 
a la Religion de Mahomed il se trouve, par la croïance de ce peu* 
le, assez de Merlins, c ’est-à-dire des enfans sans pères, nés divine- 
lent au ventre des pucelles. Essai pag. BOO.



Sauveur et leur divin Rédempteur; voilà quel 
la doctrine et la croïance de nos Ghristicoles s 
sujét, c’est leur Religion, qui leur enseigne cette 
doctrine, et qui les oblige de la croire, sous pe 
damnation, de réprobation et de malédiction étei 

Mais comme cet erreur renferme plusieurs c 
ridicules et absurdes, il faut tâcher d’en faire i 
festement voir la ridiculité et. l’absurdité: je ne 
rêterai cependant point ici à réfuter en parti 
cette fable de la prétendue création du préinier h< 
et d’une prémière femme, ni cette fable d’un ji 
ou d’un Paradis terrestre, ou Dieu les auroit 
ni celle d’un prétendu fruit de l’arbrè de la s( 
du bien et du mal, qu’il leur auroit défendu de 
ger, ni celle d’une prétendue séduction de ce pr 
homme et de cette prémiére femme, causée p; 
discours trompeurs d’un serpent, qui auroit été 
fin et plus rusé que l’homme même, avec tou 
prétendue perfection, dans laquelle il auroit été 
ni celle de la prétendue punition particulière d 
deux prémiers chèfs du genre humain, non plu 
de la prétendue punition de ce serpent, ni enfin 
d’une prétendue vierge, qui auroit divinement en; 
un fils. Je ne m’arrêterai point, dis-je, à réfut 
particulier toutes ces fables là, ni plusieurs ; 
semblables, il y auroit trop de choses à dire s 
sortes de sujèts et cela me mèneroit trop loin, 
lira ici de remarquer seulement trois principaux 
de la susdite doctrine, et d’en faire manifestemei 
la fausseté, la ridiculité et l’absurdité.
, Prémièrement elle est fausse, ridicule et al



a ce qu’elle enseigne, que les vices et les péchés des 
omines offensent grièvement Dieu et qu’ils irritent 
A colère et son indignation. 2°. Elle est fausse, ri
dicule et absurde, en ce qu’elle enseigne et assure, 
que Dieu punit les péchés des hommes, non seule
ment par des châtimens temporels dans cette vie, 
nuis aussi par des châtimens éternels dans une autre 
vje, et même par des châtimens les plus terribles que 
l’on puisse imaginer. 3°. Elle est fausse, ridicule et 
absurde, en ce qu’elle enseigne et oblige de croire, 
que Dieu lui-même se serait fait homme et qu’il se 
sentit livré lui-même à la mort et au supplice hon
teux de la croix, pour racheter des hommes, qui l’au- 
roient si grièvement offensé et qui auraient mérité par 
leurs péchés la damnation éternelle. Tout cela, dis-je 
est faux, ridicule et absurde ; c’est ce qu’il faut un 
peu plus amplement faire évidemment voir.

XL.

Premièrement il est sûr et constant et même évi
dent, que la Religion Chrétienne enseigne, que les vi- 
ces, que les péchés et que les mauvaises actions des 
hommes, et même plusieurs de ceux, qui sembleraient 
ne devoir être que de légères fautes, comme par 
exemple celle qu’Adam et Eve, qui étoient les pré- 
nriers du genre humain, commirent dans le Paradis 
terrestre, en mangeant dans un jardin d’un fruit que 
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Dieu .leur avoit défendu de manger, offensent néanmoins 
très-griévement Dieu, excitent sa colère et son in
dignation . C’est ce que toutes les prétendues S* 
Écritures de nos Deichristicoles témoignent expressé
ment; c’est ce que nos Cbristicoles disent eux-méno 
dans tous leurs livres de piété, c’est ce qu’ils prê
chent publiquement dans leurs temples, et ce qu’ils 
enseignent dans leurs écoles et dans toutes les in
structions particulières et publiques, qu’ils font au ton- 
pie. Leur St. Cbrysoslome * assure en général, que 
le péché est la chose du monde, qui déplait le pins 
aux yeux de Dieu. Leur grand St. Augustin f  dit, 
que ceux qui commettent le péché, offensent Jésus- 
Christ, régnant dans le ciel. Leur grand St. Paul $ 
dit, que ceux qui commettent .le péché, crucifient de 
nouveau Jésus-Christ dans leur âme. Et St. Augus
tin ** dit, que ceux qui pèchent, l’offensent plus griève
ment, que les Juifs ne l’ont offensé, lorsqu’ils le cru- 
cifioient sur la terre. Le Concile de Trente f f  apel* 
le le péché une offense de Dieu et même une très 
griève offense. Tantam Dei offensionem; c’est pourquoi 
nos Cbristicoles Romains chantent d’un ton lugubre, 
dans le commencement de leur carême, ces paroles-ci:
Nostris malis offendimus tuam Deus clementiam....
comme aussi ces autres: Nostra te conscientia graM 
offendisse monstrat. Et ces autres: multum qaidm 
peccavimus, sed parce confitentibus §§. Ibis et ta si 
populum tuam.....  quia offendisti me in deserto ris

• Hom. 41. f  In nativat. 17.
** Sup. Psalm 6. 7. f f  S e». 14. 61.

$ Heb. 6. 6.
§§ Hymn. Quadrg.



> contradictione multitudinis *. Ne offendas quia abo- 
Ànalio est Domini Dei tui f . Constat enim Deum 
\Dstrum sic peccatis offensum ut mandaverit per prô
n a s  suos §. Et dans leur prétendu St. Livre de la 
Genèse** il est marqué, qu’au tems de Noé Dieu fut 
« grièvement offensé par les péchés des hommes, qu’il 
s’en sentit frapé de douleur, jusque dans le coeur, 
et dit pour ce sujèt, qu’il se repentoit d’avoir fait 
l’homme.... Tactus dolore cordis intrinsecus.... Sui
vant quoi tous les Théologiens.... etc. Deus quiculpâ 
offenderis poenitentiâ placaris. Orat.

Tous les Théologiens Ghristicoles demeurent d’accord, 
qne la griéveté du péché est si grande, que quand 
même tout ce qu’il y a d’hommes et tout ce qu’il y 
a d’anges dans le ciel seraient assemblés, pour dé
plorer l’injure qu’il fait à Dieu, et pour en faire toute 
la pénitence, qu’ils seraient capables de faire, jamais, 
suivant ce qu’ils disent, ils ne pouroient par leurs 
larmes, ni par leur pénitence, ni par toutes les meil
leures actions, qu’ils pouroient faire, dignement satis
faire à la justice, de Dieu, offensé par un seul péché 
mortel. De sorte, suivant leur dire, que tout le sang 
des martyrs, par exemple, toute la pureté des vier
ges et tout le mérite des anges et des saints ne 
seraient pas suffisans par eux-mêmes, pour satisfaire 
dignement à la justice de Dieu offensé par le péché'; 
il falloit pour cela, disent nos Christicoles, les méri
tes infinis d’un Homme-Dieu, » pour y satisfaire digne

* Num. 27. 14. f  Deut. 7. 25.
$ Judith. 2. 8. ** Ch. ». 6.



ment, parceque, suivant ce qu’ils disent, l’injure qi 
le pécbé fait à Dieu, étant en quelque manière iol 
nie, il ne falloit pas moins que des mérites infia 
pour y satisfaire dignement. Et comme tout leméril 
des créatures, joint ensemble, n’est pas d’une valen 
infinie, il s’en suit, disent-ils, que tout le méritedn 
créatures ensemble li etoit pas suffisant, pour satisfait 
dignement à la justice de Dieu, offensé par le pécli 
mortel; et c’est pour cela aussi, ajoutent-ils, que 1 
fils de Dieu lui-même, voulant racheter les honunei 
a bien voulu s’incarner lui-même et se faire honun 
comme nous, afin de satisfaire dignement à lajustk 
de Dieu, son Père éternel, pour tous les péchés de 
hommes et par les mérites infinis de sa mort et passion 

L’offense ou l’injure, que le péché fait à Dieu, di 
sent nos Cbristicoles, est si grande, qu’il n’est pa 
possible de la bien concevoir; elle est, disent-ifa, ei 
un sens incompréhensible. Voici la raison qu’ils « 
allèguent : c'est, disent-ils, que pour bien comprendn 
ou connoitre la grandeur d’une offense, il faut çeo- 
noitre la qualité de celui qui est offensé, et la qualiti 
de celui qui offense, d’autant, disent-ils, que la grau* 
deur se tire non seulement de la qualité ou de k 
nature de l’offense même, mais qu’elle se tire aussi 
de la grandeur, de l’excellence et de la dignité deli 
personne qui est offensée, comme aussi de l’indiguitt 
et de la bassesse de celui qui offense. C’est pourquoi 
suivant leur raisonnement, pour bien comprendre l’excéi 
de l’injure ou de l’offense, que le pécbé fait à Dieu 
il faudroit pouvoir connoitre et mesurer, pour aint 
dire, la grandeur et la sainteté de Dieu même, parc



ne le péché tire sa griéveté de Imposition, qu’il a 
ivee sa grandeur et sa sainteté; et comme il n'y a 
personne, qui puisse comprendre la grandeur et l’ex- 
eellence de Dieu, puisqu’il est infini en toutes sortes 
de perfections, il est impossible aussi aux hommes de 
pouvoir bien connoitre la griéveté de l’offense et de 
l’injure, que le péché mortel fait à Dieu. Celte grié- 
veté, ou cette énormité du péché mortel est si grande, 
suivant leur dire, que toutes les fiâmes de l’enfer 
même ne sont pas capables de l’effacer. C’est pour- 
quoi leur grand S. Augustin dit, et tous les Théolo
giens Christicoles après lui disent, qu’il vaudrait mieux 
hisser périr tout le monde, c’est-à-dire le ciel et la 
terre et tout ce qu’ils contiennent, que de commettre 
volontairement un seul péché mortel. Pécher, dit ce 
grand Docteur, c’est déshonorer Dieu, et c’est, dit-il, 
ce que nulle personne ne doit jamais faire, quand 
toutes les créatures en devraient périr. Cette injure, 
qui se fait à Dieu par le péché, est si terrible, qu’elle 
a hit dire à saint Anselme, que s’il voïoit d’un côté 
l’enfer ouvert, avec toutes ses fiâmes et d’un autre 
côté un seul péché mortel à commettre, et qu’il lui 
fat de nécessité de choisir l’un ou l’autre, il aimerait 
mieux, disoit-il,. se jetter tout vif dans l’enfer, que 
de commettre volontairement un seul péché mortel.

Voici ce qu’ils disent des moindres péchés, qu’ils 
apelleht des péchés véniels; dès-là qu’ils disent, que 
le péché véniel est une offense et un mal de Dieu, 
il s’en suit que c’est un plus grand mal, que tous les 
maux des Créatures joints ensemble, que les saints 
limeraient mieux perdre mille vies que de commettre



un seul péché véniel de propos délibéré *, qu’on ne 
pouroit pas en conscience dire le moindre mensonge, 
pour rendre à Dieu la plus grande gloire, et que ton
tes les créatures devraient s’estimer heureuses den- 
crifier leur être, pour empêcher le plus petit péché 
véniel, plus qu’il est un mal incomparablement plus 
grand que tous les maux du monde et que ne serait 
la désolation de tous-les peuples, la ruine de tontes 
les créatures et la destruction de tout l’univers. Ne 
faut-il pas être fou, pour parler ainsi?

Voilà cependant comme nos pieux et superstitieux 
Cbristicoles parlent de l'offense et de l’injure préten
due, qué le péché fait à Dieu. Il y aurait bien des 
réflexions à faire sur cette belle doctrine, si on en 
vouloit faire distinctement voir tout le ridicule, mais 
passons. Voici comme ils parlent, ou comme ils font 
parler leur Dieu, dans sa colère et dans son indigna
tion. Ces peuples, lui font-ils dire, m’ ont provoqué 
à courroux, par leurs vices et parleurs méchancetés, 
mais je les provoquerai aussi moi à mon courront 
par mes châtimens : car le feu, qui s’est allumé dan 
ma colère, brûlera jusqu’au fond des plus bas lieu* 
il dévorera toute la terre, et brûlera les fondemeu 
des montagnes; j’emploierai sur eux, lui font-ils dire 
toutes sortes de maux et je décocherai sur eux toute 
mes. flèches, ils seront brûlés de famine et rongl 
d’ardeurs et de destructions amères.... f  J’envoïera 
lui font-ils dire, mes flèches de sang, et mon ép< 
dévorera la chair de ceux qui auront été occis,

* Betraite de S. Ignace, pag. 17. 73. f  Deut. 32. 21.



{«ai vengeance sur ceux qui me baissent *. Ce même 
Dim, parlant par la bouche de son Prophète Isaïe, de 
k punition, qu’il avoit faite de quelques peuples, di
sait f :  j ’ai marché sur eux dans ma colère; et je les 
ai foulé dans ma fureur. Voici ce qu’il disoit par son 
Prophète Jérémie §: Les enfans d’Israël et de Juda 
M cessoient point tous les jours de mal faire; c’est 
pourquoi ils ont excité ma colère, ma fureur et mon 
indignation ;.... mais après que je les aurai dispersé dans 
ma colère, dans ma fureur et dans mon indignation,.... 
Et parlant par son Prophète Ezèchiel, voici ce qu’il 
diaoit **: Parceque vous ayez violé mes loix et que 
tous vous êtes abandonnés à toutes sortes de vices 
et de méchancetés, je ne vous épargnerai point, je 
n’aurai point compassion de vous, vous périrez par la 
peste, par la faim et par l’épée, mais quand j ’aurai, 
dit-il, satisfait mat colère et mon indignation sur vous, 
pour lors ma colère s’apaisera, mon indignation pren
dra fin, et je vous, consolerai. Je ferai de cruelles 
vengeances sur eux, dit-il, par ce même Prophète f f ,  
je les reprendrai dans ma fureur et ils sauront que 
je suis leur Dieu, lorsque j ’exercerai ma vengeance 
sur eux. Et plusieurs autres semblables manières de 
parler, que les susdits Prophètes attribuent à leur Dieu.

Voici aussi comme ils parloient eux-mêmes de la 
colère, de l’indignation et de la fureur de leur Dieu. 
Le peuple d’Israël aîant murmuré contre Moïse, de ce 
qu’il n’avoit point de la chair à manger, il est dit, §§

* Deut. 32. 42. f  Isaie 63. 3. § Jeremie 32. 30. 37.
** Ezech. 5. 11. f t  Md. 24. 17. §§ Num. 11. 10.



que Dieu entra dans une grande colère contr’eux et 
que, leur aiant envolé des cailles en abondance, ils 
en mangèrent tout leur saoul; mais, qu’incontinent 
après la fureur de Dieu s’étant allumée contr'eux, il 
les frapa d’une cruelle plaie. Ils ont rejetté la loi 
de Dieu, disoit le Prophète Isaïe *, ils ont méprisé 
sa parole; c’est pourquoi, dit-il, la fureur de Dion 
s’est allumée contre son peuple, il a étendu sa mon 
sur lui, il l’a firapé, les montagnes en ont été ébraa* 
lées, et les cadavres des morts ont été jettés cornu 
des charognes au milieu des rués, et néanmoins a 
colère, dit-il, n’a pas été apaisée pour cela, maison 
bras est encore étendu pour fraper, il a brisé, dit 
Jérémie, Ÿ toute la force d’Israël dans la fureur den 
colère. Toute la terre s’est ébranlée dans la colère 
du Seigneur, disoit Isaïe §. Seigneur, disoit le Roi 
David, ** ne me reprenez point dans votre colère, et 
he me châtiez point dans votre fureur. Je mélois, 
disoit-il, -f*j* la cendre avec mon pain et mes larmes 
avec ma boisson, dans la crainte que j ’avois de votre 
colère et de votre indignation. Le Seigneur, disoit-il 
encore, se moquera des pécheurs, il leur parlera dans 
sa colère et il les perdra dans *sa fureur. Enfin il 
est expressément marqué dans leur livre de la créa
tion du monde, que Dieu maudit la terre à cause du 
péché, que le prémier homme commit en mangeant du 
fruit, qu’il lui avoit défendu de manger; il est ex
pressément marqué, qu’il fut chassé du Paradis ter-

*  Isaïe 5. 86. f  Jeremie, Lam. 8. 3. $ Isaïe 9. 18.
** Psalm 6. 1. Psalrn 101. 11. (102. 9.)



restre pour cette seule faute, et que pour ce seul 
sujèt lui/ et tous ses descendans, furent condamnés à 
la mort et à toutes les misères de cette vie; et non 
seulement à toutes les misères de cette vie, mais 
aussi, comme disent nos Cbristicoles, à la damnation 
étemelle; de sorte que tous les hommes, qui sont 
tenus depuis, ou qui viendront ci-après, jusqu’à la fin 
des siècles, ne sont et ne seront dès leur naissance, 
comme dit leur S. Paul, *• que des enfans de colère, 
dignes de punition éternelle. Eramus enim naturae 
filü m e . . . . f  Venit enim ira Dei in filios diffidentiae.

Tous ces témoignages et quantité d’autres sembla
bles, que l’on pouroit alléguer, montrent évidemment 
que la Religion Chrétienne croit et enseigne, que les 
vices et que les péchés des hommes, et mêmes ceux 

' qui ne sembleraient être que des fautes légères, of- 
: fensent très-griévement Dieu, et qu’ils excitent sa 
| colère, son indignation et sa fureur. Or c’est une 
- erreur de croire et de penser, qu’un être tout-puissant 

et infiniment parfait, tel que serait un Dieu, puisse 
être véritablement offensé par aucun vice, ni par aucune 
méchanceté des hommes, et pareillement c’est une 
erreur de croire et de penser, qu’un être immuable, 
infiniment parfait et infiniment sage, tel que serait un 
Dieu, puisse véritablement être ému de colère, de fu
reur et d’indignation, ni même d’aucune autre passion.

C’est ce que je prouve évidemment par cet argu
ment-ci. Un être qui serait infinement au-dessus de 
toute offense et de toute injure, ne peut être vérita-



blemenl offensé par aucune chose, ni recevoir véri 
blement aucune injure, de qui, ni de quoi que ce » 
Or un être qui seroit tout-puissant et infiniment parla 
seroit, par sa nature, infiniment au-dessus de tôt 
offense et de toute injure, non seulement parce qo 
éloignerait et qu’il empêcherait, par sa toute-puissaoc 
tout ce qui semblerait être'capable de lui nuire, ou 
lui faire aucune injure ou déplaisir, mais aussi par 
qu’il serait, par sa nature-même invulnérable, inalt 
rable et impassible et étant, par sa nature-même, invt 
nérable, inaltérable et impassible, il s’en suit évider 
ment, qu’il séroit entièrement au-dessus de toute ofleos 
et de toute injure, et par conséquent, qu’il ne poun 
être aucunement offensé par les vices, ni par les m 
cbancetés des hommes, aussi bien loin, que cette pr 
tendue infinie grandeur et majesté de Dieu soit u 
raison pour dire, que les vices et les péchés des boi 
mes offensent d’autant plus grièvement, qu’il est p: 
élevé que les hommes en grandeur et toutes perfe 
tions; ce seroit plutôt, au contraire, une raison de di 
qu’ils ne l’offenseraient nullement, et qu’ils ne t 
raient pas même capables de pouvoir l’offenser en s 
cune manière, puisqu’il seroit infiniment au-desi 
de tout ce que les hommes pouroient faire pour l’< 
fenser; quand tous les hommes, par exemple, la ni 
raient toutes leurs flèches et qu’ils tireraient tous lei 
mousquêts et leurs gros canons contre le soleil 
contre la lune, pouroient-ils y faire quelques brécli* 
ou y donner la moindre atteinte? Point du toi 
Pourquoi? c’est pareequ’ils sont trop élevés au-dt 
sus des fiêches, que les hommes pouroient lancer co
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eux, et qu’ils sont entièrement hors de la portée 
s leurs mousquêls et de toute leur artillerie. Pareil- 
tment quand ces mêmes hommes voudroient jetter de 
> boue contre le soleil ou la lune, pouroient ils y 
aire aucune tache? Point du tout! Pourquoi? C’est 
prcequ’ils sont trop élevés au-dessus de tout ce que 
les hommes pouroient faire, pour eux ou contr’eux. 
A plus forte raison, Dieu étant infiniment au-dessus 
de tout ce que les hommes pouroient faire pour lui, 
ou contre lui, tout le bien, ni tout le mal qu’ils sau
raient faire, n’est pas capable de faire aucun bien, ni 
aucun mal à Dieu, et par conséquent, tous leurs vices, 
tous leurs péchés et toutes leurs méchancetés ne sont 
pas capables de l’offenser en aucune manière. C’est 
ce que nos Christicoles eux-mêmes sont enfin obligés 
de reconnoitre, suivant ce qui est marqué dans leurs 
prétendus St. livres, notamment dans celui de Job*, 
où il est dit: Quoi! L’homme peut-il être comparé à 
Dieu? Si l’homme est juste, Dieu en vaudra-t’-il 
nieux? Et si sa vie est sans tache, quel bien cela 
oi fera-t-’il ? Et ailleurs, regardez le ciel, dit-il, con- 
emplcz les vastres, qui sont au dessus de vous: si 
oirs péchez, quel mal ferez-vous à Dieu? Et si vous 
nltipliez vos crimes et vos iniquités, quel tort lui 
^2-vous ? Pareillement, dit-il, si vous êtes juste, 
el bien ferez-vous à Dieu? Quel profil lui enre- 
ndra-t-’il? Point du tout, c’est à l’homme même 
3 nuit son iniquité, et à lui-même que. sa vertu est 
le  et avantageuse, et non pas à Dieu.

Job* 22< S« et 35* 6. 7*



A l'égard de l'exemple, que l’on pouroit allégu 
d’une injure ou d'une offense, qu'une personne 
basse qualité commettrait à l'égard d'un Roi, ou 
l’égard d'une personne de haute qualité, laquelle i 
jure serait, dit-on, beaucoup plus griève et plus a 
minelle, que si cette même personne commettait a 
pareille offense é l’égard de son semblable : oneneoi 
vient; mais cet exemple ne prouve pas que ce son 
de même à l’égard d’un Dieu, parcequ’un Roi, ni » 
cune autre personne de quelque qualité que ce puis 
être, n'est entièrement au-dessus des rigoureuses a 
teintes des injures et des offenses, que les personn 
de la plus basse qualité pouroient leur faire, fa» 
loin de cela, étant d’une complexion plus délicate qi 
les autres, ils en ressentiraient eux-mêmes plus i 
vement la rigueur des atteintes ; c’est pourquoi arc 
ils s’en tiendraient beaucoup plus offensés, que nef 
raient d’autres, qui seraient de moindre qualité. Mj 
ce ne serait point le même d’un Dieu, qui serait ii 
Uniment parfait, parcequ’étant par sa nature mêi 
invulnérable, comme j’ai dit, inaltérable et impassibl 
il serait infiniment au-dessus de toutes les atteint 
des injures et des offenses, rien de tout ce que I 
hommes pouroient faire ne serait capable de l’offens 
En effèt, si les vices et les méchancetés des homn 
étoient capables d’offenser tant soit peu la divine i 
ture, j ’entends d’une offense réelle et véritable, < 
c’est ainsi qn’il faut l’entendre, s’ils étoient, dis
capables de l’offenser tant soit peu, on pouroit d 
que Dieu serait lui-même le plus offensé, le plus m 
traité, le plus outragé et le plus tourmenté et |



onséquent, qu’il seroit aussi le plus malheureux et 
e plus misérable de tous. Car, être tous les jours 
»  bute aux injures et offenses qu’une infinité d’hom
mes lui feraient tous les jours, si chaque vice et 
chaque péché, qui se commettent, lui faisoient seule
ment autant de peine, qu’une mouche ou qu’une puce 
seroit capable d’en faire à un homme, ce seroit assez 
pour lé rendre le plus tourmenté et le plus malheu
reux du monde. Imaginez-vous quelle peine et quel 
tourment ce seroit pour un homme, s’il étoit continu
ellement et à tous momens piqué ou mordu d’un mil
lion de mouches ou de puces, qui seraient incessam
ment à l’entour de lui, à le mordre, ce lui seroit 
certainement un tourment plus fâcheux et plus insu- 
portable, que la plus douloureuse maladie, ne lui en 
pouroit faire; la mort même lui seroit plus suportable 
et moins fâcheux qu’un tel suplice.

Voilà cependant en quelque façon l’image de l’état, 
où, selon nos Christicoles, leur Dieu seroit réduit, 
ai les vices et les péchés des hommes étoient capa
bles de l’offenser tant soit peu; car, quoique chaque 
vice ou que chaque péché ne l’offenserait pas beau
coup, cependant le grand nombre et la multitude pres- 
lu’infinie de vices et de crimes et de péchés, qui se 
ommettent tous les jours et à tous momens dans le 
eonde, le rendraient le plus malheureux et le plus 
ûsérable de tous les êtres. Or ne seroit-il pas ri- 
icule et absurde de dire, qu’un Dieu, qui seroit l’Etre 
>ut-puissant, l’Etre infiniment parfait, et qui par 
onséquent devrait aussi être le plus heureux, le plus 
ramquile et le plus content, séroit néanmoins, pour



les vices et pour les péchés des hommes, le plus mal
heureux et le plus misérable de tous. Gela serait en
tièrement ridicule et absurde; donc il est ridicule et 
absurde de dire, qu’un Dieu serait véritablement of
fensé par les vices et par les péchés des hommes, et 
il est ridicule et absurde d’exagérer, comme font nos 
Christicoles, la griéveté et l’énormité des vices et 
des péchés des hommes, par raport à cette prétendue 
offense, qu’ils font à Dieu, puisque cette offense n’est 
point réelle, ni véritable, et qu’elle n’est qu’imaginaire 
et tout au plus métaphorique, et ainsi il est ridicnle 
de dire, comme ils font, qu'un seul péché véniel est 
un plus grand mal, que tous les maux des créatures 
jointes ensemble; il est ridicule de dire, comme ils 
font, qu’il vaudrait mieux perdre mille vies, laisser 
même périr toutes les créatures, que de commettre 
volontairement un seul péché véniel. Et enfin il est 
ridicule de dire, comme quelques-uns d’entr’eux di
sent, qu’ils aimeraient mieux entrer tout vifs dans 
les fiâmes de l’enfer, que de commettre volontaire
ment un seul. péché véniel, car c’est comme s’ils 
disoient, qu’ils aimeraient mieux souffrir tous les tour- 
mens de l’Enfer, que de dire seulement un mensonge 
officieux, ou qu’une seule parole vaine ou frivole 
seroit un plus grand mal que tous les maux da 
monde joins ensemble ; et qu'il vaudrait mieux laisser 
périr tout le monde, que de dire seulement un men
songe officieux, ou une seule parole vaine et frivole. 
Quelle folié, de dire telle chose. Et si cela étoK 
ainsi, ils devraient donc dire aussi, que Dieu auroit 
bien mieux fait de ne faire jamais aucune créature*



le d’avoir permis, comme il a fait, qu’il se commit 
mais aucun péché véniel, ou qu’il se dise jaiflais 
ttcun mensonge officieux, ou qu’il se dise jamais 
ocune parole vaine et frivole. Jugez s’il ne serait 
ns entièrement ridicule de dire telle chose; il est 
jonc aussi tout-à-fait ridicule de dire, que les vices 
>u les péchés des hommes offenseraient grièvement et 
nortellement Dieu, comme disent nos Christicoles.
Ajoutez à cela, qu’être offensé, ou pouvoir être offensé, 

si un témoignage assuré de foiblesse et d’imbécil- 
ité, qui ne se peut nullement trouver dans un être, 
[ui serait infiniment parfait, et par conséquent, qui ne 
e peut trouver en Dieu.
Et pour la même raison c’est une erreur de croire, 

u’il se fâcherait et qu’il se mettroit en colère, ou 
u’il entrerait en fureur et en indignation contre les 
ommes, à cause de leurs vices et de leurs péchés, 
'est dis-je, une erreur de dire et de penser cela, 
on seulement parceque cela serait indigne de la 
tgesse d’un être infiniment parfait, tel que serait 
n Dieu, comme on le supose, mais aussi, parcequ’é- 
mt immuable et inaltérable par sa nature même, 
omme on le supose aussi, il ne pouroit être sujet
aucune de ces passions-là. Et la raison de cela 

st, que les passions sont des émotions extraordinaires 
e l’âme, qui changent et qui altèrent la disposition 
aturelle et ordinaire de l’âme, et ainsi Dieu étant, 
omme on le supose, immuable de sa nature et in- 
Itérable, il est évident qu’il ne. pouroit être ému 
ar aucunes de ces passions-lâ. C’est ce que nos 
bristicoles eux-mêmes sont encore obligés de recon-
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noitre, témoins ce que disent les principaux d’en- 
tr’eux. Dieu, dit St. Ambroise, ne peut penser de 
même que les hommes, comme sr ses pensées et ses 
volontés lui venoient les unes après les autres; il m  

se fâche pas de meme que les hommes, comme si 
étoit sujet à quelque changement. On dit néanmoins 
ajoute-t’-il, qu’il se fâche et qu’il se courrouce; mais 
c'est seulement, dit-il, pour marquer la griévelé et 
la malice de nos péchés, qui est telle, dit-il, qu’il 
semble qu’elle provoquerait Dieu lui-même à la co
lère, quoiqu’il ne puisse naturellement être ému de 
colère, ni de haine, ni d’aucune autre passion. »üt- 
que enim Deus, dit-il, cogitât sicut hominus ut aliqu ' 
ei nova succédât sententia, neque irascitur quasi «s* 
tabilis, sed ideo haec leguntur ut exprmatur peccato- 
rum nostrorum acerbitas, quae divinam meruerit o§0b 
sam tanquam eo usque increverit culpa ut etiamDut 
qui naturaliter non movetur irâ aut odio, autpasnm 
ullâ provocatus videatur ad iracundiam.”

Et St. Augustin, parlant à Dieu, lui disoit: Vous 
êtes jaloux de votre glorie, mais vous ne craigne* 
rien; vous vous répentez, mais c’est sans douleur, 
sans chagrin et sans regrèt; vous vous lâchez, mas ! 
vous êtes toujours tranquile * »Zelus et securus et, 
poenitet te et non dotes, irasceris et tranquiUus et” 
Voici ce qu’il dit encore ailleurs, parlant à son Dieu: 
Mon Seigneur, dit-il, vous m’avez déjà dit d’une 
voix forte à l’oreille intérieur de mon coeur, que vous 
êtes éternel, parccque jamais vous ne changez, ni par

*  Confese.



•ression d’une nouvelle forme, ni par la vicissi- 
d’aucun mouvement. Votre volonté pareillement, 

; pas sujète à l’inconstance du tems, d’autant 
ne volonté, qui varie dans ses résolutions, de quel- 
façon que ce soit, ne peut être immortelle dans 
durée *. Je vois clairement, dit-il, cette vérité 
votre présence. . . .  etc. Ces mêmes lumières, 
vous m’avez communiquées, ajoute-t’-il, me mon- 
t que la désobéissance d’aucune de vos créatures 
nuit à votre personne, ni ne trouble l’ordre de 
e empire, soit dans le ciel, soit sur la terre. Et 
iurs il dit encore, que Dieu et les Anges punis- 
; sans se mettre en colère et qu’ils font miséri- 
le sans ê(imr touchés de compassion: »Sine ira 
iunt et sine misericordia compassions subveniunt." 
enfin il dit encore, dans un autre endroit, que 
i ne varie point dans ses pensées, ni dans ses 
ntés, par le changement des tems, comme font les 
mes; il dit que Dieu ne pensoit pas autrement, 
it qu’il créât le monde, qu’il ne pense présente- 
t, après l’avoir créé, et qu’il ne pensera pas au- 
ient, après que le monde aura pris fin, parceque, 
I, la volonté de Dieu demeure éternellement: 
n est, dit-il, in Deo cogitatio, quae lemporis vo- 
itate varietur, neque enim, sicut homines, aliter 
doit, priusquam mundum faceret, aliter cogitât 
fuam fecit mundum, aut aliter cogitaturus est 
fuam mundi hujus figura transiverit, quia consi- 

Dominif dit-il, manet in aeternum. Fulgence 
a même chose etc. Et notre Apôtre S. Jacques
]oufess. C. 11.



dit formellement, que tout bienfait excellent et que 
tout don parfait vient de Dieu, qui n’est, dit-il, su- 
jèt à aucun changement, ni à aucune ombre de ré
volution: apud qnem non est transmutatio, nee t*. 
cissitudinis obumbralio *. Par où il est clair et évi
dent, que nos Ghristicoles eux-mêmes sont obligés de 
reconnoitre, qu’un Etre infiniment parfait, tel que se
rait leur Dieu, f  ne peut être sujèt à aucune passion» 
et par conséquent, que c’est une erreur de dire et do 
penser, et à plus forte raison d’enseigner tous 1«^ 
jours, comme font nos Ghristicoles, que les vices e% 
les péchés des hommes excitent la colère, la foréau 
et l’indignation de Dieu. 11 est ridicule et absurde 
de dire, qu’un Etre, qui serait par sa nature mfara 
immuable et inaltérable, puisse être aucunement su— 
jèt aux mouvemens de ces sortes de passions-U.

Les Philosophes et particulièrement les Stoïciens 
estiment, qu’il est indigne d’une personne sage de es 
laisser aller aux mouvemens d’aucune passion, ainsi 
à plus forte raison jugeraient-ils, qu’il serait indigna 
d’un Etre infiniment parfait de s’y laisser aller. Et 
ce qui fait voir encore, que les vices et que les pé
chés des hommes n’offenseut nullement Dieu, et qu'ils 
ne lui font aucun tort, aucun mal, ni aucun déplai
sir et que même ils n’excitent aucunement sa colère 
ni son indignation, c’est qu’il ne les empêche en an* 
cune manière :• car s’ils l’offensoient véritablement et

*  Jacob. 1. 17.
f  L’offenseur et l’Etre offensé, dit le S* de Montagne, font égale

ment témoignages d’imbécillité, ce qui ne peut convenir à un Etre 
infiniment parfait. Ess. de Montagne pag. 499.
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s excitoient véritablement sa colère et son indi- 
itiôn, comme disent nos Christicoles, il ne manque- 
t pas de les empêcher, ou du moins, s’il ne les 
pêchoit point, ce ne serait point faute de puis
se. — Ët ainsi ne les empêchant point, ceseroit 
’il ne youdroit pas les empêcher et en ce cas il 
lit non seulement contre la nature de la bonté et 
la sagesse, qui tendent toujours d’elles-mêmes, au- 

it qu’elles peuvent, à procurer le bien et empêcher 
mal. Mais il se rendrait en cela même digne de 
ée et de moquerie: car ce serait folie en lui de 
îloir se laisser incessamment offenser et outrager 
‘ toutes sortes de vices et de péchés, et ce serait 
ie en lui, de vouloir s’en fâcher et se mettre en 
ère et en fureur, pour des maux que l’on pouroit 
pécher, et qu’il ne voudrait pas empêcher. Mais, 
ont nos Ghristicoles, c’est que Dieu ne veut point 
*■ aux. hommes la liberté de faire ce qu’ils veulent, 
en leur laissant la liberté de faire ce qu’ils veu- 
it, ils abusent volontairement du pouvoir qu’il leur 
one, en faisant le mal, en quoi ils l’offensent grié— 
ment. Mais on peut aussi leur dire, que Dieu* 
mt tout-puissant et infiniment sage, comme ils le 
posent, il pouroit, sans ôter la liberté aux hom- 
s, conduire et diriger si bien leur coeur et leur 
irit, leurs pensées et leurs désirs, leurs inclina
is et leurs volontés, qu’ils ne voudraient jamais faire 
:un mal, ni aucun péché; et ainsi qu’il pouroit fa- 
iment empêcher toutes sortes de vices et de pé- 
is, sans blesser la liberté, ni le franc arbitre des 
âmes, et par conséquent c’est une vaine raison, de
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dire qu’il ne voudrait pas empêcher les vices et les 
méchancetés des hommes, sous prétexte qu’il voudrait 
leur laisser la liberté de faire ce qu’il leur plait.

Bien plus, comme nos Ghristicoles soutiennent et 
enseignent, que leur Dieu est lui-même le prémier 
principe et le prémier moteur de tout ce qui se ment 
et de tout ce qui se fait dans le monde, et que rien 
ne se fait sans lui et sans sa prémotion et coopéra
tion, il s’en suivrait de-là qu’il serait le prémier prin
cipe, le prémier moteur et le prémier tuteur de tout 
ce qui se ferait de bien et de mal dans les hommes 
et dans-toutes les créatures, et par conséquent, s’i l  
se fâchoit et se mettoit en colère contre les vices e t  
les déréglemens des hommes, ce serait contre ce qu’i l  
ferait lui-même en eux, qu’il se fâcherait et qu’il se  
mettrait en colère et ce serait lui-même qui s'offen
serait par les vices et par les péchés des hommes, 
comme un homme, par exemple, qui voudrait se poi
gnarder lui-même par la main de quelqu’autre que loi, 
ce qu’il serait ridicule de dire et de penser d’un Dieu, 
c’est-à-dire d’un Etre, qui serait infiniment parfait, 
infiniment bon et infiniment sage. Car il n’apartient 
qu’à des fous, de s’offenser volontairement eux-mêmes 
et de se fâcher et de se mettre en colère contre ce 
qu’ils veulent bien faire eux-mêmes. Ce qui fait bien ma
nifestement voir que nos Christicoles sont dans l’erreur, 
lorsqu’ils disent que les vices et les péchés des hommes 
offensent grièvement et mortellement leur Dieu, et que 
pour ce sujèt ils excitent sa colère et son indignation.

Nos Christicoles, voïant bien eux-mêmes, que leur 
manière de parler touchant la prétendue offense et
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ichant la prétendue colère et indignation de leur 
eu* et que cela ne peut subsister dans le véritable 
ns des paroles, dont ils expriment leurs pensées, ils 
il été contraints de leur donner un sens métapho- 
que et figuré. C’est pourquoi aussi ils disent, que 
es termes d’offense et d’injure, d'ire et de colère, 
le fureur et d’indignation et autres semblables ne se 
loivent point entendre strictement au sens de la let- 
re, mais qu’ils doivent seulement s’entendre méta- 
iboriquement des effets extérieurs, que ces passions 
i ont coûtume de produire dans les hommes, qui sont 
Entablement offensés, qui sont véritablement émus 
« colère et d’indignation. Et d'autant que c’est l’or- 
laire des hommes qui se sentent offensés, de se 
tire en colère, en fureur et en indignation contre 
ix qui les offensent, ou qui font contre leurs volon- 

et contre leurs commandemens, et que dans leur 
hre ils usent de vengeance et de sévérité, en pu- 
3ant et maltraitant violemment et rigoureusement 
X  qui les offensent ou qui font contre leur volonté 
contre leur commandement, de même aussi, disent 
i Christicoles, Dieu, punissant souvent et sévèrement 

hommes, qui s’abandonnent aux vices et aux pé- 
ês, et qui violent et méprisent sa loi et ses com- 
mdemens et les punit même avec autant de rigueur 
de sévérité, que s’ils l’offensoient grièvement et que 

il s’en fâchoit et s’en mettoit véritablement en co
ire; c’est pour cela, disent-ils, que par manière de 
arler on dit, que les vices et les péchés des hommes
* Cette phrase est incomplète ; les mots »  est inexacte”  semblent 
e omis par le copiste. B .C .



offensent Dieu et qu'ils excitent sa colère et son in* 
dignation. * De sorte que, suivant leur véritable sen
timent, quand ils disent que les vices et que les pé
chés des hommes offensent grièvement et mortellement 
leur Dieu, et qu’ils disent qu’ils excitent sa colère,: 
sa fureur et son indignation, toutes ces expression»# 
ne signifient rien autre chose, si non que Dieu cMti» 
et punit rigoureusement les vices et les péchés dm 
hommes, et ils trouvent à propos de se servir de ces 
sortes d’expressions, afin de s’accommoder, comme ils 
disent, à la manière ordinaire de parler des hommes 
et en même tems afin d’inspirer de la crainte et de 
la terreur aux hommes pécheurs, afin d’humilier les 
superbes, afin d’exciter les négligées à la vertu, ato 
d’exciter lel esprits curieux et afin d’entretenir l’es
prit de piété dans les justes.

Mais si c’est seulement, là ce qu’ils entendent pir 
leurs susdites manières de parler et si c’est seolc- 
ment-là leur intention, il est donc vrai, comme j’ai 
dit, que les péchés des hommes n’offensent nullement 
Dieu et qu’ils n’excitent nullement sa colère et son 
indignation, et par conséquent nos Christicoles sont 
dans l’erreur et ils ont tort d’exagérer vainement, 
comme ils font, la griéveté et l’énormité des péchés 
par raport à cette prétendue offense de Dieu, puis
qu’elle n’est, selon eux, qu’une offense métaphorique 
et une offense imaginaire. D’ailleurs c’est abuser des 
termes que d’apeller, comme ils font, injure et offense 
de Dieu, ce qui n’est ni injure, ni offense de Dieu; 
et c’est abuser des termes que d’apeller, comme ils 
font, ire et colère, fureur et indignation, ce qui n’est



ni colère, ni fureur, ni indignation. On n’a- 
t point colère, ni fureur le prononcé, ni même 
tion de la sentence d’un juge, qui ordonnerait 
tir sévèrement des criminels. Pourquoi donc 
ire, et colère, et fureur, et indignation, le 

hâtiment qu’un Dieu infiniment' sage ferait des 
cetés des hommes, puisqu’il les châtierait sans 
et sans indignation.
si, suivant cette explication de la manière de 

de nos Christicoles, les vices et les péchés des 
s ne sont que métaphoriquement et impropre- 
ipellés des injures ou des offenses de Dieu, 
rcequ’il les punit, il s’en suivra de-là, que 
les punissoit point, ils ne seraient pas seule- 
méme métaphoriquement et improprement, des 
ni des offenses de Dieu, et ils ne seraient 
oriquement et improprement des injures et des 
i de Dieu, que lorsqu’il les punirait; de sorte 
I ne les punissoit jamais, et qu’il ne les eut 
puni, jamais aussi ils n’auraient été et ne se- 
amais non plus métaphoriquement, ni impro- 
t des offenses de Dieu, et ainsi par exemple, 
n’eut jamais puni le péché et la désobéis- 

l’Adam, que nos Christicoles disent être la seule 
u malheur et de la réprobation des hommes, 
il n’aurait été, ni même du être apellé une 
de Dieu. Je ne sai si nos Christicoles pou- 
rien accorder ceci, avec ce qu’ils disent de la 
: et de l’énormité de ce péché, par raport à 
rétendue offense de Dieu, 
ont pareillement dans l’erreur par raport a la



punition temporelle et éternelle, qu’ils disent que Dieu 
fait des crimes et des péchés des hommes; 1°. ils y 
sont par raport aux peines temporelles, que les hom
mes souffrent dans cette vie: car on ne peut pas cer
tainement dire, ni même penser avec aucune apareuco 
de vérité, que les peines et les maux de cette m 
soient des châtimcns, que Dieu leur envole en puni* 
tion de leurs péchés, et la raison évidente et cou* 
vaincante de cela est, que si ces peines et ces mou 
étoient véritablement des châlimens de Dieu, elles ! 
seraient, ces peines, et ils seraient, ces maux, toujours 
proportionnés à la griéveté de leurs crimes et de leun 
péchés, et jamais les innocens, ni les justes ne porte
raient la même punition que les coupables, parce qu’on 
Dieu étant infiniment bon et infiniment juste, comme 
on le supose, il n’est pas à croire qu’il voudrait pu
nir rigoureusement et également les innocens, couudb 

les coupables. Il n’est pas à croire qu’il voudrait 
punir rigoureusement de légères fautes dans les uns, 
et de ne punir que légèrement des crimes abomina
bles dans les autres; il n’est pas à croire qu’il vou
drait laisser des crimes abominables impunis, ni qu’il 
voudrait faire souffrir aux innocens la peine, que les 
méchans et les coupables auraient méritée. Or on voit 
manifestement tous les jours, dans Te monde, mille et. 
mille crimes et méchancetés abominables, qui demeu
rent impunis; on voit tous les jours manifestement 
dans le monde que les innocens et les justes portent 
la même peine que les coupables et que les justes 
et les innocens gémissent dans les souffrances et dans 
les afflictions et qu’ils y périssent souvent misérable-



ent, pendant que de médians et de détestables un
ies vivent dans la joie et dans la prospérité, et qu’ils 
nompbent dans leurs iniquités.
>Et suivant ce que nos Christicoles eux-mêmes di
sent, par exemple, de la punition du prémier péché 
d’Adam et d’Eve, de la punition des Betbsamites, 
qui regardèrent l’Arche, et de la punition du dénom
brement, que le Roi David fit faire de son peuple et 
de plusieurs autres semblables exemples; suivant, dis-je, 
ee que nos Christicoles en disent, Dieu puniroit ri
goureusement des fautes légères dans quelques-uns, 
pendant qu’il ne puniroit point ou qu’il ne puniroit 
qee légèrement de très grands crimes dans les autres. 
Car 1°. pour ce qui est du prétendu péché d’Adam, 
qu'il jurait commis, en mangeant dans un jardin d’un 
fruit qui lui aurait été défendu, ce ne pou voit étre-là 
qu'une très-légère faute, en comparaison, par exemple, 
du péché que commit ensuite Caïn, en tuant mécham
ment son frère Abel. Cependant, suivant le dire de 
nos Christicoles, Dieu aurait très-rigoureusement puni 
le péché d’Adam, qui n’étoit qu’une légère faute, et 
il n’auroit point, ou au moins il n’auroit que très- 
%érement puni le péché de Caïn, qui étoit un crime 
détestable. A l’égard des Bcthsamites *, quel péché 
>o quel mal pouroienl-ils avoir fait, en regardant seu- 
ement une Arche ou un coffre, qui étoit sur un char, 
ue des vaches trainoient à l’aventure parmi des champs? 
lependant celte prétendue faute, qui n’auroit pas même 
aparence de péché, aurait été très-rigoureusement

*  1 Reg. 6. 1 3 .1 9 .



punie sur ces pauvres. Bethsamites, pendant qu’ooft; 
infinité de très-méchans crimes auroient demeurât, 
impunis. Ce n’étoit pas un crime dans Oza, de touti 
cher cette arche pour une bonne intention, pour l’eœ-) 
pécher de tomber, dans le danger où il la voïoit 
tomber, il semble même que ç’auroit été en loi um* 
action louable, plutôt qu’une action blâmable de l’en* 
pécher de tomber. Cependant, suivant le dire de ad 
Christicoles, cette action auroit été bien plus rigoa* 
reusement punie, que les sacrilèges des impies. Eté 
l’égard du dénombrement, que le Roi David fit fiûn 
de son peuple, ce ne pouvoit être qu’une très-légère 
faute, si faute étoit, ce n’étoit qu’une petite nia» 
gloire au plus, et vaine gloire qui ne nuisoit à per- 
sonne; cette faute n’étoit pas comparable à celle qw 
ce même Roi commit, en faisant tuer Uriel pour awt 
sa femme, cependant, suivant le dire de nos Cbrk* 
ticoles, Dieu auroit bien plus sévèrement puni la pre
mière faute, qui n’étoit rien, qu’il n’auroit puni cette 
seconde, qui étoit un très-grand crime.

Ces exemples et plusieurs autres semblables que 
l’on pourrait alléguer, et tous ceux que l’on voit môme 
encore tous les jours dans le monde des'malheurs et 
des accidens fâcheux, qui arrivent aux gens de bien,- 
et qui n’arrivent pas à une infinité de méchans, qui 
mériteraient d’étre sévèrement punis, font manifeste
ment voir que Dieu punirait souvent très-sévérement 
des fautes légères dans les uns, pendant qu’il ne 
punirait point, ou qu’il ne punirait que très-légère
ment de grands crimes dans les autres, et qu’il pu
nirait même souvent également les bons comme les



échans, et les innocens comme les coupables, et les 
fttes comme les injustes; ce qui étant manifestement 
ontraire à la souveraine bonté, à la souveraine sagesse 
& â la souveraine justice d’un être qui serait infini- 
ifiént parfait, il n’y a nulle aparence que les peines 
st les maux temporels de cette vie soient véritable
ment des punitions de Dieu. Ce ne sont que des 
eiHs naturels de la constitution des choses, qui sont 
corruptibles et mortelles. D’ailleurs seroit-il croîable 
qn’on Dieu, qui serait infiniment bon et infiniment 

et qui aurait créé les hommes pour les combler 
de biens et de faveurs et pour les rendre perpétuelle
ment heureux et contens dans un Paradis terrestre, 
aurait voulu, incontinent après les avoir créés'ainsi, 
les exclure entièrement de sa grâce et de son ami
tié et les réduire tous dans cette malheureuse né
cessité, de souffrir toutes les peines et toutes le& 
misères de cette vie, et cela pour la faute d’un seul 
bomme, et même pour une faute aussi légère, que 
serait celle d’avoir indiscrètement mangé dans un 
jifdin, d’un fruit qui lui aurait été défendu? Cela 
l’est pas croîable! Quoi! un Dieu infiniment bon, 
infiniment sage, aurait voulu-faire dépendre tout le 
bonheur ou tout le malheur temporel et éternel de 
ons les hommes, d’une vaine et légère obéissance, ou 
lésobéissance d’un seul homme foible et fragile, dont 
! aurait connu la foiblesse et la fragilité et qu’il aurait 
idme bien prévû devoir tomber dans cette désobéis- 
ince? Cela n’est pas croîable. Quoi! pour une telle 
nte et pour une telle désobéissance, qui n’étoit qu’une 
igatelle, qui n’étoit de nulle conséquence en elle-



même, qui ne faisoit aucun tort, ni aucun préjudice 
à Dieu, ni à personne, et qui aurait même été commiŝ  
sans aucun mauvais dessein, et qui présentement n§ 
mériterait seulement pas un coup d’étrivières, un Dien̂  
dis-je, infiniment bon, infiniment sage aurait voofafe 
pour une telle prétendue faute, perdre tout le gent| 
humain, priver tous les hommes de la grâce, les 
damner tous à la mort, et leur faire souffrir, 
punition d’une telle faute, toutes les peines ettoatUi 
les misères de cette vie,, et avec cela les condamna, 
encore à une réprobation et à une malédiction était 
nelle, pour un tel sujèt? Gela n’est nullement endabki 
C’est faire injure à la souveraine bonté et à la aofr 
veraine sagesse d’un Dieu, d’avoir seulement cespeo* 
sées-là.

Si un prince, par exemple, se mettoit en fantaim 
de vouloir perdre tous les peuples d’une province, 
pour une légère désobéissance d’un de ses sujètsfr* 
voris, ou si un père de famille, qui serait riche et 
puissant, et qui aurait bon nombre d’enfans, se mettoit 
en tête de vouloir les chasser tous de la succession 
de ses biens et les rendre tous misérables et mal* 
heureux, tout le tems de leur vie, pour la désobéissance 
et même pour une légère désobéissance d’un seul de 
ses enfans, ne dirait-on pas de ce prince et de ce 
père que ce seraient des insensés et des fous? On 
aurait raison de le dire, car en effet, il faudrait avoir 
perdu tout-à-fait la raison et tomber dans un excès 
de brutalité et de fureur, pour en venir jusques-tt. 
Gomment est-ce donc, qu’un Dieu et qu’un être qui 
serait infiniment bon et infiniment sage, aurait pû tom-



sr dans une si furieuse et cruelle démence, que de 
Miloir perdre et rendre malheureux à tout jamais tous 
te hommes, qui sont ses enfans et ses peuples? Com- 
ifcnt, dis-je, auroit-il pû tomber dans une telle dé- 
Ifence, que de vouloir les perdre tous et les rendre 
0üb éternellement malheureux, par la faute d’un seul 
flttnne, qui n’auroit fait que manger indiscrètement 
Iftne pomme, par exemple, ou d’une prune, qui lui 
ittoit été défendue? Cela, dis-je, n’est nullement 
sMable; il est ridicule même d’en avoir la pensée: 
partant,' c’est manifestement une erreur dans nos 
Ghristicoles de dire, comme ils font, que Dieu punisse 
les crimes et les péchés des hommes par les peines 
temporelles de cette vie, qui ne sont certainement, 
comme j ’ai dit, que des suites naturelles de la con
stitution naturelle des choses.

Mais cette erreur paroit encore plus, en ce qu’ils 
disent que Dieu ne punit pas seulement les péchés 
des hommes par des peines temporelles de cette vie, 
mais les punit encore bien plus rigoureusement en 
l’antre vie, par des suplices éternelles de l’enfer, et 
par les plus eifroïables châtimens que l’on puisse ima
giner d’un enfer, qui est toujours, disent-ils, plein de 
foo et de fiâmes et plein de toutes sortes d’horreurs 
et de malédictions; car c’est vouloir pousser la ven
geance de Dieu jusqu’à un tel excès de cruauté et 
de barbarie et d’inhumanité, qu’il n’y auroit point 
d’homme, parmi les plus cruels tyrans, qui ont jamais 
Hé, qui auroit voulu, ou qui auroit eu le coeur de 
fDuloir la pousser si loin ; mais c’est aussi vouloir 
«usser à cet égard l’extravagance jusqu’au dernier



point, où elle peut aller. Quoi! tous les maux, toulei 
les misères, et toutes les afflictions de cette via m 
suffiroient pas à un Dieu, pour venger sur les homan 
le prétendu crime d’une légère désobéissance? Hsf 
suffiroient pas pour venger le prétendu crime d’nvuir 
indiscrètement mangé quelque ponune ou quelqf 
prune dans un jardin. Ils ne suffiroient pas non pif 
pour venger le crime, d’avoir seulement transgrmd 
indiscrètement quelque loi du jeune ou de l’abstinw4  
commandée par l’Eglise ? Us ne suffiroient pas pûff ] 
venger le crime d’avoir fait quelqu’excés dam k  ' 
boire ou dans le manger, dans un festin d’amia? Qs 
ne suffiroient pas pour venger dans de jeunes bemmi 
ou dans de jeunes filles ou femmes le crime <L’m 
doux baiser ou d’un embrassement, ni même poor 
venger le crime d’y avoir seulement pensé, oa 4» 
s’étre seulement regardés les uns les autres avec cun- 
plaisance? Mais il lui faudrait encore des châtiants 
éternels pour les punir, et même des châtiment ks 
plus terribles et les plus êffroïables, que l’on put* 
imaginer: des feux et des fiâmes éternelles, et tut 
ce que l’on peut imaginer de plus terrible? Il jd 
faudrait, dis-je, ces sortes de châtimens, pour sali»' 
faire sa vengeance, et pour avoir le plaisir de I* 
tourmenter à tout jamais? Cela passerait tout ext» 
de' cruauté et d’inhumanité. Et vouloir soutenir tdk 
chose, c’est vouloir, comme j ’ai dit, pousser l'extra
vagance jusqu’au dernier point. Ne dites-vous pu, 
Mrs. les Christicoles, que Dieu est plein de bonté et 
de miséricorde? * qu’il est un Père plein de misé:

* 2 Cor. 1. 3.



Jorde, et un Dieu de toutes consolations? Pater mi- 
ricordiarum et Deus totius comolationis f Ne dites 
N» pas qu’il aime à pardonner, qu’il est largiteur du 
union et amateur du salut des hommes, Deus veniae 
Hrgitor, et humanae salutis amator f Et ne dites-vous 
j|8 même que la multitude de ses miséricordes sur
fasse la malice de nos péchés, multae misericordiae 
qas et prestabilis super malicia? Vous dites tout cela. 
.Gomment donc pouvez-vous dire qu’il punirait si sé
vèrement, si cruellement' et si impitoiablement de si 
légères fautes? Gela se contredit et se détruit entiè
rement de soi-même. Si flagellât occidat semel, disoit 
le bon Job * et non de poenis nocentum vel innocen
ts» rideat.

Réprésentez-vous un peu l’effroïable malheur, où 
«voient plusieurs de ces malheureux réprouvés, qui 
•’aoroient peut-être pour tout crime, que celui d’avoir 
w la foiblesse de goûter seulement quelque doux plai
sir nature) ; d’autres qui n’auroient peut-être que celui 
ftvoir eu un peu trop «de complaisance pour des 
«mis; d’autres qui n’auroient peut-être pour tout crime 
<|W celui d’avoir eu la volonté ou le désir de se ven
ger de quelque méchant ennemi qu’ils a voient; d’au
tres qui n’auroient peut-être que celui d’avoir manqué 
quelques messes, ou de n’avoir pas observé quelques 
panes, ou de n’avoir pas cru assez fermement quelques 
irtieles de foi etc. Les voilà donc, ces pauvres mal- 
Mtireux, les voilà donc irrémissiblement condamnés
souffrir pour tout jamais les cruels et effiroïables

* Job. ». 29. (?)



suplices de l’enfer et à brûler éternellement dans 
les Dames, sans espérance d’avoir jamais aucune 
délivrance! Que de douleurs! que de cris! que de 
gémissemens ! que de burlemens effroïables, ces pauvres 
malheureux-là ne seroient-ils pas contrains de bai 
continuellement! Un Dieu qui serait, comme on k 
dit, infiniment doux, infiniment bon et infiniment 
miséricordieux, ne se laisseroit-il jamais fléchir, ou ne 
se lasserait-il jamais de voir de si effroîables tour* 
mens? ni d’entendre les cris et les gémissemens 
pitoïables de ces pauvres malheureux ? Ne se laisserait* 
il jamais toucher de compassion pour les moins coq* 
pables, non plus que pour ceux qui auraient été les 
plu§_ méchans ? Si un Dieu étoit capable de cela, et 
qu’il fit effectivement telle chose (ce qui est néan
moins tout à fait impossible et incroïable) j’oserais 
dire, qu’un tel Dieu mériterait d’étre haï, détesté et 
maudit, et même d’être maudit à tout jamais, puisqu'il 
serait plus cruel que tous les plus cruels Tirans, qui 
ont jamais été, ou qui pouroient jamais être. Vojes 
si cela se peut dire d’un Dieu, c’est-à-dire d’un être, 
qui serait infiniment parfait, infiniment bon et infini
ment sage. Or, autant qu’il est moralement ridicule 
et absurde de dire, qu’un être infiniment bon, infini* ] 
ment sage, mériterait d’être haï, détesté et maudit? 
autant il est ridicule de dire, qu’un Dieu infiniment 
bon et infiniment sage voudrait punir éternellement 
dans des enfers, non seulement des péchés de malice 
et de méchanceté, mais aussi des péchés de foiblesse 
et d’infirmité, comme sont ceux, dont je viens de 
parler et tout autre semblable. Gela même est contraire



ce qui est expressément marqué dans un de leurs 
étendus St. Prophètes, où ce Prophète, parlant des 
us grands crimes qui s’étoient commis dans la ville 
& Jérusalem et de la punition rigoureuse, qu’il disoit 
fHb Dieu en avoit faite, voici ce qu’il en dit, et comme 
1 laisoit parler son Dieu, en cette occasion, au peuple 
même de cette ville. Consolez-vous, consolez-vous mon 
peuple, dit votre Dieu, consolez-vous; dites à Jéru
salem que le tems de sa malice est accompli, que son 
iniquité lui est pardonnée et qu’elle a reçue de la 
main de Dieu le double des châtimens qu’elle méri
tait pour tous ses péchés*: Consolamini, consolamini, 
popule meus, dicit Dominas rester, loquitnini ad cor 
Jérusalem et advocate eam quoniam compléta est tna- 
licia ejus, dimissa est iniquilas illius, suscepit de manu 
Bmini duplicia pro omnibus peccalis suis. Si les 
châtimens temporels, dont ce Prophète dit que Dieu 
punit pour lors les plus grands et les plus énormes 
péchés, que les peuples de cette ville auroient pû 
avoir commis, furent, suivant son dire et suivant même 
le dire de son Dieu, sensés être doubles de ce qu’ils 
avoient mérité par leurs péchés, ou si, pour mieux 
dire, ils furent doublement punis de leurs péchés, par 
les châtimens temporels que Dieu en aurait fait pour 
tous, et que pour cette raison leurs péchés leur fu
rent entièrement pardonnés, ce n’éloit pas pour vou
loir encore impitoyablement les punir éternellement, 
par les suplices effroïables d’un Enfer, tel que nos 
Cbristicoles nous le dépeignent. Leurs prétendus saints

* Isaïe 40. 1.
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et divins livres témoignent, que Dieu se repentit d’avoir 
si sévèrement punis les hommes de leurs méchants* 
tés, lorsqu’il les lit tous périr par les eaux du déluge 
qui auroit inondé toute la terre, au teins de Noé 
ils disent que Dieu promit pour lors, qu’il ne maudi- 
roil plus la terre, à cause des péchés des hommes, et 
qu’il ne leur envoïeroit plus de déluge, parce qo’ib 
sont naturellement enclins au mal. 11 leur dit méat 
qu’il mettroit son arc dans les nuées, pour marque 
assurée de son alliance avec les hommes et avec toute 
créature vivante, qu’il ne leur envoïeroit plus de dé» 
luge *j\ Et il auroit créé et formé un effroïable enfer 
pour les tourmenter et les faire cruellement et état» 
nellement brûler dans des fiâmes? Cela se peut-il 
dire? Cela se peut-il seulement penser d’on Etre,(pi 
seroit infiniment bon et infiniment sage? Certaia* 
ment non, cela ne se peut et ne se doit nullemiot 
dire, ni penser.

Notre prétendu Christ disoit d’un de ses disciples, 
qui devoit le trahir, qu’il lui auroit été avantagea 
et qu’il auroit mieux valu pour lui, qu’il n’eut jaoâ 
été né, etc. Mais si ce que je viens d’exposer de le 
doctrine de nos Christicoles étoit véritable, ou poo- 
roit bien certainement dire, qu’il auroit beaucoup miea * 
valu que Dieu n’eut jamais créé d’hommes, que de les 
avoir créés et de les avoir laissés, comme il aurait 
fait, dans une condition si faible et si fragile. Nat 
Christicoles ne sauroient nier cette conséquence: car, 
puisqu’ils diseht eux-mêmes, et que c’est une maxime

* Gen. 8. 21. f  Gen. 9. IS.



: leur morale, qu’il vaudrait mieux laisser périr tou- 
s les créatures, que de commettre un seul péché 
feniel, que de dire un seul mensonge officieux, ou 
ne seule parole oisive et frivole, qui seraient seule- 
nent des péchés véniels, suivant leur doctrine, il est 
évident, qu’il vaudrait donc aussi beaucoup mieux, qu’il 
a’y eut jamais eu d’hommes, et qu’il n’y eut jamais 

aucun monde, que d’y en avoir eu et d’y en avoir 
encore tant de si méchans vices et tant de si détes
tables crimes; il vaudrait beaucoup mieux qu’il n’y 
eut jamais eu d’hommes, que d’y en avoir pendant 
Imite une éternité tant de si misérables et si malheu- 
rew reprouvés. En un mot, il vaudrait beaucoup mieux 
4m Dieu n’eut jamais rien créé, que d’avoir permis 
00 laissé faire le moindre mal, c’est-à-dire le moin
dre péché, ou la moindre désobéissance à ses com- 
mudemens. Jugez si un Être infiniment parfait, in
finiment bon et infiniment sage aurait jamais voulu, 
m voudrait jamais faire, ou aurait jamais voulu per
mettre ce qu’il aurait mieux valu, qu'il n’eut jamais 
hit et qu’il n’eut jamais permis de faire. 11 est ri
dicule et absurde de dire, qu’il aurait jamais voulu 
hire ou permettre, ce qu’il aurait mieux valu qu’il ne 
permit jamais, puisqu’il agirait en cela même contre 
Il nature de son infinie bonté et de son infinie sa- 
[wse. Tous ces raisonnemens-là font évidemment voir, 
ne nos Christicoles sont encore dans l’erreur, en ce 
D’ils disent, que Dieu punit les crimes et les péchés 
•s hommes par des châtimens éternels.
Mais volons encore une autre erreur de leur doc- 

ine, toute contraire et opposée à celle que je viens
10*



do réfuter; car après nous avoir représenté leur Dieu, 
comme un monstre terrible de colère, de fureur et 
d’indignation contre les hommes pécheurs, pour punir j 
impitoïablement leurs moindres péchés mortels par les 
châtimens effroïables et éternels d’un enfer, et pour 
punir sévèrement pendant plusieurs années les moin- 
dres péchés véniels par lès fiâmes brûlantes d’un pur* 
gatoire, ils nous le représentent comme un admira
ble prodige de bonté, de douceur, de clémence et 
de miséricorde, pour pardonner facilement les plue 
grands et les plus détestables crimes. Témoin ce qui 
est marqué dans presque tous les prétendus saints et 
sacrés livres, où la miséricorde de Dieu est exaltée 
par dessus toutes ses oeuvres *, et particuliérement 
dans les livres des Prophètes, où il est dit que Ken 
est doux et bénin, miséricordieux, patient, que ses 
miséricordes sont grandes, et que sa bonté surpasse 
la malice des pécheurs. Et ailleurs, où il est dit 
que Dieu ne veut point la mort, c’est-à-dire la perte 
des pécheurs, mais qu’il désire qu’ils vivent et qu’ils 
se convertissent. Et ailleurs encore, où il est dit, § que 
quand les crimes des hommes pénitens seroient rou
ges comme l’écarlate, qu’il les rendra aussi blancs 
que la neige, et que quand leurs péchés seroient rou
ges comme vermillon, qu’il. les blanchira comme la 
laine, voulant dire par cette manière de parler, que 
quand leurs péchés seroient très-grièfs et très-énor
mes, qu’il ne laissera pas que de leur faire grâce et 
miséricorde et qu’il les laverait de toutes les ordures 
de leurs péchés.

• Joël 2. 13. f  Ezéchiel<18. 23. § Isaïe 1. 18.



C’est pourquoi aussi la Religion Chrétienne enseigne 
. oblige de croire, sous. peine de damnation et de 
talédiclion éternelle, que Dieu, aîant bien voulu, par 
n excès de sa bonté et de sa miséricorde, avoir pitié 
>t compassion de la perte de tous les hommes, causée 
par le péché d’Adam, et que voulant les racheter de 
tous leurs péchés, il a eu tant de bonté pour eux, que 
de vouloir bien se faire homme lui-même et mourir 
honteusement sur une croix *, pour satisfaire par sa 
mort à sa divine justice, qui avoit été offensée par 
les péchés des hommes, et par ce molen les racheter 
de la damnation éternelle et leur procurer en même 
teins une vie éternellement bienheureuse dans le ciel. 
Si cela est, comme la Religion Chrétienne le dit, 
voilà certainement un témoignage assuré de la plus 
grande bonté et de la plus grande miséricorde, qu’il 
aurait pu faire à des pécheurs, qui l’auraient si griè
vement offensé par leurs péchés. Mais il est facile de 
foire voir les absurdités de cette doctrine.

Car premièrement, comment accorder dans un même 
Dieu un si grand excès de bonté et un si grand excès 
d’amour pour les hommes, avec si peu de soin, qu’il 
aurait eu, de les conserver dans leur innocence, lors
qu’ils y étoient, et avec une si grande foibiesse et 
une si grande fragilité, que celle dans la quelle il les 
luroit volontairement laissé, pour tomber si facilement 
it si tôt, qu’ils ont fait, dans le péché? Car il n’auroit 
erlainement tenu qu’à lui, de leur donner assez de
* Deux beatos omnium, homo in fine temporum. Hymn. de oscens: 

tioe te vieil clementia ut ferres nostra crimina, crudelem mortem 
Uiens ut nos a morte toUeres. ibid.



force, assez de courage, assez de lumière, assez de 
sagesse et assez de vertu, pour résister aux tentatioas 
du péché et pour demeurer toujours fermes dans leur 
innocence, sans jamais tomber dans le péché ; et pour 
cela il n’auroit tenu et ne tenoit qu’à Dieu, de le vou
loir ainsi, et en ce cas-là jamais les hommes n’auroiest ; 
tombé dans le péché, et par conséquent, suivant h 
doctrine de nos Ghristicoles, il n’y aurait jamais es 
aucun mal, ni par conséquent jamais aucune créatun 
malheureuse, ce qui aurait été le plus grand bonheur , 
du monde. Mais Dieu, suivant la môme doctrine de 
nos Ghristicoles, ne l’aïant pas voulu ainsi, comment 
peuvent-ils accorder cela avec une si grande bouté 
et un si grand amour, que celui qu’ils disent qu’il • 
pour les hommes? Gela ne se peut accorder. Corn- t  
ment encore accorder, dans un même Dieu, une» 1 
grande bonté et une si grande miséricorde envers les 1 
pécheurs et un si grand amour, avec une si grande ' 
rigueur et une si grande sévérité, avec laquelle il pv> * 
niroit leurs moindres fautes? Gomment accorder, dans 
un même Dieu, une si grande bonté et un si grand 
amour pour les hommes pécheurs, avec une si grande 
colère, avec une si grande fureur et avec une si grande 
indignation, qu’il aurait pour ces pécheurs, et môme 
avec une si cruelle vengeance, que celle qu’il exer
cerait contr’eux? Des extrémités si contraires et si 
oposées ne peuvent se trouver ensemble dans un 
même sujèt, puisqu’elles se détruisent nécessairement 
l’une l’autre. Il est donc ridicule et absurde de vou
loir- les attribuer à un même Dieu.

2°. Est-il croïable qu’un Dieu infiniment bon, cl



jUÎ aurait tant de douceur et de bonté pour les hom- 
nes, aurait, voulu reprouver, perdre et condamner tout 
le genre humain, non seulement à toutes les peines et 
à toutes les misères de cette vie, mais aussi à brû
ler éternellement dans les fiâmes eflroïables d’un en
fer, pour une si légère faute, que celle qu’Adam aurait 
commise, en mangeant dans un jardin quelques fruits 
fii lui auraient été défendus? Et pour une faute, qui 
m méritait pas un coup d’étrivière. 11 est indigne 
d’avoir seulement une telle pensée d’un Dieu, qui se
rait souverainement bon et souverainement sage.

3°. Si une telle faute devoit tellement irriter eL 
offenser sa divine Majesté, que de vouloir pour un si 
petit sujet réprouver, perdre et rendre malheureux 
tous les hommes, est-il croiable qu’un Dieu infini
ment bon, infiniment sage et tout-puissant n’auroit 
pu voulu empêcher ou détourner cette, faute, plutôt 
que de vouloir la laisser commettre, pour avoir des 
suites et des conséquences si funestes et si fâcheuses 
pour tout un monde? Il aurait pû facilement par sa 
Sagesse, par sa Providence et par sa Toute-puissance 
empêcher cette prétendue faute, s’il avoit voulu, et 
mus même qu’il lui en eut coûté aucune peine, ni 
ipcun travail ; et ne l’aïant point empêché, c’est donc 
[u’il n’auroit pas voulu l’empêcher ou qu’il n’y aurait 
ms pensé: ni l’un ni l’autre ne se peut dire d’un 
lieu qui serait tout-puissant, infiniment bon et infl
uaient sage; car il serait entièrement contre la na- 
ure d’une souveraine bonté et d’une souveraine su- 
fesse de ne pas vouloir empêcher ou détourner la 
o.urce et la cause d’un si grand mal, ou plutôt la



source et la cause de tant de si grands et si détes
tables maux!

Æ». Est-il croïable, qu’un Dieu infiniment bon, in
finiment sage, aurait voulu s’offenser si grièvement 
pour une si légère faute et même pour une faute, 
qu’il aurait bien voulu permettre et qu’il n’auroit pas 
voulu empêcher? Est-il croïable, qu’aprés l’avoir voulu 
permettre et qu’aprés n’avoir pas voulu l’empêcher,: 
il aurait voulu l’expier et la punir sur lui-même, ou. 
sur la propre personne de son prétendu divin Fils 
éternel et consubstantiel avec lui, comme disent nos 
Gbristicoles? Est-il croïable que ce prétendu divin 
Fils éternel et consubstantiel à son Père,.auroit voulu 
se faire homme lui-même et souffrir une mort cruelle 
et honteuse, pour réparer une injure et une offense,- 
qui n’étoit qu’imaginaire et métaphorique? Je dis 
imaginaire et métaphorique, pareeque tous les crimes 
et les péchés des hommes ne sont par raport à Dieu, 
comme j ’ai dit, que des injures et des offenses ima
ginaires? Est-il croïable, qu’un Dieu Père éternel 
aurait voulu livrer son propre Fils entre les mains 
des hommes mêmes, pour le faire honteusement* et 
cruellement mourir, comme un malfaiteur, avec des 
voleurs, afin de réparer et d’effacer par sa mort l’in
jure et l’offense, qui lui aurait été faite par un homme, 
qui auroit seulement mangé une pomme ou une prune 
contre son commandement? Est-il croïable, qu'un Dieu 
auroit regardé cette mort cruelle et honteuse de son

* Et cela après avoir dit, ou fait dire lui-même dans sa Loi, que 
maudit de Dieu est celui qui est pendu en croix, m aledictus a  Deo 
est qu i pendet in lig n o ! Deut. 21: 23. ,



divin Fils, comme une digne satisfaction et comme 
une digne réparation de l'injure, qui lui auroit été 
faite par un tel prétendu * péché? Rien de plus vain, 
de plus sot, de plus extravagant et de plus ridicule 
que tout cela: c’est comme si on disoit, qu’un Dieu 
infiniment sage auroit voulu, par un excès de bonté 
et de miséricorde, réparer ou effacer une injure et 
une offense imaginaire et métaphorique par la plus 
grande, par la plus griève et par la plus injurieuse 
de toutes les offenses qui s’auroit pû faire. C’est 
comme si on disoit, qu’un Dieu infiniment sage se 
serait grièvement offensé contre les hommes et qu’il 
se serait très-rigoureusement irrité contr’eux pour un 
rien et pour une bagatelle, et qu’il se serait misé
ricordieusement apaisé et réconcilié avec eux, par le 
plus grand de tous les crimes et par un horrible 

, déicide, que les mêmes hommes auraient commis en 
la personne de son divin Fils, en l’attachant et le 
faisant honteusement et cruellement mourir sur une 
croix.

I
Falloit-il qu’un Dieu tout-puissant se fit fouetter 
et se fit pendre lui-même, pour faire grâce et misé
ricorde à des hommes pécheurs? Et falloit-il, pour 
I les retirer de la puissance d’un ennemi imaginaire, 
qu’il lui en coûtât la vie? Quelle folie d’avoir seu- 
lement cette pensée! C’est néanmoins sur ce prétendu 
beau et adorable mistère d’un Dieu homme, d’un Dieu 
fouetté, d’un Dieu pendu et d’un Dieu ignominieuse
ment mort en croix, que toute la Religion Chrétienne



est fondée. Y a t’-il rien de plus ridicule, de plus 
absurde et de plus extravagant que tout cela? Quoi), 
un Dieu infiniment bon et infiniment sage, qui se 
serait pour une pomme si grièvement offensé contre 
les hommes, que de vouloir les réprouver tous, les 
perdre tous et les rendre tous malheureux à tout 
jamais, pour une faute, qui ne mériterait pas, comme 
j ’ai dit, un coup d’étrivière; et il se serait ensuite 
apaisé et réconcilié avec eux par un horrible déicide, 
qu’ils auraient commis en crucifiant et en faisant 
honteusement et cruellement mourir son divin Fils? 
Etonnez-vous, Ciel et la terre, d’une si étrange doc
trine* — obstupescite coeli super hoc! Cette seule 
offense, que les hommes auraient jamais commise en 
cela, aurait dû les perdre à tout jamais, et elle les 
aurait heureusement sauvé tous! Quelle folie! Quelle 
folie encore un coup, de dire et de penser seulement 
telle chose! Il faut être prodigieusement frappé d’aveu
glement et d’entêtement, pour ne pas vouloir recon- 
noitre et condamner des erreurs si grossières, si vi
sibles, si ridicules et si absurdes que' sont celles-là. 
On peut certainement dire qu’il n’y en a jamais eu 
de pareilles dans le Paganisme *j*. Et c’est néanmoins 
ce que la Religion Chrétienne enseigne et c’est ce 
qu’elle oblige absolument de croire et par ainsi elle 
contient manifestement des erreurs dans sa doctrine.

* Jerem. 2: 12.
■f- Tanta jam  stultitia opressit miserum mundum ut nunc sic ab- 

surdae res credantur a Christianis quales nunquam antea a d  creden- 
dton poterat quisquam suadere paganis. S. Agoar Evêque de Lyon. 
Apol. Tom. I . N. 87.



Je ne m’arrêterai pas ici à réfuter en particulier les 
erreurs qu’elle enseigne, touchant ses prétendus sa- 
cremens, ni touchant les indulgences, ni touchant ses 
reliques des saints et ses pèlerinages, ni même tou-» 
chant ses vaines bénédictions et ses . vaines, super» 
stitieuses et ridicules célébrations de messes et autres 
choses semblables: car tout cela se trouvera suffi» 
somment réfuté, taut par tout ce que je viens de dire, 
que par tout ce que je dirai dans la suite. Je passe 
donc aux erreurs de Morale qu’elle contient.

XLI.

J’en remarque particulièrement trois. La prémiére 
est, qu’elle fait consister la perfection de la vertu et 
le plus grand bien et avantage de l’homme dans 
l’amour et dans la recherche des douleurs et des 
souffrances, suivant ces maximes de Jésus-Christ, leur 
divin Chéf, qui disoit, que bienheureux sont les 
pauvres, que bienheureux sont ceux qui pleurent, 
que bienheureux sont ceux qui ont faim et qui ont 
soif, que bienheureux sont ceux qui souffrent persé»
cution pour la justice.......  Et suivant' ces autres
maximes du même Jésus, qui disoit, qu’il faut porter 
sa croix, qu’d faut renoncer à soi-même et à tout 
ce que l’on possède, et que, si on veut être parfait, 
il faut vendre tout ce que l’on a et le donner aux 
pauvres. Et au contraire qui prononce malheur, et



malédiction aux riches et à ceux qui ont leurs plaisirs 
et leurs contentemens dans ce monde. La deuxième 
erreur de sa morale consiste en ce qu'elle condamne 
comme des vices et comme des crimes dignes des ' 
punitions éternelles, non seulement les oeuvres, mais 
aussi les pensées, les désirs et les affections de h 
chair qui sont les plus naturelles et qui sont les plus ] 
convenables et les plus nécessaires à la conservation 1 
et à la multiplication du genre humain: car elle les 
condamne absolument et les regarde comme des vices 
et comme des crimes, dignes des châtimens éternels, 
dans tous ceux et celles qui ne sont point légitimemermt 
conjoints ensemble selon ses loix et ses ordonnance» ; 
ce qu’elle entend non seulement de l’union charnelf̂  
et effective du mâle et de la femelle, mais aussi 
toutes autres actions et altouchemens lascifs etmêm̂  
de tous désirs, de toutes pensées, de toutes affections 
et de tous regards, qui tendraient volontairement à 
cette fin, toutes lesquelles affections ou désirs elle 
regarde, dis-je, comme des crimes dignes de puni
tion éternelle, suivant cette maxime de leur Christ, 
qui a dit, que * quiconque regarde une femme avec 
le dessein ou le désir de jouir d’elle, a déjà commis 
l’adultère dans son coeur, il est déjà coupable de ce 
crime — jam moechatus est eam in corde suo. De 
sorte que suivant cette maxime, la Religion Chré
tienne, que je crois la plus pure et la plus sainte, 
regarde comme des péchés mortels, dignes des châ
timens éternels de l’enfer, non seulement toutes les

* Math. 6: 28.



actions et tous les attouchemens lascifs, mais aussi 
tous les désirs, toutes les pensées, tous les regards 
et tous les discours, qui tendraient volontairement à 
cette fin dans ceux et dans celles qui ne seraient 
point légitimement, comme j ’ai dit, engagés dans le 
mariage, suivant ses loix et ses ordonnances. La 
troisième erreur de sa morale consiste en ce qu’elle 
aprouve et qu’elle recommande la pratique et l’ob
servance de certaines maximes et quasi de certains 
préceptes, qui tendent manifestement au renversement 
de la justice et de l’équité naturelle, et qui tendent 
manifestement aussi à favoriser les méchans et à 
faire oprimer les bous et les foibles: car elle aprouve 
et recommande la pratique et l’observance de ces 
préceptes et de ces maximes du Christ, qui disoil et 
qui commandoit à ses disciples d’aimer leurs ennemis 
et de faire du bien à ceux qui leur feraient du mal; 
qui leur recommandoil de. ne point résister aux mé
chans, mais de souffrir paisiblement leurs injures et 
leurs mauvais traitemens, non seulement sans s’en 
venger, mais aussi sans s’en fâcher, sans en mur
murer et sans s’en plaindre.- C’est pourquoi il leur , 
disoit encore, que * si quelqu’un les frapoit sur une 
joué, qu’ils dévoient présenter encore l’autre et que 
si quelqu’un leur ôtoit leur manteau, qu’ils dévoient 
encore laisser prendre leur robe, etc. et ainsi, confor
mement à ces belles maximes, un § de nos fameux 
Christicoles aurait eu raison de dire, que la devise de 
l’homme charnel étoit de vaincre pour ne pas souffrir,

* Matth. 5: 89. f  Luc. 6 s 32.
§ Qnesnel sur S. Jo&n Ch. 16. 1.



mais que la devise de l’homme Chrétien étoit de 
souffrir pour vaincre, d’être foulé aux piés pour ne 
pas tomber et de mourir pour vivre; quoique l’on 
n’en voie guères parmi eux qui suivent ces belles 
maximes. Aparemment qu’ils n’y ajoutoient point foi 
eux-mêmes, et qu’ils savent qu’ils ne s’en trouveroient 
guères bien. Car en effet.........

C’est une erreur de dire que la perfection de la 
vertu consiste dans l’amour et dans la recherche des 
douleurs et des souffrances: car c’est comme si on 
disoit que la plus grande perfection de la vertu con- 
sistoit à aimer d’être misérable et malheureux; c’est 
comme si on disoit que la plus grande perfection de 
la vertu consisterait à aimer et a rechercher ce qui 
serait le plus contraire à la nature et ce qui tendrait 
même à sa destruction : car on ne peut nier que les 
douleurs et les souffrances, que la faim et la soif, que 
les injures et les persécutions ne soient contraires i 
la nature, et que toutes ces choses-là ne tendent même 
à la destruction de la nature.

Or c’est manifestement une erreur et c’est même 
une folie de dire, que la perfection de la vertu con
sisterait à aimer et à rechercher ce qui serait con
traire à la nature et ce qui tendrait même à sa des
truction; et c’est manifestement aussi une erreur et 
une folie de dire que le plus grand bien et le plus 
grand bonheur de l’homme consisterait à pleurer et 
à gémir, à être pauvre et malheureux et à avoir faim, 
soif etc. Et par conséquent, c’est une erreur de dire, 
que la perfection de la vertu, et que le plus grand 
bien de l’homme consiste dans l’amour des souffran



ces. U est vrai que ce n’est pas précisément et 
formellement dans les douleurs et dans les souffran
ces que nos Ghristicoles prétendent faire consister la 
perfection de la vertu et le plus grand bien de l’homme, 
puisque c’est toujours un mal que de souffrir des 
douleurs, et que ceux qui souffrent le plus, ne sont 
pas toujours pour cela les plus vertueux; mais ils 
prétendent seulement dire que la perfection de la 
vertu consiste à souffrir constamment pour une bonne 
fin, et que le plus grand bien de l’homme consiste 
dans la possession et dans la jouissance des grands 
biens et des grandes récompenses, dont ils préten
dent que jouiront dans le ciel tous ceux et celles, qui 
auront été dans les douleurs et dans les souffrances 
et qui les auront patiemment et vertueusement souf
fert. C’est pourquoi aussi le Christ disoit que: bien
heureux sont ceux qui pleurent, parce qu’ils seront, 
disoit-il, consolés, et que: bienheureux sont ceux qui 
souffrent persécution pour la justice, parce, disoit-il,
que le Roïaume du ciel est pour eux...... Mais cela
n’empdche pas que cette maxime de morale de nos 
Cbristicoies, qui recommande l’amour et la recherche 
de souffrances et de douleurs, ne soit absolument 
fausse, puisque c’est toujours une erreur et même 
une folie d’aimer et de rechercher des douleurs et 
des souffrances, sous prétexte d’acquérir par ce moïen 
des biens et des récompenses éternelles, qui ne sont 
qu’imaginaires. Car ce prétendu Roïaume du ciel, dont 
il semble que nos Cbristicoies font tant de eas, n’est, 
comjne je l’ai ci-devant démontré, qu’un Roïaume 
imaginaire, et c’est abuser de la simplicité et de la



crédulité des peuples, que de vouloir leur faire aimer 
la recherche des douleurs et des souffrances réelles, 
sous prétexte d’acquérir par ce molen de telles ré* 
compenses qui ne sont qu’imaginaires. D’ailleurs cette 
maxime, d'aimer et de rechercher les croix et les 
souffrances, de renoncer à soi-même et à tout ce que 
l’on pouroit posséder, n’est fondée quê' südftrparole 
d’un misérable fanatique, comme je l’ai ci-devant 
démontré, et ainsi c’est erreur et folie 4,^es hommes 
de vouloir ajouter foi et de vouloir suivre une telle 
maxime qui est si contraire au bien de la nature et 
à la droite raison.

Pareillement c’est une erreur de la morale chré-
»

tienne de condamner, comme elle fait, tous les plai
sirs naturels de la chair et non seulement les actions 
et les oeuvres naturelles de la chair, mais aussi tons 
les désirs et toutes les pensées volontaires d’en jouir, 
si ce n’est, comme ils disent, dans un légitime ma* 
riage, fait, suivant ses loix et ses ordonnances. C’est, 
dis-je, une erreur dans cette morale de regarder tou* 
tes ces choses comme des actions,'ou comme des pen
sées criminelles et dignes de punition éternelle: car, 
comme il n’y a rien de plus naturel et de pluslégi* N 
timé que cette inclination, qui porte naturellement 
tous les hommes à ce penchant, c’est en quelque 
façon condamner la nature même et son auteur, ai 
elle en avoit un autre qu’elle-méme, que de condam
ner comme vicieuse et comme criminelle, dans les 
hommes et dans les femmes, une inclination jqui leur 
est si naturelle et qui leur vient même du fond le 
plus intime de leur nature. Quoi! un Dieu infiniment



iant eu leur tête tranchée, il en sortit du lait au 
eu de sang. On lit dans la vie du bienheureux Pierre 
i Luxembourg, que dans les deux premières années 
après sa mort, 1388, 1389, il fit 2 mille 400 mi- 
icles, entre lesquels il y a eu 42 morts ressuscités, 
on compris plus de 3000 autres miracles qu'il a fait 
epuis. 11 est dit que les 50 Philosophes, que S. Ca- 
lerine convertit, aïant été jettés dans un grand feu, 
surs corps furent après trouvés entiers, et pas un 
e leurs cheveux brûlés, — que le corps de la dite 
1. Catherine fut enlevé par les Anges après sa mort 
it enterré par eux sur le mont Sinai, — que S. Quentin 
aïant eu là tête tranchée, on jetla son corps d’un 
côté de la rivière de Somme, et sa tête de l’autre, 
lesquels après 50 ans furent miraculeusement retrou
vés, et que sa tête se réunit d’elle même à son corps, — 
}ue S. Reine aïant eu la tête tranchée, son ame fut 
wrlée au ciel par les Anges à la vûe d’un chacun, 
t qu’un pigeon lui aporta sur sa tête une précieuse 
ouronne, — que S. Vincent Ferrier ressuscita un mort, 
ni avoit été haché en pièces et dont une partie du 
;orps étoit moitié rôtie et moitié cuite, que son man- 
eau avoit la vertu de chasser les diables et de gué- 
•ir diverses maladies, — que les paniers que faisoit S. Ju
lien, Evêque de Mans, guérissoient aussi les maladies 
le ceux, qui les manioient, — que S. Yves allant un 
sur prêcher et trouvant le pont d’une rivière, par 
B il devoit passer, rompu, il fit le signe de la croix 
tr les eaux, qui incontinent se divisèrent et se réu- 
rent dés qu’il fut passé, — de S. Julien de Brioude, 
e des vieillards aïant honorablement enterré son
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corps, ils recouvrèrent incontinent la force et la vi
gueur, qu’ils avoient dans leur plus florissante jeu
nesse, — que le jour de la canonisation de S. Antoine 
de Pudoue toutes les cloches de la ville de Lisbonna 
sonnèrent d’elles mêmes, sans que l’on sût d’où ce&. 
venoit,— que ce S*, étant allé un jour sur le bord de E. 
Mer et aïant apellé les poissons pour les prêcher, iL 
vinrent en foule devant lui, et que, mettant la léL . 
hors de l’eau, ils écoutoient attentivement. Il est écrm 
aussi que le jour de la translation de S. Isidore, d «  
moment que l’on commençât à ôter la terre qui I * 
couvrait, toutes les cloches de la ville de Madrid son — 
nèrent d’elles mêmes; la même chose arriva aussm 
dit-on, à la mort de S. Eleasar et à celle de S. En — 
nemond, laquelle sonnerie continua pendant tout l e  
teins de leur sépulture. Au procès-verbal, qui fut bât 
pour la canonisation de S. Hyacinthe, il y a près de 
mille miracles opérés sur des personnes, que l’on pré
tend avoir reçu la santé par l’intercession de ce Saint* 
étant atteintes de diverses dangereuses maladies, comme 
de douleurs de tête, du mal des yeux, des mâchoi
res, de la gorge, de dents, des fièvres, de coliques, ( 
du mal caduque etc., brèf, il n’y avoit sortes de ma
ladies, dont ce Saint n’aurait fait des cures considé
rables ; il ressuscita aussi plusieurs morts durant et 
après sa vie; les animaux aussi, dit-on, se ressenti
rent de son intercession; enfin, disent nos Christi- 
coles, il sembloit que Dieu l’avoit fait Seigneur de 
la santé et de la maladie, de la vie et de la mort, 
puisqu’il les obtenoit si facilement par ses prières. 
Il passoit, disoit-on, sur les eaux comme sur la terre;



> qu’il y a de plus particulier est, qu’aïant un 
passé sur le fleuve Céristhenes, les vestiges de 
)iés demeurèrent imprimés sur les eaux comme 
piste, que l’on voîoit d’un côté de la rivière à 
e par où il avoit passé. On dit encore qu’une 
0 de la Vierge lui parla. Voïez au long sa vie 
6 Avril. Il est dit que S. François fit presque 
infinité de miracles pendant sa vie et après sa 
; il chassa, dit-on, plusieurs Diables des corps 
Possédés, il rendit la vûë aux aveugles, il guérit 
loilcux et les affligés, il ressuscita des morts, il 
a des enfans aux femmes stériles, le pain que 
aint bénissoit, les pièces et les morceaux de son 
rapétassé, la corde qui lui servoit de ceinture, 
dont il lavoit ses piés et ses mains, bréf tout 

ii’il touchoit, servoit de remèdes aux maladies et 
rsités, et de soulagement aux travaux; il parloit 
ièrement aux animaux comme aux personnes, il 
ipelloit également ses frères et ses soeurs, témoins 
ebis et la cigale qu’il apelloit ses soeurs, qui 
béissoient à tout ce qu’il leur commandoit; et ses 
s les oiseaux, auxquels il prêchoit comme s’ils 
mt eu de l’intelligence de ce qu’il leur disoit. 
lorps de ce Saint, dit-on, demeure toujours tout 
sur ses piés sans être apuïé de côté ni d’auire, 

les yeux ouverts comme un homme plein de vie, 
a peu tournés vers le ciel. Pareillement on dit 
son corps est saint et entier, sans aucune cor
on beau et vermeil, comme s’il étoit encore vif. 
t dit encore que Dieu favorisa S. François de 
3 d’une si grande abondance de grâces, qu’il sem-
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bloil, qu'il l'eut fait Seigneur de toutes les créatures 
qui lui obéissoicnt entièrement, le feu, l’air, l'eau et 
la terre, la mort, les animaux, les hommes et les 
diables étoient sujèts à la volonté de ce S. Person
nage, car il délivra, dit-on, plusieurs possédés, ren
dit la vûë aux aveugles, lit parler les muéts, guérit 
les maladies incurables, ressuscita les morts, les éle- 
mens même lui obéissoient; le feu perdit sa force 
envers lui, marchant dessus et le tenant en ses mains 
sans se brûler. 11 entra, dit-on, dans une fournaise 
ardente et en éteignit les flammes, qui ne Posèrent 
toucherj il passa la mer de Calabre jusqu’en Sicile, 
lui et son compagnon, sur son habit qu’il avoit étendu 
sur les eaux pour leur servir de barque assurée, et 
avec cela eut encore le don de Prophétie, et une in
finité d’autres semblables miracles, qu’il seroit trop 
long de raporter ici. Enfin il n’y a sujét si vain et 
si frivole et même si ridicule, là où les auteurs de 
ces vies des saints ne prennent plaisir d’entasser mi
racles sur miracles, tant ils sont habiles forgeurs de 
ces beaux mensonges.

Voici comme un auteur judicieux parle de ces au
teurs et de leurs pieuses et fabuleuses histoires de la 
vie de leurs saints; et son autorité ne doit pas être 
suspecte à nos Christicoles, puisqu’il étoit lui-même de 
leur prétendue sainte Religion, Catholique, Apostoli
que et Romaine. Voici ce qu’il dit dans son Apologie 
des Grands Hommes *: «Tous les Historiens, dit-il, 
«excepté ceux qui sont parfaitement hérétiques, ne

*  Apolog. des Grands Hommes, Tom. 1, pag. 13.



• nous représentent jamais les choses pures, mais les 
«inclinent et les marquent selon le visage, qu’ils leur
• veulent faire prendre, et pour donner crédit à leur - 
•jugement et y attirer les autres, prêtent volontiers 
•de ce côté-là a la matière, l’alongent et l’amplifient, 
•la biaisent et la déguisent, suivant qu’ils le jugent à
• propos. L’expérience, continue-il, nous apprend que
• presque toutes les histoires depuis 7 ou 800 ans
• (c’est de même à plus forte raison de celles qui sont
• plus anciennes) sont si grosses et si boursouflées 
•de mensonges, qu’il semble que leurs tuteurs se soient
• entrebattus à qui emporterait le prix d’en forger da
vantage. Il est constant, dit-il, que tous nos vieux
• Romans ont pris leur origine des chimères de l’évê-
• que Turpin, la salvation de Trajan, d'un Jean Le- 
» vite, et l’opinion que Virgile étoit un Magicien, du
• moine Helivandus. La trop grande facilité ou lége-
• reté de croire toutes choses et toutes sortes de men- 
» songes, dit ce même auteur, ont donné lieu à la com- 
o position de quantité d’Histoires fabuleuses, qui se
• succèdent les unes aux autres: car la sotisc avec la
• folie des hommes a passé jusqu’à un tel excès, comme
• disoit S. Agoar, Evêque de Lyon en 835, qu’il n’v
• a maintenant si absurde chose et si ridicule qu’elle
• puisse être, que les Chrétiens ne croient avec plus
• de facilité, que n’auroient jamais fait les païens dans
• les erreurs de l’Idolâtrie. Toutes lesquelles histoi
r e s ,  dit notre auteur, furent suivies des Romans, qui
• commencèrent immédiatement sous le règne de Louis
• le Débonnaire et se multiplièrent de telle façon parmi
• l’ignorance du siècle, qui se laissoit très-volontiers



•charmer à toutes ces faussetés prodigieuses, que tous 
•ceux qui se méloient d’écrire l’histoire de ce tems-là, 
•voulurent aussi pour la rendre plus agréable, y entre 
•mêler beaucoup de semblables narrations; comme l’a 
•remarqué fort à propos un Docteur en Théologie, qui 
•confesse ingénuëment, que c’étoit la vûë ordinaire 
•des auteurs de ce tems-là de croire qu’ils n’auroient 
•pas assez savamment écrit, ni avec assez d’éloquence 
•et de politique, s’ils n’eussent mêlé parmi leurs dis
cours quantité de fictions des Poètes. C’est une chose
• étrange, dit le même Auteur, que Delrio, le Loye,
• Bodin, deLavere, Goderman qui ont été et sont en
core personnes de crédit et de mérite, aient écrit
• avec si peu de circonspection et si passionnément
• sur le sujet des Démons, Sorciers et Magiciens, que 
•de n’avoir jamais rebuté aucune histoire quoique fa- 
» buleuse et ridicule de tout ce grand nombre de 
•fausses et d’absurdes, qu’ils ont mises péle-méle sans
• distinction parmi les vraies et légitimes, vû, comme
• le remarque S. Augustin, que le mélange* des men- 
» songes fait tourner la vérité en fables, et que, sui
vant le dire de S. Jérome, les menteurs font en
• sorte qu’on ne les croit point, lors même qu’ils di- 
»sent la vérité. Témoin ce] pasteur d’Esope, qui avoit
• si souvent crié au loup, lorsqu’il n’en étoit point be- 
»soin, qu’il ne fut pas cru ni secouru de personne
• lorsque cet animal ravageoit son troupeau: ainsi, con
tinue notre auteur, on peut dire que toutes les his
toires ridicules, tous les contes forgés à plaisir et
• les faussetés si manifestes que ces auteurs laissent
• glisser si facilement dans leurs livres, tournent in-



» failliblement à leur préjudice, et qui pis est, au mé- 
» pris de la vérité du sujèt qu’ils traitent, quand il
• prend à fantaisie à quelque Esprit curieux de les
• examiner avec plus de diligence et de circonspec-
• tion que ne font pas les auteurs. Tout ainsi, ajoute 
•cet auteur *, que nous voïons depuis cent ans que
• les Hérétiques se sont servis de nos propres armes
• et des contes de Légende dorée, et des vies des 
» Saints, des aparitions de Tundalus, des sermons de
• Maillard, Menol et Bodetlc et d’autres semblables
• pièces écrites non avec moins de superstitions que
• de simplicité, pour se confirmer en l’opinion qu’ils
• maintiennent de la nullité et fausseté de nos mi- 
» racles.”

XX.
Ce n’est pas sans raison en effet qu’ils les regar

dent comme des faussetés et comme des mensonges, 
car il est facile de voir, que ces prétendus miracles 
n’ont été inventés qu’à l’imitation des fables et des 
fictions des Poètes Païens; c’est ce qui paroit assez 
visiblement par la conformité qu’il y a des uns aux 
autres. Si nos Christicoles disent que Dieu donnoit 
véritablement pouvoir à ses Saints de faire tous les 
miracles qui sont rapportés dans leurs vies, de même 
aussi les Païens disent que les filles d’Anius, grand 
Prêtre d’Apollon, avoient véritablement reçu du Dieu

*  Apologie des Grands Hommes, Tom. 2, pag. 458.



Bacchus la faveur et le pouvoir de changer tout ce 
qu’elles voudraient en bled, vin, huile etc. Pareille
ment, disent ils, que Jupiter donna véritablement aux 
Nymphes, qui eurent soin de son éducation, une corne 
de la chèvre, qui l'avoit alaité dans son enfance, avec 
cette propriété qu’elle leur fournirait abondamment 
tout ce qui leur viendrait à souhait. Ne voilà-t’-il 
pas de beaux miracles? Si nos Christicoles disent que 
leurs Saints avoient des révélations divines, pareille
ment les Païens avoient dit avant eux, que Athalides, 
fils de Mercure, a voit obtenu de son père le don de 
pouvoir vivre, mourir et ressusciter quand il voudrait, 
et qu’il avoil aussi la connaissance de tout ce qui se 
faisoit en ce monde et en l’autre; pareillement ils 
avoient dit qu’Esculape, fils d’Apollon avoit ressuscité 
des morts, et entr’aulres qu’il ressuscita Hipolite, 61s 
de Thcsée, à la prière de Diane, et qu’Hercules res
suscita aussi Alceste, femme d’Admete, Roi de Thes- 
salie pour la rendre à son Mari. Si nos Christicoles 
disent que leur Christ est né miraculeusement d’une 
vierge, sans connaissance d’hommes, pareillement les 
Païens avoient déjà dit avant eux que Remus et Ro- 
mulus, prémiers fondateurs de la ville de Rome éloient 
miraculeusement nés d’une vierge vestale nommée Ilia, 
Sylvia ou Rea Silvia. Ils avoient déjà dit que Mars, 
Argé, Vulcain et autres avoient été engendrés de la 
Déesse Junon, sans connoissance d’homme, et que Mi
nerve, Déesse des Sciences avoit été éngendrée dans 
le cerveau de Jupiter et qu’elle en sortit toute armée 
par la force d’un coup de poing, dont ce Dieu se frapa 
la létc. Si nos Christicoles disent que leurs Saints



rient sortir des fontaines d’eau des Rochers, pa
iement les Païens disent que Minerve fit jaillir une 
aine d’huile, en récompense d’un temple qu’on lui 
it dédié. Si nos Christicoles se vantent d’avoir reçu 
aculeusemenl des images du ciel, comme par exem- 
cellc de notre Dame de Lorretie et de Liesse et 

ils ont miraculeusement reçu plusieurs autres pré- 
s du ciel, comme la prétendue S. Ampoule de 
eims, comme la Chasuble blanche, que l’on prétend 
; S. Ildephonse reçut de la vierge Marie et autres 
)ses semblables, les Païens pareillement se vantoient 
mt eux d’avoir reçu du ciel un bouclier sacré, pour 
irque de la conservation de leur ville de Rome, et 
5 Troïens se vantoient aussi d’avoir reçu miraculeu- 
ment du ciel leur Palladium ou leur simulacre de 
filas, qui Tint lui-même, disoient-ils, prendre sa 
ace dans le Temple que l’on avoit édifié en l’hon- 
;ur de cette Déesse. Si nos Christicoles disent que 
ur Jesus-Christ fut vû par ses Apôtres monter glo- 
eusement au ciel et que plusieurs Ames de leurs 
rétendus Saints furent vues transférées glorieusement 
1 ciel par les Anges, les Païens Romains avoient dit 
rant eux que Romulus, leur fondateur, fut vû tout glo- 
eux après sa mort. Pareillement ils disent que Ga- 
mède, fils de Tros, Roi des Troïens, fut par Jupiter 
ansporté au ciel pour lui servir d’Ecbanson, ils di- 
nt même que la chevelure de Bérénice, aïant été 
osacrée au temple de Venus, fut peu après trans- 
rlée au ciel ; ils disent la même chose de Cassiopée 
d’Andromède, et même de l’âne de Silène. Si nos 
rislicoles disent que plusieurs corps de leurs Saints



ont été miraculeusement préservés de corruption après ; 
leur mort, et qu'ils ont été miraculeusement retrou
vés par des révélations divines, après avoir été on 
fort long tems perdus, sans savoir où ils pouvoient 
être; les Païens en disent' de même du corps d’Oreste, 
qui fut miraculeusement, selon eux, trouvé par l’aver
tissement de l’Oracle. Si nos Christicoles disent, que 
les 7. Frères dormans dormirent miraculeusement 
pendant 177 ans, qu’ils furent enfermés dans une ca
verne, les Païenŝ disent qu’Epiménides, le prophète, 
dormit pendant 57 ans dans une caverne, où il s’étnt 
endormi. Si nos Christicoles disent que plusieurs de 
leurs Saints parloient encore miraculeusement apres ' 
avoir eu la langue ou la tête coupée, les Païens di- : 
sent aussi que la tête de Gabienus chanta un long : 
poème, après être séparée de son corps. Si nos Chris* 
ticoles se glorifient de ce que leurs temples et égli
ses sont ornés de plusieurs tableaux et riches présens, 
qui montrent les guérisons miraculeuses qui ont été 
faites par l’intercession de leurs Saints, on voit aussi, 
ou au moins on voïoit aussi autrefois dans le temple 
d’Esculape en Epidaure quantité de tableaux des cures 
et guérisons miraculeuses qu’il a voit faites. Si nos 
Christicoles disent que plusieurs de leurs Saints ont 
été miraculeusement conservés dans les flammes ar- ] 
dentes, sans y recevoir aucun dornage dans leur ' 
corps, ni dans leurs habits, les Païens disoient que 
les Religieuses du Temple de Diane marchoient sur 
les charbons ardens, à piés nuds, sans se brûler et sans 
se blesser les piés; ils disoient aussi la même chose 
des Prêtres de la Déesse Féronie et des Hyrpieux qui



rchoient piés nuds sans se brûler snr le* rrarwiw 
lens des feux-de-joïe, que l'on faisait b l'innntenr 
Apollon. Si les Anges, comme disent no* Ciïirtstf 
des, bâtirent une chapelle à S. Ckanenl ac Jonc oe 
. mer, les Païens disent aussi que la petite maisuL 
e Baucis et Philémon fat miraculeusemeiit chuuroe 
n un superbe temple en récompense de leur pieté, 
si nos Christicoles se vantent d'aroir leur* Saints pour 
protecteurs et que plusieurs entr'eux, comme par exem
ple S. Jacques, S. Maurice et autres ont placeurs fois 
parus dans leurs années, montés et équipés à l'avan
tage, pour combattre en leur faveur contre leurs en
nemis, les Païens disent aussi que Castor et Pollux 
ont paru plusieurs fois, en bataille, combattre pour les 
Romains contre leurs ennemis. Si nos Christicoles 
disent qu’un bélier se trouva miracaleosement, pour 
être offert en sacrifice à la place d'Isaac, lorsque son 
Père Abraham le vouloit sacrifier, les Païens disent 
aussi que la Déesse Yesta envola miraculeusement une 
génisse pour lui être sacrifiée à la place de .Metella, 
fille de Metellus: ils disent pareillement que la Déesse 
Diane envoïa miraculeusement une biche à la place 
d’iphigenie, lorsqu’elle étoit sur le bûcher pour lui 
être immolée, au moïen de quoi Iphigenie fut mira
culeusement délivrée. Si nos Christicoles disent que 
$. Joseph s’enfuit eu Egypte sur l'avertissement qu'il 
n reçut d’un Ange du ciel, les Païens disent que 
limonides, le poète, évita plusieurs dangers mortels sur 
es avertissemens miraculeux qui lui en furent faits, 
i Moïse fit sortir une source d’eau vive de sou Ro- 
1er en le frapant de son bâton, le cheval Pégase,



disent les Païens, en fit bien autant, puisqu’en frapaol 
de son pié un Rocher, il en sortit une fontaine. Si 
nos Christicoles disent que S. Vincent Février ressus
cita un mort qui avoit été haché en pièces et dont 
une partie du corps étoil rôtie, et cuite; les Païens 
pareillement disent que Pélops fils de Tantale, Roi de 
Phrigie, aïant été mis en pièces par son Père, pour 
le faire manger aux Dieux, eux aïant reconnu cette 
barbare cruauté d’un Père envers son fils, ramassè
rent tous les membres, les réunirent et lui rendirent 
la vie. Si nos Christicoles disent que plusieurs de leurs 
crucifix et autres de leurs images ont miraculeusement 
parlé et rendu des réponses; les Païens disent aussi 
que leurs oracles ont divinement parlé et qu’ils ont 
rendu des réponses à ceux qui les consultoient. Ils 
disent aussi que la tête d’Orphée et celle de Policra- 
tes rendoient des miracles après leur mort. Si Dieo 
fit connoilre par une voix du ciel que Jésus-Christ 
étoil son Fils, comme le disent les Evangélistes, les 
Païens disent aussi que Vulcain fit voir, par l’aparitioi 
d’une flamme miraculeuse, que Coeculus étoil vérita
blement son fils. Si nos Christicoles disent que Dira 
a quelquefois miraculeusement nourris quelques-uns de 
ces Saints, pareillement les Poètes Païens disent qne 
Triptolèmc fut miraculeusement nourri d’un lait divin 
par Cèrés, qui lui donna aussi un char attelé de 2 1 
Dragons. Pareillement ils disent que Phécée, fils de ] 
Mercure, étant sorti du ventre de sa mère déjà morte, ' 
fut néanmoins miraculeusement nourri de son lait. Si 
nos Christicoles disent que plusieurs de leurs Saints 
ont miraculeusement adouci la cruauté et la férocité



;s bêtes les plus cruelles et les plus féroces, les 
aîens disent aussi, qu’Orphée attirait à lui, par la 
raceur de son chant et de l’harmonie de ses instru- 
ens, les lions, les ours et les tigres, adoucissant la 
rocité de leur nature par la douceur de leur har- 
tonie; ils disent aussi qu’il attirait à lui les rochers, 
!S arbres et que mêmes les rivières arrètoient leur 
ours pour l’entendre chanter. Enfin, pour abréger et 
asser sous silence quantité d’autres semblables exem- 
iles, que l’on pouroit raporter, si nos Christicoles di- 
lent que les murailles de la ville de Jéricho tombèrent 
miraculeusement par terre par le son des trompêtes; 
les Païens disent aussi que les murailles de la ville 
de Thèbes. furent bâties par le son des instrumens 
de musique d’Amphibn, les pierres, disent les Poètes, 
s’étant agencées d’clles-mêmes, à la construction des 
dites murailles, par la douceur de son harmonie, ce 
qui serait encore bien plus miraculeux et bien plus 
admirable, que de voir seulement tomber des murailles 
par terre.

Voilà certainement une grande conformité de mi
racles de part et d’autre, c’est à dire, de la part de 
dos Christicoles et du côté des Païens.

11 n’y a certainement pas plus d’aparence de vé- 
ité d’un côté que de l’autre, et comme ce serait 
ne grande sotise d’ajouter foi maintenant à ces pré- 
sndus miracles du Paganisme, c’est pareillement une 
•ande sotise d’ajouter foi à ceux du Christianisme, 
lisqu’elles ne viennent, les uns et les autres, que d’un 
âme principe d’erreurs, d’illusions et de mensonges, 
étoit pour cela aussi que les Manichéens et les



Ariens qui étoient, vers le commencement du Chris
tianisme, se moquoient de ces prétendus miracles, faits 
par l’invocation des Saints, et blâmoient ceux qui les 
invoquoient après leur mort et qui honoraient leurs 
reliques. Il y a bien aparence que M. de Féuélon, 
ci-devant Archevêque de Cambrai, ne faisoit. guères 
d’état de ces prétendus miracles, et qu’il n’y ajoutoit 
guères de foi lui-même, puisqu’il n’a pas seulement 
daigné d’en dire un mot dans son livre, qu’il a fait 
de l’Existence de Dieu: car comme cet auteur a pré
tendu donner dans son dit livre les plus fortes preu
ves, qui se pouvoient donner de l’Existence de Dieu 
et qu’il n’a pas seulement parlé de celle-ci, qui eut 
été néanmoins une des plus fortes preuves, si les sus
dits miracles eussent été bien véritables et bien sûrs, 
n’en aïant pas, dis-je, parlé, c’est une marque assez 
visible, qu’il ne faisoit guères d’état et qu’il n’ajou- 
toit guères de foi à tout ce que l’on dit de ces pré
tendus miracles.

XXI.

Mais pour découvrir d’autant mieux la vanité, la 
fausseté et la ridiculilé de ces prétendus miracles du 
Christianisme, examinons les un peu de plus près, et 
voïons s’ils répondent à la fin principale qu’une sou
veraine Bonté, qu’une souveraine Sagesse et qu’une 
souveraine Puissance se serait proposée en les faisant;



et s’il est croîable, qu’elle auroit voulu se borner seu
lement à faire si peu de chose, que de faire de tels 
miracles en faveur des hommes. Mais pour en bien 
juger, il faut nécessairement remarquer et se souvenir 
toujours de .ce que nos Cliristicoles eux-mêmes su- 
posent pour principal fondement de toute leur doctrine 
et de toute leur religion : car c’est sur ce fondement, 
qu’il faut maintenant raisonner, pour juger sainement 
si leurs prétendus miracles répondent véritablement à 
la fin principale, qu’une souveraine Bonté, qu’une sou
veraine Sagesse et qu’une souveraine Puissance se 
seroit proposée en les faisant, et s’il est croîable 
qu’elle auroit voulu se borner seulement à si peu de 
chose, que de faire de tels miracles. Car si ces pré
tendus miracles ne repondent pas parfaitement à la 
fin principale qu’elle se seroit proposée ou qu'elle 
auroit dû se proposer, et s’il n’est pas croîable qu’elle 
auroit voulu seulement se borner-là, il n’est pas croïa- 
ble non plus qu’elle les ait fait.

Or voici le principal fondement de toute la Doc
trine, de toute la croïance et de toute la religion de 
nos Christicoles ; ils posent pour principal fondement 
que leur Jésus-Christ, qu’ils apellent leur divin Sau
veur, est un Dieu tout-puissant, fils éternel d’un Dieu 
tout-puissant, et qui, par un excès de son Amour et 
de son infinie Bonté pour les hommes, a bien voulu 
se faire homme lpi-même, commê eux, pour les rache
ter, disent-ils, et les sauver tous, c’est-à-dire, pour 
les délivrer tous du péché et de la damnation éter
nelle, qu’ils disent que tous les hommes avoient mé
rité pour leurs péchés, et notamment par le péché
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et par la désobéissance de leur premier Père Adam, 
et non seulement pour délivrer tous les hommes do 
péché et de la susdite damnation éternelle, mais aussi 
pour les réconcilier parfaitement et les remettre tous 
en grâces avec Dieu, son Père tout-puissant, et pour 
leur procurer encore à tous, après cette vie, un bon
heur et une béatitude éternelles dans le Ciel. Et c’esty j 
ce qu’ils disent, que leur Jésus-Christ a véritablement j 
lait, en donnant sa vie pour tous les hommes et en 1 
mourant honteusement sur une croix pour leur saint I 
C’est sur ce fondement qu’il est marqué dans un dt 
leurs Evangiles *, que Jésus-Christ Jui-méme disoit; 
que Dieu son Père avoit tant aimé le monde, qh1 
avoit donné son propre fils unique, afin que qjuiconqir 
croirait en lui, ne périt pas, mais qu’il ait la vie éter
nelle. Car ce n’a pas été, ajoute-t-’il, pour condamner 
le monde, que Dieu a envoïé son Fils dans le monde; 
mais afin que le monde soit sauvé par lui "j*. Je sms; 
disoit-il, le bon Pasteur; un bon Pasteur donne ft 
vie pour ses brebis, et je donnerai ma vie pour met 
brebis, parce que je suis venu afin qu’elles aient U. 
vie et qu’elles l’aïent avec plus d’abondance. Et ad* 
leurs, il disoit encore §, qu’il étoit venu pour cher
cher et pour sauver ce qui étoit perdu **. Et commi 
tous les hommes éloient perdus, suivant la doctrni 
de nos Christicoles, c’étoit donc aussi, suivant km 
principe, pour les sauver tous, qu’il étoit venu M 
monde. C’est sur centième fondement principal de leu 
Doctrine, qu’il est dit dans leurs prétendus S. EvaW

*  Jean, 3 : 6 .  f  Jean, 1 0 : 10.
§ Math. 18: 11. ** Luc. 19: 10.



Quoique ce Prince passât pour le meilleur et le 
lus juste prince de la terre, il fonda néanmoins son 
rône sur le sang de ses parens et sacrifia ses enfans 

son oncle par des vûês de politique et pour imiter 
’ingralitude des autres princes, il fit mourir barbare- 
nent les enfans de son père, qui l’avoit adopté pour 
lui succéder à l'empire, il n’épargna pas même les 
glorieux noms d’Antoine et de Cléopâtre, qui lui éloient 
si proches et qui la voient mis en état de faire ces 
iahumanités. Je ne ferai point, dit ce même auteur, 
la relation des abominables vices et mauvaises actions 
de Néron, de Domilien, de Caligula, d’Héliogabalc, de 
Galien et autres semblables monstres couronnés. L’His
toire même rougit de raconter de tels prodiges d’im
piétés, et les noms mêmes des Princes ont été et se
ront odieux à toute la postérité. Si de ces puissans 
empires on passe aux roïaumes moins considérables, 
on y trouvera les mêmes vices. Les histoires ancien
nes et modernes sont pleines de ces sortes de tragé
dies. Le premier roïaume des Grecs ne doit sa nais- 
fnnce qu’au parricide de Dardanus, et l’empire des 
Amazones ne commença que par le barbare massacre 
que ces femmes firent de leurs maris. Tous les siècles 
Qt foutes les nations fournissent des exemples de cette 
tnture, et les plus hautes dignités se sont de tout 
teins acquises par les plus hautes injustices.

Voilà certainement la vraie source et la véritable 
Origine de toute celte [1ère et orgueilleuse noblesse 
•( grandeur, qui se trouve dans les grands et dans les 
nobles de la terre; et cela étant, bien loin de se 
glorifier, comme ils font, d’une naissance et d’une source 
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si criminelles et si odieuses, s’ils en jugeoient bien, 
ils devraient plutôt en avoir honte.

C’est donc manifestement un abus et une injustice 
manifeste, de vouloir, sur un si vain et si odieux fon
dement cl prétexte, établir et maintenir une si étrange 
et si odieuse disproportion entre les différens états et 
conditions des hommes, qui met, comme on le voit 
manifestement, toute l’autorité, tous les biens, tous les 
plaisirs, tous les conlcntemens, toutes les richesses et 
même l'oisiveté du côté des grands, des riches et 
des nobles, et met du côté des pauvres peuples tout 
ce qu’il y a de pénible et de fâcheux, savoir la dé
pendance, les soins, la misère, les inquiétudes, toutes 
les peines et toutes les fatigues du travail; laquelle 
disproportion est d’autant plus injuste et odieuse, qu’elle 
les met comme dans une entière dépendance des no
bles et des riches, et qu’elle les rend pour ainsi dire 
leurs esclaves, jusques-là qu’ils sont obligés de souffrir 
non seulement toutes leurs rebufades, leurs mépris et 
leurs injures, mais aussi leurs véxations, leurs injus
tices et leurs mauvais traitemens. Ce qui a donné 
lieu à un auteur de dire, qu’il n’y avoit rien de si 
vil et de si abject, rien de si pauvre et de si mé
prisable que le païsan de France, d’autant, dit-il, qu’il 
ne travaille que pour les Grands et pour les 'Nobles, 
et qu’il a bien de la peine avec tout son travail de 
gagner du pain pour soi-meme. En un mot, dit-il, 
les païsans sont absolument les Esclaves des Grands 
et des Nobles, dont ils font valoir les terres et de 
ceux dont ils les tiennent à ferme: ils ne sont pas 
moins oprimées. par les taxes publiques et les ga



belles, que par les charges particulières que leurs maî
tres leur imposent, sans compter, dit-il encore, ce 
que les Ecclésiastiques éxigent injustement de ces 
pauvres malheureux. En effèt on voit tous les jours 
les vexations, les violences, les injustices et les mau
vais traitemens, qu’ils font aux pauvres peuples. Ils 
ne se contentent point d’avoir partout les premiers 
honneurs, ni même d’avoir partout les plus belles 
maisons, les plus belles terres et les plus beaux hé
ritages, il faut encore qu’ils tâchent d’avoir par finesse 
et par subtilité ou par violence ce que les autres 
ont, il faut qu’ils se fassent païer des droits, et qu’ils 
se fassent faire des corvées, et qu’ils se fassent rendre 
des services qui ne leur sont pas dûs. Ils ne sont 
pas même contens, si on ne leur cède tout ce qu’ils 
demandent et qu’ils ne volent tous chacuns ramper 
sons eux. Il n’est pas'jusqu’aux moindres gentilâtres 
et jusqu’aux moindres petits seigneurs de villages, qui 
ne se fassent craindre et obéir des peuples, qui n’exi
gent d’eux des choses injustes et qui ne soient à 
charge au public, qui ne tâchent toujours d’usurper 
quelque chose sur les uns ou sur les autres et qui ne 
tâchent d’en prendre par où ils peuvent. On a bien 
raison de comparer ces gens-là à des vermines, car 
de même que la vermine ne fait qu’incommoder et 
qu’elle ne fait que manger et ronger continuellement 
le Corps de ceux qui en sont infestés, de même aussi 
ces gens-là ne font qu’inquiéter, que tourmenter, que 
manger et ronger les pauvres peuples. Ils seraient 
heureux, ces pauvres peuples, s’ils n’étoient pas in
commodés de cette méchante vermine: mais il est sûr

• 12*



qu’ils seront toujours malheureux, tant qu'ils ne s’en 
dépouilleront point.

On vous parle, mes chers amis, on vous parle de 
diables, on vous épouvante, même du seul nom de 
Diable, parceque l’on vous fait accroire que les diables 
sont ce qu’il y a de plus méchant et de plus effroîable 
à voir, qu’ils sont les plus grands ennemis du salut 
des hommes et qu’ils ue s’alt&chent qu’à les perdre 
et à les rendre éternellement malheureux, avec eux, 
dans les enfers. Mais sachez, mes chers amis, qu’il 
n’y a point pour vous de plus méchans, ni de plus 
véritables Diables à craindre, que ces gens-là dont 
je parle; car vous n’avez véritablement point de plus 
grands ni de plus méchans adversaires et ennemis à 
craindre, que les Grands, les Nobles et les Riches 
de la terre, puisque ce sont effectivement ceux-là qui 
vous foulent, qui vous tourmentent et qui vous ren
dent malheureux comme vous êtes. Et ainsi nos Pein
tres se trompent et s’abusent, lorsqu’ils nous repré
sentent sur leurs tableaux les diables comme des mon- ; 
sires horribles et effroïables à voir; ils s’abusent, dis-je, 
et vous abusent aussi bien que vos Prédicateurs, lors
que dans leurs tableaux et dans leurs prédications, 
ils vous les représentent si laids, si hideux, si diffor
mes. Ils devroient plutôt les uns et les autres vous 
les répresenter comme tous ces beaux Messieurs les 
Grands et les Nobles, et comme sont toutes ces belles 
Dames et Demoiselles que vous voïez si bien parées, 
si bien mises, si bien frisées, si bien poudrées, si 
bien musquées et si bien éclatantes d’or, d’argent, de 
pierreries si précieuses. Car ce sont ceux-là et celles-là



qui «ont, comme j'ai dit, les vrais Diables cl les vraies 
Diablesses, puisque ce sont ceux-là mêmes qui sont 
vos plus grands ennemis et ceux qui vous font le plus 
de mal. Les Diables que vos Prédicateurs et que vos 
Peintres vous dépeignent et vous répresentent sous 
des formes et des ligures si laides et si inoustreuses, 
ne sont certainement que des Diables imaginaires, qui 
ne sauroient faire peur qu'aux enfans et qu’aux igno
rons, et qui ne sauroient faire que des maux imagi
naires à ceux qui les craignent. Mais ces autres 
Diables et Diablesses de Dames et de Messieurs, dont 
je parle, ne sont certainement pas imaginaires, ils 
sont bien réellement visibles, ils savent bien vérita
blement se faire craindre, et les maux qu'ils font aux 
pauvres peuples sont bien véritablement réels et sen- * 
sibles. C’est donc encore un coup un abus cl même 
un très-grand abus de* voir, comme on voit, une si 
étrange et si énorme disproportion entre les différons 
étals et conditions des hommes. Et comme la Reli
gion Chrétienne souffre, aprouve et qu’elle autorise 
même une si étrange, une si énorme et une si injuste 
disproportion d’états et de conditions parmi les hom
mes, c’est une preuve assez évidente qu’elle ne vient 
point de Dieu et qu’elle n’est point d’institution di
vine, puisque la droite raison nous fait évidemment 
voir, qu’un Dieu qui seroit infiniment bon et infini
ment sage et infiniment juste ne voudrait pas établir, 
ni autoriser et maintenir une si grande et si criante 
Injustice.



XLV.
DEUXI ÈME ABUS.

Un second abus qui régne parmi les hommes, et 
particuliérement dans notre France, est que l’on y 
souffre, que l'on y maintient et que l’on y autorise 
meme plusieurs autres sortes de conditions de gens 
qui ne sont d'aucune nécessité, ni d’aucune véritable 
utilité dans le inonde et que non seulement on souffre 
et on autorise des gens qui ne font aucune utilité, 
mais ce qu’il y a de pis est, que l’on souffre et que 
l’on autorise même aussi plusieurs sortes de gens, 
dont les emplois ne servent qu’à fouler, qu’à piller 
et oprimer les peuples, ce qui est encore manifes
tement un abus, puisque tous ces gens-là sont injus
tement cl inutilement à charge au public, et qu’il est 
contre la raison et contre la justice de vouloir char
ger les peuples de rudes et pesans fardeaux et de 
vouloir encore les exposer aux vexations injustes de 
ceux qui seroient pour leur mal faire. Or qu’il y 
ail, dis-je, parmi les hommes plusieurs sortes de con
ditions de gens, qui ne sont d’aucune nécessité, ni 
d’aucune véritable utilité dans le monde, et plusieurs 
même dont les emplois ne sont qu’à charge aux bons 
peuples. Gela paroit manifestement non seulement dans 
une infinité de canailles, qu'il y a de l’un et de l’autre 
sexe, qui ne font métier que de gueuser et de mendier 
lâchement leur pain, au lieu qu’ils devroicnt s’occuper 
utilement, comme ils pouroicnt 'faire, à quelque hon
nête travail; mais cela paroit encore dans une quan-



tité de riches fainéans, qui, sous prétexte qu’ils ont 
abondamment ou suffisamment de quoi vivre de ce 
qu’ils apellent leurs rentes et revenus annuels, nè 
s’occupent, à aucun travail, ni à aucun négoce, mais 
vivent comme dans une continuelle oisiveté, n’aîant 
d’autres soins, ni d’autres occupations que celle de se 
promener, de jouer et de se divertir, de dormir, de 
boire et de manger et de prendre leurs plaisirs et 
leurs contentemens dans la vie. Il est manifeste que 
tous ces gens-là, gueux ou riches fainéans, ne sont 
d’aucune utilité dans le monde, et n’étant d’aucune 
véritable utilité dans le monde, il faut nécessairement 
qu’ils, soient à charge au public, puisqu’ils ne vivent 
et ne subsistent que du travail des autres. Ainsi c’est 
manifestement un abus de souffrir et d’autoriser une 
telle oisiveté et une telle fainéantise dans des hommes, 
et c’est un abus de souffrir que des gens qui ne font 
rien et qui ne veulent rien faire, soient inutilement 
à charge"au public. Bien plus sagement étoit ordonné 
autrefois parmi les Egyptiens, que chacun eut à aller 
déclarer devant le Magistrat de quel art et profession 
il vivoit ou prétendoit vivre, et si quelqu’un se tron- 

• voit mentir ou se trouvoit vivre d’ailleurs que d’un 
juste et honnête travail, il étoit sévèrement puni.

XLVI.
Cet abus paroit encore assez manifestement dans 

une quantité prodigieuse d’Ecclésiastiques et de Prê
tres inutiles, tant séculiers que réguliers, comme sont



quantité tic Mrs., d’Abbcs, de Prieurs et de Chanoines, 
et particulièrement dans une quantité prodigieuse de 
Moines et de Moinesses que l’on voit dans l’Egflise 
Romaine, car certainement tous ces gens-là ne sont 
d’aucune nécessité, ni d’aucune véritable utilité dans 
le monde, excepté néanmoins les Evêques et les Curés 
ou Vicaires des Paroisses. Car quoique leur fonction 
de Evêque ou de Curé soit entièrement vaine et inu
tile, néanmoins comme ils sont établis et qu’ils sont 
préposés pour enseigner les bonnes moeurs et toutes 
les vertus morales, aussi bien, que pour enseigner et 
pour maintenir les erreurs et les superstitions d’une 
fausse Religion, on ne doit pas les regarder tout-à- 
fait comme inutiles, puisqu’il faut dans toutes les Ré
publiques bien réglées, qu’il y ait des maîtres qui 
enseignent la vertu et qui instruisent les hommes 
dans les bonnes moeurs, aussi bien que dans les scien
ces et dans les arts, et ainsi les Evêques et les Cu
rés ou leurs Vicaires étant chargés, comme ils disent, 
du gouvernement spirituel des âmes et du soin de les 
instruire dans les bonnes moeurs, aussi bien que dans 
les vaincs superstitions de leur Religion, on peut dire 
qu’ils travaillent en quelque façon pour le bien pu
blic, et en cette considération, ils ont quelque droit 
de vivre et d’être entretenu du bien public.



XLVII.

Mais tous ces autres Prêtres ou Ecclésiastiques, tous 
cea Abbés et Prieurs, tous ces Chanoines et Chape
lains et particuliérement encore tous ces pieux et ri
dicules mascarades de moines et de moinesses, qui sont 
de tant de diverses sortes et en si grand nombre dans 
l'Eglise Romaine et Gallicane, de quelle nécessité ou 
de quelle utilité sont-ils dans le monde? D’aucune! 
Quel service rendent-ils au Public? Aucun! Quelle 
fonctions font-ils dans les Paroisses? Aucune! Cepen
dant tous ces gens-là sont encore les mieux rentés et 
les mieux pourvus de tous les biens et de toutes les 
commodités de la vie; ils sont les mieux logés, les 
mieux meublés, les mieux vêtus, les mieux chaussés, 
les mieux nourris et les moins exposés aux injures et 
aux incommodités des tems et des Saisons; ils ne sont 
point, comme les autres, fatigués de travail ; ils ne sont 
point, comme eux, frapés des afflictions et des misères 
de la vie. In laboribus hominum non sunt et mm 
hominibus non flagellabuntur *. S’ils tombent quelque
fois dans des maladies ou dans des infirmités, ils sont 
si promtement et si soigneusement secourus et solli
cités dans leurs besoins, que le mal même n’a presque 
pas le temps de les offenser; et ce qu’il y a de plus 
particulier encore à l’égard des Moines, c’est que, quoi
qu'ils fassent des voeux de pauvreté et de renoncer au 
inonde, à toutes ses pompes et à toutes ses vanités,

• Psal 72.



qu'ils fassent profession de vivre dans la mortification 
du corps et de l'esprit et dans des exercices conti
nuels de pénitence, cependant ils ne laissent pas que 
de vivre agréablement dans le monde, ils ne laissent 
pas que de posséder les richesses et les biens et d’avoir 
agréablement toutes les commodités de la vie. C’est 
pourquoi aussi leurs couvents sont comme des Maisons 
de Seigneurs, ou comme des Palais de Princes, leurs 
jardins sont comme des Paradis terrestres, où sont 
toutes sortes de fleurs et toutes sortes de fruits agréa
bles à la vùë et au goût, leurs cuisines sont toujours 
abondamment fournies de tout ce qui peut contenter 
leur apétit, tant en chair qu’en poisson, suivant les 
tems et les saisons, ou suivant l’institution de leurs 
ordres. Ils ont de tous côtés des fermes considérables, 
qui leur raporlent de grands revenus, sans qu’ils se 
donnent la moindre peine de les faire valoir par leurs 
mains, ils perçoivent dans la plupart des Paroisses 
quantité de bonnes dixmes et souvent même ils jouis
sent des droits de Seigneurs, de sorte qu’ils ont le 
bonheur de moissonner abondamment et sans peine et 
sans travail, là où ils n’ont rien semé, et ils ont le 
bonheur d’amasser copieusement là, où ils n’ont rien 
répandu, ce qui les rend réellement riches sans rien 
faire, qu’ils se trouvent tous en état de vivre bien à 
leur aise, mollement, dans une douce et pieuse oisi
veté.

Le seul Ordre de St. Benoît, dit Trithème, fameux 
Moine de cet Ordre, a de droit la troisième partie de 
tous les biens du Christianisme et que, s’il ne la pos
sède pas, c’est qu’on la lui a volée, et pour le présent
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il est si pauvre, dit Mr. l’Evêque du Bellay, il est si 
pauvre qu'il n’a pas, au plus petit pié, moins que 100 
millions d’or de revenu ou rente annuelle. Ses Abbés, 
iont St. Bernard loue d’un si beau ton et d’un air si 
magnifique en tant de lieux l'humilité, voulurent, dit 
Mri du Bellay *, premièrement avoir toutes les mar
ques Episcopales et pontifier en Evêque avec l’anneau, 
les sandales ou les bottines, les gonds, les tunicelles, 
la mitre, les crosses, le tronc; par après, non contens 
de 1 ’exemlion de la jurisdiction des Ordinaires, c’est- 
à-dire des Evêques, ils voulurent avoir en divers lieux 

f la jurisdiction épiscopale, non seulement sur. leurs frères, 
I mais aussi sur les Ecclésiastiques du Clergé, avoir 
f aussi aux Synodes grands Vicaires, Promoteurs, Tri- 
; bunaux, Brèf, tout ce que l’on apelle Fort et Loi 
l Diocésain. Presque par tous les Evêchés, continue t-’il, 

ils ont éléve Eglise contre Eglise, dignité contre di
gnité, autorité contre autorité, jurisdiction contre juris
diction, richesse contre richesse et ont effacé tout le 
lustre et toute la puissance de ia Dignité Episcopale. 
On voit peu de Cathédrale, dit-il encore, qui n’ait en 
front des Monastères de l’Ordre de S. Benoît, qui les 
contrecarrent en tout et qui même ne surpassent de 
beaucoup la splendeur des Episcopales. Il y en a tel 
qui a cent mille Ecus de rente dans une Cité, où 
l’Evêque n’en a que six mille, un autre qui a 50 mille 
Ecus de rente dans une cité, où l’Evêque n’a pas deux 
mille livres de rente; l’abondance et la richesse de 
cet Ordre est une mer, dit-il, qui n’a ni fond ni rive.

* Dans son livre à Hermodorc.



De la plupart des villes Episcopales on n’en voit près* 
qu’aucune qui n’ait quelque Abbaïe de l’Ordre de S. 
Benoit, dont la magnificence, l’autorité et la richesse 
ne ravale entièrement l’honneur qui est dà à l’Evéqu 
du lieu, témoin, dit-il, l’Abbaie de Frescamp, de Ju- 
miége, le Bec, St. Ouin au Diocèse de Rouen, de 
combien surpassent-elles les biens de l’Archevéqoe de 
St. Remy à Rheims, St. Liévain de Beauvais, Si. 
Etienne de Caen, St. Servin de Toulouse, St. Martin 
de Tours, St. Vincent du Mans, St. Martin de Gais, 
St. Michel près d’Avranche et tant d’autres, que l’on 
pouroit nommer à centaine, sont autant d’exemples de 
cette vérité. L’Evéclié de Paris, le plus peuplé dé 
l’Europe et possible de tout le monde, avant que Mqp. 
le Cardinal de Gondy y eut augmenté les revenus de 
plus de cinq parts, n’étoit pas de dix mille livres de 
rentes, cependant il avoit devant lui l’Abbaïe de S. 
Dcnys, celle de S. Germain des Prez, et même le 
Prieuré de St. Martin des Champs, l’une des filles de 
l’Abbaië de Clugny, dont ces deux Abbaïes, outre tou* 
tes les marques et jurisdictions Episcopales et Loi 
Diocésaine avoient 50 fois autant de revenus que 
l’Evêque, et le Prieuré 50 fois autant. Les Bénédic
tins ont sans doute raison, comme dit par raillerie 
Mr. l’Evêque du Bellay, ils ont raison de mettre oui 
piés de leur Fondateur les Mitres et les Crosses, pour 
montrer qu’ils traitent les Evêques en petits garçons. 
L’on tient qu’il n’y a pas moins dans ccl ordre que 
15 mille Abbaïes d’hommes, dont tous les Abbés sont 
crossés et mitrés et 15 mille Abbaïes de Moinesses 
ou Moniales, dont les Abbesses portent la crosse et



lelques-unes mêmes ont aussi Loi Diocésaine cl ju- 
sdiction Episcopale avec Officiaux, Vicaires-généraux, 
romoleurs, Tribunaux et Synodes sur des Curés et 
Ecclésiastiques séculiers, et outre cela encore 14 mille 
Prieurés, dont les Prieurs portent la crosse et tout cela 
mx piés du • vénérable S. Benoît eL sur la tète des 
bénits frères Bénédictins.

La seule Abbaïe du Mont Cassin, qui est comme le 
cher de tout l’Ordre de S. Benoît, a, au rapport de 
Stillatius, moine de cet Ordre, sous sa domination cinq 
cités, c’est-à-dire cinq villes Episcopales, qui relèvent 
au temporel de celte Abbaïe, quatre Duchés, deux Prin
cipautés, vingt quatre Comtés et tant de milliers de 
Villages, de Fermes, de Terres, de Moulins, de Rentes, 
le Gouvernement perpétuel de la Campagnie et de la 
Terre de labour et 2 Provinces du Roïaume de Na
ples; d’ou l’on peut conjecturer, qu’il n’y a point 
de Prince Souverain en Italie qui ait tant de revenus, 
que cette seule Abbaïe en possède, sans compter 30 
mille autres Abbaïes de ce même Ordre, dont il n’y 
en a pas une qui ne possède des rentes et des revenus 
très-considérables. C’est encore en ce sens-là que l’on 
peut mettre sous les piés du vénérable S. Benoît des 
couronnes de Ducs, de Princes, de 'Marquis, de Comtes, 
avec les Thiares, les Mitres et les Crosses. Trithcme 
écrit que St. Placide, Bénédictin, aïant été envoie en 
Sicile pour y étendre son Ordre, il réussit si bien et 
tequit tant de richesses depuis une mer jusqu’à l’autre, 
[u’avant sa mort il a voit acquis à son Ordre la plus 
rande partie de l’Isle, c’est-à-dire plus de la moitié; 
1 sorte que le Roi de Sicile n’étoit qu’une petit Com-



pugnon du disciple de S. Benoit. Et puis, qui s’éton
nera, dit le Mr. du Bellay, qui s’étonnera si les bénits 
Frères Moines Bénédictins mettent descouronnesetdes 
sceptres, avec les Mitres et les crosses, sous les piés 
de leur bien aimé Père.

i

Tous les autres Monastères des autfes différends 
Ordres, qui sont rentés, ont pareillement de très-grands 
biens et de très-grands revenus, de sorte que l’on peut 
dire de tous, qu'ils sont des réservoirs de tous biens, 
de toute abondance et de toutes richesses. Comment 
peuvent-ils donc accorder des prétendus voeux de pau
vreté et de mortification avec la possession et la jouis
sance de tant de biens et de tant de richesses. Un 
petit Moine Bénédictin qui a, par exemple, 15 mille 
Monastères pour se retirer, comme dit Tri thème, on 
57 mille, comme dit Fallcngius, tous deux Moines de 
cet Ordre, lesquels Monastères sont pour la plftpart 
bâtis comme des Palais de Princes et de Rois, peut-il 
se dire ou se croire pauvre? Etre.dans un des Cou
vents de 50, de 80, ou de 100 mille Ecus de rentes, 
et en un besoin être dans celui du Mont Cassin, qui 
a près de deux millions d'or de revenus annuels, pour 
entretenir cent ou six vingt cellules de Moines, est- 
ce être pauvre? Est-ce être affligé? Est-ce observer 
le voeu de pauvreté, que d’avoir la possession et la 
jouissance de tant de biens et vivre au milieu d’une 
telle abondance de richesses? Voilà des pauvres qui 
sont bien à plaindre! Quel abus! et quelle monierie! 
De prétendre faire ainsi des voeux, pour les observer 
si mal! Qpel abus et quelle folie de souffrir et d’ap
prouver un tel dérèglement! Quel abus et quelle folie,



de donner et de laisser tant de biens et tant de riches- 
. ses à des gens, qui font profession de renoncer au 

monde et qui devroient vivre dans la pauvreté et dans 
les rigoureux exercices de la pénitence! Quel abus et 
quelle folie de donner et de laisser tant de biens et 
tant de richesses à des gens, qui ne font rien qui vaille 
et qui sont entièrement inutiles au monde. Mais quelle 
folie et quelle injustice en môme tems n’est ce pas, 
de vouloir que tant de fainéans vivent ainsi grasse
ment du travail d’autrui, et qu’ils soient si inutilement 
à charge au Public; je dis qu’ils soient à charge au 
Public, parce que, quoiqu’ils possèdent de très-grands 
biens et de très-grandes richesses, on ne saurait 
néanmoins dire qu’ils ne vivent pas du travail d’autrui, 
et qu’ils ne soient pas à charge au Public, puisqu’ils 
ne font point valoir leurs biens par eux-mémes, et que 
ce n ’est effectivement que du Public et du travail d’au
truî  qu’ils tirent toute leur subsistance et toutes leurs 
richesses? C’est une injustice criante de faire manger 
ainsi à des fainéans, à des gens oisifs et inutiles, la 
nourriture que les seuls bons ouvriers devraient avoir; 
c’est une injustice criante d’arracher de leurs mains 
ce qu’ils gagnent et ce qu’ils font venir à la sueur 
de leur corps, pour le donner à tant de moines in
utiles.

XLVIII.

Si c ’est un abus de souffrir, que tant de moines 
rentés fassent des voeux de pauvreté et de mortifica-



lion continuelle, et qu'ils possèdent néanmoins ou qu’ils 
jouissent de tant de si grands biens et de tant de si 
grandes richesses, et qu'ils soient encore avec cela si 
inutilement à charge du Public, ce n’est pas un moindre 
abus de souffrir encore qu’il y en ail inutilement tant 
d’autres que l’on apelle Mcndians et qui sont certai- 
ncmenl encore plus à charge au public, puisqu’ils ne 
vivent que de quête et des aumônes qu'ils demandent 
et qu’on leur donne. Voici comme Mr. l’Evéque du : 
Bellay parle de l’abus de cette quantité prodigieuse 
de moines mendians:

Les moines ou Cénobites mendians sont obligés, 
dit-il, * de gagner leur vie au travail de leurs mains, 
comme il est marqué, dit-il, au V°” Chap. de la règle 
de S. François et en son Testament qui ordonne à 
ses Frères de travailler, aün de vivre du loïer de leur 
travail, et si on ne leur donne point le loïer de leur 
travail, il leur permet d’avoir recours à la Table dn 
Seigneur, en demandant l’aumone de porte en porte 
etc. Depuis le Pape Nicolas 111, par sa déclaration, a 
exemté du travail manuel ceux qui seraient suffisam
ment occupés aux fonctions cléricales, en administrant 
les Sacremens ou eh prêchant. Ainsi, suivant leur pre
mière institution, la mendicité ne leur est permise que 
lorsqu’ils ne reçoivent point le loïer de leur travail 
manuel ou spirituel, et elle ne leur permet aussi la 
quête, qu’en vûê des services qu’ils rendent au Public. 
Si bien, qu’auparavant de quêter, ils doivent avoir rendu 
service à ceux à qui ils demandent : car c’est une chose

* Dans son livre à Herinodore.



mt—à-fait blâmable, dit Mr. du Bellay, qu'il y ait 
int de moines mendians, nourris tous au dépend du 
*ublic, dans l'oisiveté, et qu’ü y en ait si peu, qui 
toient capables de rendre des services au Public, ce 
qui est fort onéreux pour les peuples. •

Touchant le nombre prodigieux de ces moines men- 
dhns, voici ce qu’il en dit: de 98 Ordres de moines 
qn'il y a dans l’Eglise, il y en a 34 tous diiférens, 
qui sont mendians, et peut-être, dit-il, un plus grand 
nombre. Il le prend sur le pié du Catalogue, qu’en 
a fait le Directeur désintéressé au Traité de l’apro- 
priation claustrale. Un seul de ces 34 Ordres fait, 
dit-il, 300 mille têtes, un autre en fait 180 mille, 
rate pour 32 autres Ordres de ces moines mendians, 
où cela iroit-ii; qui voudroit enfoncer cette suputa- 
tion, ce seroit, dit Mr. du Bellay, pour effraïer le 
monde et épouvanter tous les Monarques* de la terre, 
cela donne dans plusieurs millions. Pardonnons, dit- 
il, à l’Arithmétique et restraignons-nous à un nombre 
si bas, qu’il ne puisse être contredit, qui sera, dit-il, 
de 1200 mille cénobites mendians. Il est certain, 
cootinue-t’-il, que de ce grand nombre il n'y en a 
pas la 20me partie de prédicateurs et confesseurs. 
Mettons qu'il y en ait la 12me, reste pour onze cent 
mille bouches, tant de choristes qne de serviteurs de 
tes choristes, qui sont les Frères Laïcs. Voilà, dit 
Mr. du Bellay, bien des Prébendes et des Canonicats 
nr le dos du Public à plein et à plat. Onze cent 
mille Prébendiers, qui sont tous de vrais Israélites, 
(oi murmurent s’ils ne sont rassassiés. Le point est 
le savoir, dit-il, si le pape Nicolas III et ses suc- 
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cesseurs ool eu dessein, en confirmant les Ordres cé- 
■nobitiqnes non rentés, de fonder aux dépens du Pu
blic onze .cent mille canonicats, sans autre obligation, 
que de psalmodier et chanter au choeur, les déchar
geant l̂e tout autre labeur et chargeant les peuplas 
chrétiens de leur nourriture. Car de dire qu’ils ne j 
sont point Prébendiers ou Chanoines, c’est une éclu- j 
patoire frivole, puisque l’on sait, dit-il, que chaqns I 
cénobite mendiant est mieux et plus assurément pré- 
bendé de son pétitoire, que beaucoup de chanoines et 
de cénobites fondés ne le sont de leurs possessions, 
et qu’en un mot, n’aîant rien en aparence, ils pos
sèdent tout en effet, et cela avec moins de soin, de 
travail, de peines et de fatigues. Car de même, con- 
tinue-t’-il, que la plume tranche le fer dans le siè
cle où nous sommes, c’est-à-dire que les gens de ' 
judicature déterrent la Noblesse toute en vie, aussi 
pour le regard du cènobisme le pétitoire vaut incom
parablement mieux que le possessoire. Ce qui est 
clair, dit-il, par des démonstrations tout évidentes. 
Tout ce qu’il y a de beau et de rare dans les cités 
les plus illustres, se voit dans les couvens de ceoi, 
que l’on apelle mendians. S’il y a des ruines et des 
réparations, et quelque chose de délabrée, cela se ren
contre dans les Monastères rentés: ceux-là, c’est-à- 
dire les mendians, sont les maîtres de toutes les con
sciences et de toutes les bourses des villes, et 3s 
n’ont qu’à demander et ils ont; ce sont des petits 
Dieux, ils disent et c’est fait. Manquer à correspon
dre à leurs volontés ou à leur désir, pour assister 4e 
vrais pauvres, c’est, dit le même Mr. du Bellay, jouer



se perdre d'honneur, de réputation et de crédit. Ce 
est-là, dit-il, qu’une chétive idée des secrèts do 
étitoire de ces moines mendians: car on sait qu’il 
a des communautés non rentées dans les grandes 

rilles, qui en 7 ou 8 ans ont élevé des couvens de 
100 et de six vingt mille écus, sans compter l’en
tretien, gros et abondant de 60 et 80 Frères et tant 
d’ornemens d’Eglise et de précieuse argenterie, qu’il 
y a dans les sacristies de semblables pauvres cou
vents, qui vont à plus de 100 mille écus. A votre 
avis, dit Mr. du Bellay, y a-t’-il de quoi exercer la 
patience dans ces incommodités-là et de quoi crier 
an ventre et à la faim sur des monceaux d’or et de 
Med? Est-ce observer des voeux de pauvreté, que de 
vivre ainsi dans l’abondance de tous biens.

Les moines mendians, dit Mr. du Bellay, préten
dent s’exemter du travail corporel et spirituel, sur ce 
que, disent-ils, aïant renoncé aux rentes et aux re
venus en commun et en particulier, la quête et la 
mendicité leur tient lieu de rentes et de domaines, 
uns qu’ils soient obligés au travail pour gagner leur 
vie. Mais si cela est, voilà, dit Mr. du Bellay, une 
large porte ouverte à la fainéantise, à la ruine et au 
bouleversement de toutes les Républiques. Car si n’a
voir ni rentes, ni revenus, met en état de vivre 
d'sumones sans travailler, voilà tous les Argotiers, les 
gros Grédins, les Truans, les Gueux, les Coquins et 
os Bélitres à couvert de reproche, puisqu’ils n’ont 
li rentes, ni revenus. Que si ceux qui se disent être 
ins l’état de perfection, dans la Religion parfaite, 
m commune et vulgaire, ont droit de vivre d’aumo-
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nés, sans aucune obligation au travail, ni corporel oi 
spirituel, selon la singulière doctrine des moines men
dia ns, dans le livre doré des heureux succès de la 
Religion, si cela a lieu sur le verd pour quoi non > 
sur le sec ? Si cela est permis aux parfaits, pourquoi 
les imparfaits ne tâcheroient-ils pas de se former sur 
ce St. Exemplaire et d’aspirer par-là à la perfection 
de la Ste Oteiveté? Que si les Loix publiques con
damnent à de grandes peines les valides mendiaos, 
et les châtient comme des larrons, qui volent par 
artifice et par truanderie aux vrais misérables les 
aumônes, qui leur apartiennent et qui leur seraient 
distribuées par la piété des gens de bien, qui ose* 
roit dire que l’Église, en aprouvant leur règle, ait 
voulue renverser les saintes et salutaires Loix en b* 
voir de ceux, qui devraient servir de sel à la terre 
et de lumière au monde, et qui devraient se glorifier, 
comme St. Paul, de travailler plus que les autres, et 
qu’elle les autorisât pour boire et manger sans tra
vailler, et pour vivre du fruit, qui provient de la 
sueur du front de tous les autres hommes? Ceux, qui 
aspirent à la perfection, doivent travailler plus que les 
autres, par ce que la sueur est au front de la vertu et 
le temple du labeur devant celui de l’honneur et noa 
pas pour demeurer dans la fainéantise et pour vivre 
de mendicité. Il est plus convenable, plus glorieux 
et plus louable de donner que de recevoir, comme 
Jésus-Christ disoit au raport de St, Paul *: Beatm 
est magis dure quant accipere. Il vaudrait mieux, dit

* Act. 20: 35.



Ecclésiastique, mourir que d’être toujours dans l’in- 
igence: melius est mori qmm indigére. Mauvaise 
!ie, dit-il encore, d’aller de maison en maison, men- 
liant son pain: Vit a nequam hospitandi de domo in 
imurn; c’est une vie malheureuse, dit-il *, d’aller 
de maison en maison, parceque, dit-il, là où l’on 
est étranger, on n’oseroit ouvrir la bouche. Mon en
fant, disoit-il, ne mène point une vie de mendicité, 
car il faut mieux mourir que mendier. La vie de 
l’homme, dit-il, qui s’attend à la table d’autrui, ne 
doit point être tenue pour une vie, car il se tour
mente après les viandes d’autrui; mais un homme 
sage et prudent s’en gardera bien; car la mendicité, 
dit-il, n’est douce et plaisante qu’à ceux, qui n’ont 
point de honte ni d’honneur. Salomon ‘j*, qui étoit le 
plus sage des hommes, ne demandoit à Dieu dans ses 
prières, que le nécessaire à la vie et le prioit de ne 
lui point donner c|es richesses excessives et de ne le 
point laisser tomber dans la nécessité de mendier, de 
peur, disoit—il, que l’abondance ne le rende orgueil
leux et superbe, ou que la mendicité ne l’induise ou 
le contraigne à mal faire. Voilà des maximes bien 
différentes de celles de nos moines mendians, et elles 
font assez manifestement voir que c’est une erreur et 
un abus en eux de vouloir, comme ils le prétendent, 
faire consister la perfection de la vertu dans une lâche 
i honteuse mendicité.
A l’égard de toutes les diverses et ridicules for- 

,es et figures de leurs habillemens, il en faut faire



le même jugement, que Tertullien faisoit autrefois de 
plusieurs semblables habillemens, qu’il voioit dans soq 
tems être en usage parmi les prêtres des Idoles et 
des faux Dieux. Voici comme il en parle dans son
petit livre du manteau......  Je n’excepte pas, dit-il, :
celte nouveauté d’habits, qu’un tas d’esprits bizares, \ 
extravagans et superstitieux ont aportés, le théâtre 
n’en a point. de si ridicules, les. pantalons ne sont 
rien en comparaison de ceux-ci, qui sont si grotes
quement vêtus, que si ceux-là nous font rire, ceux-ci 
nous font pâmer. Mais ce que les bouffons, dit-il, 
font par plaisir et pour faire rire, ces mélancoliques 
et hypochondriaques le font par piété, pour efaroo- 
cher moins la Raison et accompagner leur extrava
gance de quelque sorte de respect, qui empêche qu’on 
ne les sifle. Ils jurent que c’est une Divinité qui les 
a ainsi accoutrés, que c’est l’honneur qu’ils lui doi
vent et non pas leur caprice, qui leur a fait prendre 
cet habit, qu’ils feroient contre la religion, qu’ils pren
nent exprès pour garant, s’ils s’habilloienl autrement. 
Imposteurs, dit-il, qui intéressent une chose si sacrée 
dans leurs fantaisies, et qui veulent qu’un Dieu soit 
comptable de leurs sotises. Les uns, dit-il, sont vê
tus de blanç, sans aucun mélange d’autre couleur,avec 
une bandelette, et portent un chapeau ou une péru- 
que, qui en a la forme, avec un gâteau qu’ils met
tent par dessus. D’autres prennent un habit tout con
traire et sont aussi noirs que les autres sont blancs. 
Vous diriez qu’ils sont habillés de ténèbres, tant la 
couleur de leur habit est obscure. Les prêtres de Sa
turne ne sont ni blancs ni noirs, ils sont tous rouges,



5 ont une tunique remplie de. grandes bandes d’écar- 
tte et dessus un manteau couleur de feu. Ceux 
’Esculape n’ont point d’autres habits que celui des 
hrecs et sont chaussés comme eux. Quelle diversité 
e vous prie/ dit cet auteur, mais quelle bizarrerie! 
uependant tout cela est de l’invention des Dieux. Qui 
le dit? Des fous, dit-il, qui ont voulu faire passer 
leur caprice pour un trait de Divinité et .nous persua
der qu’à faire ce que feraient les plus extravagans, 
il y a une sagesse plus qu’humaine et que pour être 
livin, il faut être aussi sot qu’eux. On s’arrête néan- 
noins, continue-t’-il, à ce qu’ils disent, comme aux 
éponses de quelques faux oracles, et leurs imposé
es sont parmi les hommes autant de mistères, et 
’est la raison que l’on croit avoir d’honorer leurs 
abits et de déférer à leur folie, comme à quelque 
aute et extraordinaire sagesse. Voilà ce que cet 
mteur disoil fort judicieusement de cette ridicule 
iversité de formes et de figures des habillemens de 
eux, dont il se moquoit. 11 en faut dire et penser 
e même de cette ridicule et bizarre diversité de for
tes et de figures des habillemens de nos moines; 
ar ils ne sont certainement pas moins ridicules que 
eux, dont il se moquoit.

Voici ce que Mr. l’Evêque du Bellay en disoit lui— 
tême: Les anciens moines, dit-il, ne s'arrêtoient 
•oint à la forme, ni à la couleur de leurs habits, ils 
ivoient plus de soin de se revêtir de vertus que non 
;>as de frocs, de capuces et de sandales etc. Cette 
rariété et cette différence d’habits n’a point été vue 
lans l’Eglise dix ou onze cent ans. Et certe, dit-il,



je ne sais, si ce n’est point cette bigarure d’habits 
et cette extrême variété de couleurs de capuce, de 
frocs et de sandales, de scapulaires et de tuniques etc., 
qui rendent aujourd’hui ceux qui les portent si peu 
considérables. Car nous volons maintenant que ces 
noms de frères, de moines, de frocs et de capuces 
autrefois estimés, sont maintenant reçus en si mau
vaise part, qu’il ne faut qu’apeller un moine par son 
non) pour lui déplaire. Les Fondateurs des Ordres de 
moines n’ont point, dit-il, déterminé la forme ni la 
couleur des habits, mais la simplicité et la grossiè
reté, pour leur inspirer des sentimens d’humilité, de 
pénitence et de renoncement au monde. Cette grande 
diversité d’habits n’a été inventée que depuis, à l’oc
casion de diverses réformes, qui se sont faites dans 
les Ordres cénobitiques, pour les distinguer les uns . 
d’avec les autres. C’est pourquoi les uns sont tout 
blancs, d’autres tout noirs, d’autres blancs et noirs, 
d’autres tous gris, d’autres tous bruns, d’autres blancs 
et gris, d’autres blancs et bruns etc. Les uns ont le 
froc grand et large, d’autres l’ont étroit, d’autres py
ramidale, d’autres long, d’autres court, les uns pointu, 
les autres rond et d’autres quarré, d’autres pyrami
dale, les uns laissent croître leur barbe, d’autres la 
rasent, les uns ont des ceintures de cuir, d’autres de 
laine, et d’autres ont des cordes qui leur servent de 
ceinture. Quelle étrange bigarure!

Corneille Agrippa, dans son Livre: de la vanité des 
sciences, les apelle des troupes de cabotins et joueurs 
de farces — lurba Histrionum, dit-il, cuculati, vor- 
bigeri, imberbes, funigeri, loripedes, lignipedes, nigriti,



fi, etc. Toutes difformes et ridicules, que soient 
es ces différentes formes et figures de leurs ha- 
mens, encore veulent-ils, comme ceux, dont parle 
tullien, qu’elles viennent d’institution divine, et 
n les regarde comme quelque chose de saint. C’est 
'quoi aussi on voit, qu’en tous les tableaux de leur 
te confrairie, ils représentent leurs Fondateurs ou 
fondateur de leurs Ordres, comme recevant du ciel 
Iques marques particulières de l’aprobation de leur 
;le. On voit, par exemple, un St. Dominique, qui 
)it immédiatement des mains de la Vierge Marie 
Chapelets; un S. François, qui reçoit du ciel des 

dons; un St. Simqn Stoc, qui reçoit des scapu- 
es; un St. Augustin, des ceintures de cuir avec 
boucles de corne des propres mains de cette Reine 
ciel. Après cela, dit Mr. du Bellay, qui ne rira 
ces mystérieuses visions et de ces miraculeuses 
élations, qui ne se trouvent que dans les chroni- 
3s des moines. Ce n’est pas, dit-il, un article de 
i, que cela soit ainsi, et on n’est pas obligé de 
sndre les visions ou les illusions des bénits Frères 
ânes pour des révélations Divines/- 
Voici la pensée d’un Turc sur cette grande quan- 
i et sur cette grande diversité de moines, qu’il 
ioit parmi les Chrétiens: »Je ne conçois pas, disoit- 
par quelle politique on cultive ainsi des Pépiniè- 

i de sangsuës spirituelles, qui ne servent qu’à suc- 
', jusqu’à la dernière goûte, le sang de la Nation.’’ 
avoit bien raison de les qualifier ainsi; car tous 
i gens-là ne sont effectivement que des sangsuës, 
, sous prétexte de vaquer plus religieusement que



les autres au culte d’une Divinité imaginaire, et sous 
prétexte d’aller réglément tous les jours, à certaines 
heures du jour et de la nuit, adorer dévotieusement 
un Dieu de pâte et de farine, lui offrir de l’encens, 
lui faire des douzaines de génuflexions et de profon
des révérences, et marmotter et chanter devant lui des 
Pseaumes et des Cantiques, que ce Dieu n’entend 
pas et ne saurait entendre, puisqu’il n’a point d’oreil
les pour entendre, ni des yeux pour voir les hon
neurs, qu’ils lui rendent, non plus que- des narines 
pour sentir l’odeur de leur encens et de leurs par
fums, s’imaginent faire assez pour mériter d’avoir, les 
uns tous les grands biens qu’ils possèdent, et les 
autres pour avoir, en quêtant partout, les Aumônes 
grasses et abondantes qu’on leur donne, sans être 
obligé de faire aucun autre travail. C’est pourquoi 
aussi on voit, qu’après qu’ils ont emploié seulement 
quelques heures du jour et de la nuit au culte de 
leurs Divinités et de leur Dieu de pâte, ils n’ont plus 
rien à faire qu’à se reposer, qu’à se divertir agréa
blement, qu’à se promener, à jouer, à faire bonne 
chère et à s’engraisser dans une douce et pieuse oisi
veté. Car on ne saurait nier que ce ne soit-lâ la vie 
ordinaire de tous ces fainéans moines, de tous ces 
fainéans Abbés et de tous ces fainéans Chanoines, 
qui possèdent partout de si grands biens, et qui ont 
partout tant de si bons revenus.

On a bien à faire de tous ces gens-là dans le 
monde, on a bien à faire de tous ces diseurs de 
messes et de bréviaires, de tous ces diseurs de ma
tines et de complies, de tous ces diseurs d’Oraisons
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et de Chapelets; on a bien à faire qu’ils se dégui
sent sous tant de diverses et si ridicules formes d’ha
bits; on a bien à faire qu’ils s’enferment dans des 
cloîtres, qu’ils marchent piés nuds dans des neiges 
et dans des boues, et qu’ils se donnent tous les jours 
la discipline; on a bien à faire qu’ils aillent tous les 
jours réglément à certaines heures du jour et de la 
nuit chanter desPseaumes et des Cantiques dans leurs 
églises. Les oiseaux sauvages chantent et ramagent 
assez dans les champs et dans les bois; les peuples 
n’ont que faire de nourrir si grassement tant de gens, 
pour ne faire que chanter dans des temples. On a bien 
à faire encore qu’ils aillent tous les jours leur faire 
des génuflexions et de profondes révérences. On a 
bien à faire, dis-je, de tout cela dans le monde, tout 
cela n’est d’aucune utilité, tout cela ne sert de rien, 
tout cela n’est que sotise et vanité, et quand ils occu
peraient même tout le jour et toute la nuit à mar
motter et à chanter, ainsi qu’ils feroient chaque jour 
mille et mille dévolieuses révérences devant leur idole 
de p&te, tout cela ne serviroit de rien au monde. C’est 
donc manifestement un abus et un très-grand abus, 
de leur donner pour cela de si grandes richesses, et 
de les nourrir si grassement au dépend du Public et 
au grand préjudice des bons et des meilleurs ouvriers, 
qui s’occupent tous les jours à des honnêtes et utiles 
emplois, et qui manquent néanmoins fort souvent de 
ce qui leur seroit le plus nécessaire dans la vie. La 
nature seule, disoit le sage Mentor à Télémaque, tire
rait de son sein fécond tout ce qu’il faudrait pour un 
nombre infini d’hommes modérés et laborieux, mais



c’est l’orgueil, dit-il, la mollesse et l’oisiveté de cer
tains hommes, qui en mettent tant d’autres dans une 
affreuse misère et pauvreté, oui certainement, c’est ce 
grand nombre de gens inutiles et fainéans, qui rédui
sent les autres dans une affreuse misère.

Mais, dira-t-on, tous ces Ecclésiastiques, tous ces 
Abbés, tous ces Chanoines et tous ces bons moines 
prient tous les jours pour les peuples, ils célèbrent 
tous les jours les «aints mistères, ils offrent tous les 
jours le saint sacrifice de la Messe, qui est, dit-on, 
d’une valeur et d’un mérite infini, ils détournent par 
leurs prières les fléaux de Dieu, et attirent sur les 
peuples les grâces et les bénédictions du ciel, ce qui 
est, dira-t’-on, le plus grand bien que l’on puisse dé
sirer, et par conséquent il est bien juste et raison
nable de leur fournir abondamment de quoi subsister 
et s’entretenir honnêtement, puisqu’ils procurent tant 
de biens au monde par leurs prières. Mais vanité que 
celle-là, une seule heure de bon travail vaut mieui 
que tout cela. Quand tous les moines et que tous les 
prêtres célébreroient chacun 20, 30 et même 50 mes
ses par jour, elles ne vaudroient pas toutes ensemble 
un seul cloud à soufflet, comme on dit ordinairement. 
Un cloud est utile et nécessaire et on ne saurait 
même s’en passer en plusieurs choses, mais toutes 
les prières, toutes les oraisons et toutes les messes, 
que les moines profez et les autres prêtres sauraient 
dire, ne servent de rien et ne sont utiles, qu’à faire 
venir de l’argent à ceux qui les disent. Un seul coup 
de hoïau par exemple, qu’un pauvre manouvrier donne 
en terre pour la cultiver, est utile et sert à faire ve-



nir du grain pour nourrir l'homme, et à force de don
ner des coups de lioïaux en terre des bons manou- 
vriers feroient venir du grain et du froment pour eux 
vivre. Un bon laboureur en fait venir avec sa charue 
plus qu’il ne lui en faut pour vivre, mais tous les 
prêtres ensemble ne sauroient avec toutes leurs priè
res et tous leurs prétendus saints sacrifices de messes, 
contribuer à la production d’un seul grain, ni faire 
aucune chose, qui soit de la moindre utilité dans le 

- inonde, la profession des moindres artisans est utile 
et nécessaire dans toutes les Républiques, celle même 
des comédiens et des joueurs de flûtes et de violons 
ont leur mérite et leur utilité; car les gens de cette 
profession servent au moins à réjouir et à divertir 
agréablement les peuples; il est bien juste que ceux, 
qui s’occupent tous les jours utilement au travail et 
même à des travaux pénibles et laborieux, il est bien 
juste, dis-je, qu’ils aient au moins quelques heures 
de divertissemens, et par conséquent il est bon qu’il 
y ait des joueurs de flûtes et de violons pour diver
tir et récréer de tems en tems ceux, qui seroient fa
tigués de travail. Mais la profession des prêtres et 
particulièrement celle des moines n’est qu’une profes
sion d’erreurs, de superstitions et d’impostures, et par 
conséquent, bien loin qu’une telle profession doive être 
censée utile et nécessaire dans une bonne et sage 
République, elle devroit au contraire y être regardée 
comme nuisible et comme pernicieuse, et ainsi, au lieu 
de gratifier si bien les gens d’une telle profession, il 
faudrait plutôt les interdire absolument de toutes les 
superstitieuses et abusives fonctions de leur ministère,



et les obliger absolument à s’occuper à quelque hon
nête et utile exercice comme font les autres1. Les 
plus vils et les derniers emplois d’une bonne Répu
blique sont utiles et nécessaires, il faut qu’il y ait 
des gens qui s’en mêlent, on ne saurait s’en passer. 
On a besoin par exemple dans toutes les Paroisses 
de quelque berger et de quelque porcher pour garder 
les troupeaux, et on a besoin par tout de fileuses de 
laines et de blanchisseuses de linges. Mais quel be
soin a-t’-on dans une République de tant de prières, : 
de tant de moines et de tant de moinesses, qui ri* ; 
vent dans l’oisiveté et dans la fainéantise? Quel be* j 
soin a-t’on de tous ces pieux fainéans et de toutes j 
ces pieuses fainéantes? Certainement on en a aucun 
besoin et ils ne sont d’aucune véritable utilité dans ' 
le monde. C’est donc encore un coup, un abus et un 
très-grand abus de souffrir que tant de moines et de 
moinesses, et que tant de Prêtres et d’Ecclésiastiques 
soient si inutilement à charge au Public. Cela est 
manifestement contre la droite Raison et contre b 
justice ; et cela est si vrai que l’Eglise Romaine elle- 
même n’a pû s’empêcher de reconnoîlre cet abus Ji 
l’égard de la moinerie. C’est pourquoi aussi pour em
pêcher le progrès continuel de cet abus, elle a bit 
des défenses expresses d’inventer dans la suite de 
nouvelles formes de Religions, prévoîant bien que 
cette grande multitude et diversité de moines pou- 
roit causer du désordre et de la confusion dans l’E* 
glise. Ce fut premièrement dans le Concile de Latran, 
sous le pape Innocent III, qu’elle fit cette défense. 
Voici comme parlent les Pères de ce Concile. Et afin,



lisent-ils (ces Pères), que cette grande multitude et 
rariété de Religions monacales n’aportât davantage de 
confusion dans l’Eglise, nous défendons expressément 
et fermement à toutes personnes d’inventer ou d’in
troduire à l’avenir aucune nouvelle Religion. Mais si 
quelqu’un veut entrer en Religion, qu’il prenne l’une 
de celles, qui sont aprouvées — Ne nimia Religio
ns diversitas gravera in Ecclesiâ Dei confusionem in- 
iuceret, firmiter prohibemus ne quis de caetero Reli- 
gionrn inventât, sed quicumque ad Religionem con
venue voluerit, unam de aprobatis assumât. Goncil. 
Later. Cap. fin. de Relig. Dom. Le même décret fut 
renouvellé et confirmé dans le Concile de Lyon, comme 
il se voit au Chap. Relig. Cod. tit. in 6., où on lit 
îes paroles: Le Concile général a sagement défendu 
a trop grande diversité de Religion, de peur que 
5ette trop grande diversité ne causât de la confusion 
lans l’Eglise. Et après avoir raporté le décret de ce 
Concile, voici ce qui suit: Nous défendons stricle- 
nent, que personne à* l’avenir ne se mêle d’inventer 
ucun nouvel Ordre, ni aucune nouvelle Religion — 
itrictius inhibenles, disent les Pères de ce Concile 
le Lyon, ne aliquis de caetero novum ordinem aut 
leligionem adinveniat. Par où on voit clairement que 
'Eglise elle-même reconnoît, qu’il y a de l’abus dans 
'institution, et dans la tolérance d’une si grande mul- 
itude et d’une si grande diversité de moines et de 
noinesses, qui sont inutilement à charge au public.
L’Empereur Antonin détestoit tellement les esprits 

ûeux, qu’il êta les gages à ceux qu’il trouva inuti- 
<s au Public, disant, qu’il étoit honteux et cruel de



laisser manger la République à ceux, qui ne travaillent 
point pour elle. L’empereur Alexandre Sevère bannit 
de sa Cour, non-seulement toutes les personnes in
fâmes, mais aussi tous ceux, qui furent jugés être 
inutiles au service de l’empire, disant, que les Em
pereurs qui nourrissoient des entrailles et du sâng 
des habitans des Provinces des personnes, dont ils 
pouvoient se passer et qui ne servoient à rien à la 
République, étoient de mauvais oeconomes d’un Etat. 
11 faudrait encore maintenant quelque Àntonin ou quel
que Alexandre Sevère pour réformer tous ces moines 
et moinesses et tous ces Ordres Ecclésiastiques, qui 
sont si inutiles et si à charge au peuple; cela ferait 
bien du bien au Public.

Et non-seulement on souffre et on autorise, comme 
j ’ai dit, plusieurs sortes de gens, qui ne sont d’au
cune utilité dans le monde, mais cè qu’il y a de pire 
est, que l’on souffre et que l’on y autorise encore plu
sieurs autres sortes de gens, qui ne servent pour ainsi 
dire qu’à fouler, qu’à piller ef qu’à tourmenter les 
autres et à extorquer d’eux, tout ce qu’ils en peu
vent avoir. Au rang de ces gens-là, il faut premiè
rement mettre quantité de personnes, que l’on apelle 
ordinairement les gens de justice, mais qui sont plu
tôt des gens d’injustice, comme sont les Sergens, les 
Procureurs, les Avocats,' les Greffiers, les Notaires, 
les Conseillers etc., car la plupart de ces gens-là ne 
tendent effectivement qu’à ronger et qu’à piller les 
peuples, sous prétexte de leur rendre ou de vouloir 
leur faire rendre justice. 11 est marqué dans l’Histoire 
de Dom Pierre, Roi de Portugal, surnommé le juste,



u qu’il banit et chassa de son Roïaurae tous les Pro- 
; cureurs et Avocats, parce qu’ils chicanoient et pro- 

longeoient les procès à la ruine des Parties. Pareille
ment il est marqué que le pape Nicolas III, personne 

î de grand mérite et de grand conseil et amateur des 
: hommes doctes, chassa de Rome les Notaires et les 
' chicaneurs, comme sangsues des Pauvres et pestes 

publiques. Il aurait été à souhaiter que ces grands 
• hommes eussent eu le pouvoir de les banir et de 

les chasser entièrement du monde. En second lieu 
il faut mettre dans ce même rang quantité de malto- 
tiers, rats-de-cave, quantité de commis des bureaux, 
quantité de receveurs des tailles et d’impôts, et enfin 
une infinité de coquins, de canailles et de fripons de 
gardes-sel et de tabac, qui ne font que roder le pals 
et aller et venir continuellement pour chercher leur 
proie. Tous ces gens-là ne se plaisent encore qu’à 

la ruine des pauvres peuples et ils sont ravis de joie 
quand ils peuvent attraper quelqu’un dans leurs pièges 
et qu’ils trouvent quelque bonne proie à dévorer. Dans 
un Roïaume, comme notre France, il n’y a peut-être 
pas moins que 40 ou 50 mille hommes emploïés ainsi 
à fouler et à piller les pauvres peuples, sous prétexte 
de servir le Roi, à amasser ses deniers et cela sans 
comprendre encore une infinité d’autres insolens sol
dats, qui n’aiment encore qu’à piller et à ravager tout 
ce  qu’ils trouvent. Des Rois et des Princes, qui 
aimeroient véritablement le bien de leurs sujéts et 
qui aimeroient à les gouverner et à les maintenir 
en justice et en paix, comme ils devraient faire, 
n ’auroient garde de vouloir entretenir si mal à propos 
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tant de coquins aux dépens de leurs bons sujèts, et 
n’auroient garde de vouloir les exposer tous les jours, 
comme ils font, aux dures et injustes vexations et 
concussions, que tous ces gens-là leur font. Les bous 
Princes n’en ont jamais usé ainsi, c’est donc mani
festement un abus, et c’est même une injustice criante 
dans un Etat, d’y souffrir et même d’y autoriser tant de 
sortes de gens qui ne servent qu’à fouler, qu’à piller, 
à ruiner et à accabler les pauvres peuples.

XL1X.

T R O I S I È M E  A B U S .

Un autre abus encore et qui est presque universel* - 
lement reçu et autorisé dans le monde, est l’apropria* 
tion particulière que les hommes se font des biens et 
des richesses de la terre, au lieu qu’ils devroient tous 
également les posséder en commun et en jouir aussi ' 
également tous en commun. J’entends tous ceux d’oa 
même endroit ou d’un même Territoire, en sorte que 
tous ceux et celles qui seraient d’une même ville, d’un 
même bourg, d’un même village, ou d’un même pa
roisse ne composassent tous ensemble qu’une même 
famille, se regardant et se considérant tous les uns et 
les autres comme frères et soeurs, et comme étant 
tous les enfans de mêmes pères et de mêmes mères, ■ 
et qui, pour cette raison, devroient tous s’aimer les uns



38 autres comme frères et comme soeurs et par con- 
équent devraient vivre paisiblement et communément 
usemble, n’aïant tous qu’une même ou semblable 
ourriture et étant tous également bien vêtus, égala
ient bien logés et bien couchés et également bien 
haussés, mais s’apliquant aussi également tous à la 
esogne, c’est-à-dire au travail, ou quelqu’autre hon- 
ête et utile emploi, chacun suivant sa profession, ou 
livant ce qui séroit plus nécessaire ou plus conve- 
able de faire, suivant les tems ou les saisons et suivant 
!S besoins que l’on pouroit avoir de certaines choses, 
t  tout cela sous la conduite, non de ceux qui seraient 
our vouloir dominer impérieusement et tiranniquement 
ur les autres, mais seulement sous la conduite de 
eux qui seraient les plus sages et les mieux inten- 
ionnés, pour l’avancement et pour le maintien du bien 
>ublic. Toutes les villes et autres communautés, 
voisines les unes des autres, aîant aussi, chacune de 
leur part, grand soin de faire alliance entr’elles et de 
garder inviolablement la paix et la bonne union en
tr’elles, afin de s’aider et de se secourir mutuellement 
les unes les autres dans le besoin, sans quoi le bien 
public ne peut nullement subsister et il faut néces
sairement que la plupart des hommes soient miséra
bles et malheureux.

Car 1° qu’arrive-t’-il de cette division particulière 
des biens et des richesses de la terre, pour en jouir 
par les particuliers, chacun séparément les uns des 
autres, comme bon leur semble? Il arrive de là, que 
chacun s’empresse d’en avoir le plus qu’il peut, par 
toutes sortes de voies, bonnes ou mauvaises: car la
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cupidité, qui est insatiable, et qui est, comme oo 
sait, la racine de tous les maux, voïant pour ainsi 
dire par une espèce de porte ouverte à l’accomplisse* 
ment de ses désirs, elle ne manque pas de profiter 
de l’occasion et fait faire aux hommes tout ce qu’ils j 
peuvent, pour avoir abondance de biens et de riches* i 
ses, tant afin de se mettre à couvert de toute indi- . 
gence, qu’afin d’avoir par ce moïen le plaisir et le ! 
contentement de jouir de tout ce qu’ils souhaitent, 
d’où il arrive que ceux, qui sont les plus forts, les 
plus rusés, les plus habiles et souvent même aussi 
les plus médians et les plus indignes, sont les mien 
partagés dans les biens de la terre et les mieux pour* 
vûs de toutes les commodités de la vie.

11 arrive de-là que les uns et ont plus, les autres 
moins, et souvent même que les uns prennent tout et 
que les autres n’ont rien, que les uns sont riches et 
que les autres sont pauvres, que les uns sont bien 
nourris, bien vêtus, bien logés, bien meublés, biei 
couchés et bien chaussés, pendant que les autres sort 
mal nourris, mal vêtus, mal logés, mal couchés et 
mal chaussés, et pendant même que plusieurs n’ait* 
raient point de lieu pour se retirer, qu’ils languiront 
de faim et qu’ils seront tout transis de firoid. Il ar* 
rive de-là, que les uns se saoulent et se crèvent de I 
boire et de manger, en faisant bonne chère, pendant ; 
que les autres meurent de faim. Il arrive de-là, que 
les uns sont presque toujours dans la joïe et dans les 
réjouissances, pendant que les autres sont continuel
lement dans le deuil et dans la tristesse. Il arrive 
de-là, que les uns sont dans les honneurs et dans la



inire, pendant que les autres sont toujours dans la 
tasse et dans le mépris; car les riches sont toujours 
jum honorés et considérés, mais on ne fait ordinai- 
ipent que du mépris des pauvres.) Il arrive de-là, 
Me les uns n’ont rien autre chose à faire que de se 
iposer, que de jouer, que de se promener et dormir 
Ht qu’ils veulent, et enfin rien à faire que de boire 
I de manger tout leur saoul, et s’engraissent ainsi 
MHS une douce et molle oisiveté, pendant que les 
Mires s’épuisent de travailler, qu’ils n’ont point de 
Bpos ni jour ni nuit, et qu’ils suent sang et eau pour 
lire venir les choses nécessaires à la vie. Il arrive 
B-là, que les riches trouvent dans leurs maladies et 
ns tous leurs autres besoins tous les secours, tou
te les assistances et toutes les douceurs, toutes les 
insolations et tous les remèdes, qui se peuvent hu- 
ttiaement trouver, pendant que les pauvres demeu- 
Dnt abandonnés dans leurs maladies et dans leurs 
Üsères, et qu’ils y meurent sans secours d’aucun re- 
*de, sans douceurs et sans consolations dans leurs 
Mm. Et enfin il arrive de-là, que les uns sont tou- 
tara dans la prospérité et dans l’abondance de tous 
Ntas, dans les plaisirs et dans la joie, comme dans 

espèce de Paradis, pendant que les autres sont 
It contraire toujours dans les peines, dans les souf- 
Ift&ces, dans les afflictions et dans toutes les misè- 
|M de la pauvreté, comme dans une espèce d’enfer, 
■ ce qui est encore de plus particulier à cet égard, 
At que souvent il n’y a qu’un très-petit interval entre 
M Paradis et cet enfer; car souvent il n’y a que le 
Itvurs d’une Rue, ou l’épaisseur d’une muraille ou
P*



d’une parois entre les deux, puisque fort souvent des 
maisons des riches, où se trouve l’abondance de tous 
biens, et où sont les joies et les délices d’un Para- 
dis, on peut atteindre aux maisons des pauvres, où 
se trouve l’indigence de tous biens, et où sont toutes 
les peines et toutes les misères d’un enfer. Et ce qui 
est, encore en cela de plus indigne et de plus odieux 
est que très-souvent ceux, qui méritent le plus de 
jouir des douceurs et des plaisirs de ce Paradis sont 
ceux, qui souffrent les peines et les supplices d’nn 
enfer, et que ceux au contraire, qui mériteraient le 
plus de souffrir les peines et les misères de cet enfer 
sont ceux, qui jouissent le plus tranquillement des ■ 
douceurs et des plaisirs de ce paradis. En un mot, 
les gens de bien souffrent dans ce monde-ci les pei
nes que devraient souffrir les méchans. El les mé- 
chans y jouissent ordinairement des biens, des hon
neurs et des contentemens, qui ne devraient être que 
pour les gens de bien. Car l’honneur et la gloire ne 
devraient apartenir qu’aux gens de bien, comme la 
honte, la confusion et le mépris ne devraient apar
tenir qu’aux méchans et qu’aux vicieux ; cependant le 
contraire arrive ordinairement dans le monde, ce qui 
est manifestement un très-grand abus et une injustice 
tout-à-fait criante, et c’est sans doute ce qui a donné 
lieu à un autre, que j ’ai déjà cité, de dire que ces 
choses sont renversées par la malice des hommes, ou 
que Dieu n’est pas Dieu, car il n’est pas croïable 
qu’un Dieu voudrait souffrir un tel renversement de 
justice.

Ce n’est pas tout, il arrive encore de cet abus,



. dont je parle, que les biens, étant si mal partagés 
\ entre les hommes, les uns aïant tout ou aïant beau

coup plus qu’il ne leur en faudrait pour leur juste 
portion, et les autres au contraire n’alant rien, ou 
manquant de la plupart des choses, qui leur seraient 

’ nécessaires ou utiles, il arrive de-là, dis-je, que nais- 
nnt d’abord les haines et les envies entre les hom- 

| mes. De-là naissent ensuite les murmures, les plain- 
ç- tes, les troubles, les séditions et les guerres qui cau- 
£ sent une infinité de maux parmi les hommes. De-là 

Ç naissent aussi mille et mille milliers de mauvais pro
cès, que les Particuliers sont obligés d’avoir entr’eux 

^ pour défendre leurs biens et pour maintenir leurs 
“  droits, comme ils prétendent. Lesquels procès leur 
'* donnent mille peines du corps et mille et mille in- 
? quiétudes d’esprit, et causent assez souvent la ruine 
■ entière des uns et des autres. De-là arrive aussi que 

ceux, qui n’ont rien ou qui n’ont pas tout le néces
saire, sont comme contraints et obligés d’user de 
quantité de méchans moïens, pour avoir de quoi sub
sister. De-là viennent les fraudes, les tromperies, les 
fourberies, les injustices, les rapines, les vols, les 
larcins, les meurtres, les assassins et les brigan- 
dages, qui causent une infinité de maux parmi les 
hommes.

♦



L.

Q U A T R I È M E  A B US .

Pareillement qu’arrive-t’-il de ces vaines, odieuses 
et injurieuses distinctions, des Familles, que Les hom
mes font mal à propos entr’eux, comme s’ils étoient 
de différentes espèces et de différente nature, ou qu’ils 
fussent d’une meilleure et d’une plus pure origine les 
uns que les autres, qu’arrive-t’-il de-là? Que ceux, 
qui sont de diverses familles, se méprisent et se dé
daignent les uns les autres, sous prétexte que les 
uns se croient être de meilleure ou de plus honora
ble famille que les autres. Il arrive de-là qu’ils se 
méprisent, qu’ils se déshonorent, et qu’ils se diffa
ment les uns les autres, et qu’ils ne veulent pas même 
se prendre les uns les autres en mariage, sous pré
texte, qu’il y auroit quelque chose à redire à la fa
mille de ceux-ci ou à la famille de ceux-là, et ce 
quelque chose, qui est à redire, n’est cependant or
dinairement fondé que sur de vains bruits sourds et 
confus et sur de fausses imaginations et opinions, que 
les hommes se mettent en tête, qu’il y a des races 
de sorciers et de sorcières, c’est-ce qu’ils s’imaginent 
sur des riens, sur des bagatelles, et sur de simples 
ouï-dire et sur de mauvais discours, que des gens 
ignorans et passionnés ou mal intentionés font les 
uns contre les autres, à quoi si on vouloit toujours 
s’arrêter, il n’y auroit peut-être point de famille, ,qui 
pouroit s’assurer* d’être tout-à-fait exernte de ces pré-



endues sortes de tâches, puisque l’on voit tous les 
ours que celles qui se croient les plus nettes et qui 
rouvent le plus à redire aux autres, sont celles-là 
mêmes de qui les autres parlent. D’ailleurs, quand il 

auroit dans quelques familles quelques particuliers, 
ui se seraient mal comportés et qui auraient fait 
mal, comme cela arrive assez souvent, et qu’il n’y a 
lé me guéres de familles, dans lesquelles il n’y ait 
uelques-uns, qui se comportent mal, est-il juste que 
m s les autres de la même famille, qui seraient peut- 
tre honnêtes gens, soient pour cela mal regardés et 
méprisés? Faut-il que les innocens et que les hon- 
ê tes  gens souffrent pour les coupables et qu’ils por- 
ent aussi bien qu’eux la honte et la confusion de 
surs vices et de leurs dérèglemens? Gela certaine
ment n’est pas juste; il faut estimer un chacun par 
on propre mérite et non par le mérite, ni par le 
émérite d’aucun autre. Qu’arrive-t’-il encore de ces 
aines et odieuses distinctions de famille? 11 arrive 
e - là ,  que ceux qui sont d’une fortune plus élevée 
ue celle des autres, veulent se prévaloir de cet avan- 
age et s’imaginent pour cela valoir beaucoup plus 
ue les autres. C’est pourquoi aussi ils veulent tou- 
aurs dominer impérieusement et tiranniquement sur 
ms autres, et veulent les assujétir à leurs loix, comme 
’ils n’étoient nés eux que pour dominer et pour com- 
aander, et que les autres ne fussent nés que pour 
os servir et pour être leurs esclaves.

,L>es Grands, comme il est dit dans Télemaque, sont 
iQurris et élevés dans une hanteur et dans une lîèreté 
[ui ternit tout ce qu’il y auroit de bon en eux; ils



se regardent comme étant d'une autre nature que le 
reste des hommes; les autres ne leur semblent avoir 
été mis sur la terre par les Dieux que pour leur 
plaire, les servir et prévenir leurs désirs et aporter 
tout à eux comme à des Divinités. Le bonheur de 
les servir est, selon eux, une assez haute récompense 
pour ceux qui les servent. Il ne faut jamais rien 
trouver d'impossible, quand il s’agit de les contenter, 
les moindres relardemens irritent leur naturel ardent 
et violent; ils sont incapables d’aimer aucune chose 
qu'eux-mêmes. Ils ne sont sensibles qu’à leur propre 
gloire et à leurs plaisirs, il n’y a, dit le même auteur, 
que les malheurs de la vie, qui rendent ordinairement 
les Princes et les Grands plus modérés et plus sen
sibles aux misères des autres; quand ils n’ontjamais 
goûté que le doux poison des prospérités, ils se croient 
presque des Dieux sur la terre, ils veulent que les 
montagnes s'aplanissent pour les contenter, ils comptent 
pour rien les hommes, ils veulent se. jouer de la na* 
ture. Quand ils entendent parler des souffrances, ib 
ne savent ce que c’est, c’est un songe pour eux, ib 
n'ont jamais vu la distance du bien et du mal, l’in- 1 
fortune seule peut leur donner de l’humanité et changer 
leur coeur de roche en un coeur humain ; alors ils 
sentent qu’ils sont hommes, et qu’il faut ménageries 
autres hommes qui leur ressemblent.

Tous lesquels inconvéniens font assez manifeste
ment voir l’abus, qu’il y a dans ces vaines et odieuses 
distinctions de famille, que les hommes font mal à 
propos entr’eux.



LI.

C I N Q U I È M E  ABUS.

Pareillement encore qu’arrive-l’-il de cet autre abus, 
qu’ils ont entr’eux, de rendre, comme ils font, les 
mariages indissolubles jusqu’à la mort de l’une ou de 
Vautre des parties? Qu’arrive-t’-il de-là, dis-je? 11 
arrive de-là qu’il y a parmi eux une infinité de mau
vais et de malheureux mariages, une infinité de mau
vais et de malheureux ménages, dans lesquels les 
hommes se trouvent misérables et malheureux avec 
de mauvaises femmes, ou des femmes misérables et 
malheureuses avec de mauvais maris, ce qui cause 
souvent la ruine et la dissipation des ménages. Car, 
autant qu’il y a de ces mauvais mariages et de ces 
mauvais ménages, dans lesquels l’homme et la femme 
ne. s’aiment point et ne peuvent s’accommoder paisi
blement ensemble, mais au contraire sont toujours en 
haine, en divorce et en dissention continuelle l’un 
contre l’autre, ce sont autant de malheureüx et de 
malheureuses, qui détestent et maudissent tous les 
jours leurs mariages. Et ce qui augmente d’autant 
plus leur déplaisir est de voir, qu’ils ne peuvent se 
dédire d’un si mauvais marché et qu’ils ne peuvent 
légitimement rompre un lien et un engagement, qui leur 
est si désagréable et si désavantageux et quelquefois 
si funeste. Et c’est-ce qui les porte enfin à faire assez 
souvent de scandaleuses séparations de corps et de 
biens, et quelquefois même aussi à attenter l’un ou



l’autre sur la vie de leur contre-partie, afin de se 
dégager entièrement, par ce moïen-là, d’un lien et d’un 
joug, qui leur est si odieux et si insuportable.

Qu’arrive-t’-il encore de ces mauvais mariages? Il 
arrive souvent de-là que les enfans qui en naissent, 
sont misérables et malheureux par la faute et par la 

, mauvaise conduite de leurs pères et de leurs mères, 
qui leur donnent tous les jours de si mauvais exem
ples, et qui négligent de les instruire et de les faire 
instruire, comme il faudroit dans les sciences et dans 
les arts, aussi bien que dans les bonnes moeurs. Et 
d’ailleurs comme la plupart de ceux qui s’engagent 
ainsi dans le mariage, sont de pauvres gens, qui ont 
été eux-mémes mal élevés, mal nourris, mal entre
tenus et mal instruits, et qu’ils n’ont pas le moîen, 
ni la capacité de mieux élever, de mieux nourrir, de 
mieux entretenir, ni de mieux instruire ou mieux faire 
instruire leurs enfans, qu’ils n’ont été eux-mémes, il 
arrive de-là, qu’ils demeurent toujours dans l’igno
rance, dans la bassesse, dans l’ordure et dans la
crasse, dans la pauvreté et dans la misère, si bien
que l’on en voit souvent, qui meurent de disette et 
de souffrance, ou qui ne sauraient s’amender, faute 
d’avoir suffisamment le nécessaire à la vie. Et comme 
la plupart des peuples ont été ainsi mal nourris et 
élevés dans l’ignorance, dans la bassesse, dans la
pauvreté et dans la misère, accoutumés de leur jeu
nesse à de rudes et pénibles travaux, et cela toujours 
sous la dépendance et sous la domination des Riches 
et des Çrands de la terre, c’est-ce qui fait qu’ils ne 
connoissent presque point les Droits naturels de leur



condition humaine, ni le tort et l’injustice qu’on leur 
fait, de les rendre si esclaves, si misérables et si mal
heureux qu’ils sont. C’est pourquoi aussi ils ne pen
sent presque point à se tirer d’une si grande misère, 
en secouant un joug qui les rend si malheureux, mais 
pensent seulement à vivre chétivement dans leurs pei
nes et dans leurs misères, comme ils sont accoutumés 
de faire, et comme s’ils n’étoient effectivement nés, 
que pour servir les autres et pour vivre et mourir 
dans la pauvreté et dans la misère.

Qu’arrive-t’-il encore de ces sortes de mariages 
particuliers et indissolubles. 11 arrive de-là, que lors
que des pères et mères viennent à mourir et à lais
ser de jeunes enfans, s’ils sont pauvres, ce sont des 
enfans malheureux, qui le sont doublement, qui de
meurent orphelins, qui demeurent sans appui et sans 
protection, qui ne savent assez souvent ou s’arrêter ni 
ou se retirer, et qui sont obligés, au moment qu’ils 
peuvent marcher, de mendier misérablement leur pain 
de porte en porte, et avec cela fort souvent maltrai
tés par des beau-pères et par des belle-mères, qui 
les traitent avec rigueur et sévérité, et s’ils ont quel
que chose à dépenser, leurs biens sont souvent si 
mal gouvernés, qu’il ne leur reste presque rien lors
qu’ils viennent en âge d’en jouir, ce qui leur cause 
un très-grand préjudice. Tous ces inconvéniens-là et 
tous ces maux-là naissent ordinairement, et comme 
nécessairement/ de ces sortes d’abus, dont je viens de 
parler.



LU.

Si les hommes possédoienl et jouissoient également 
en commun, comme j ’ai dit, des richesses, des biens 
et des commodités de la vie, s’ils s’occupoient una
nimement tous à quèlque honnête et utile travail, où 
au moins à quelque honnête et utile exercice, et s’ils 
ménagoient sagement entr’eux les biens de la terre 
et les fruits de leurs travaux et de leur industrie, 
ils auraient suffisamment lieu tous de vivre heureux 

. et contens: car la terre produit presque toujours assez 
suffisamment et même assez abondamment de quoi les 
nourrir et les entretenir, s’ils faisoient toujours un 
bon usage de ces biens, et c’est fort rarement quand 
la terre manque à produire le nécessaire à la vie; 
et ainsi chacun aurait suffisamment de quoi vivre 
paisiblement, personne ne manquerait de ce qui loi 
serait nécessaire; personne ne serait en peine d’avoir 
pour soi, ni pour ses enfans de quoi vivre, ni de quoi 
se vêtir; personne ne serait en peine ni pour soi, ni 
pour ses enfans de savoir où il logerait, ni ou il 
coucherait, car chacun trouverait sûrement, abondam
ment, facilement et commodément tout cela dans une 
communauté bien réglée; et ainsi personne n’auroit 
que faire d’user de fraudes, ni de finesses et de trom
peries pour surprendre son prochain ; personne n’auroit 
que faire d'avoir des procès pour défendre son bien; 
personne n’auroit que faire d’avoir de l’envie contre 
son prochain, ni d’être envieux les uns contre les 
autres, puisqu’ils seraient tous à peu près, dans une



ne égalité. Personne n’auroit que faire de penser 
lier voler et dérober, ni à aller tuer et assassiner 
sonne, pour avoir sa bourse et son 1>ien, puisque 
a ne lui servirait de rien dans son particulier. Per- 
ine même n’auroit que faire de se tuer, pour ainsi 
*e, soi-même par des excès dé fatigues et de travail, 
mme font maintenant une infinité de pauvres gens, 
li sont comme contrains de se tuer de fatigues et 
i travail, pour subvenir aux fraix que l’on exige rigou- 
msement d’eux. Personne, dis-je, n’auroit que faire 
î se tuer ainsi de peines et de fatigues, puisque 
lacun aiderait de son côté à porter les peines du 
mil et que personne ne demeurerait dans l’oisiveté. 
Vous étonnez-vous, pauvres peuples! que vous aîez 
at de mal et tant de peines dans la vie? C’est que 
us portez seul tout le poids du jour et de la cha
ir, comme ces laboureurs, dont il est parlé dans 
e parabole de l’Evangile, c’est que vous êteschar- 
s, vous et tous vos semblables, de tout le fardeau 

l’Etat; vous êtes chargés, non seulement de tout 
fardeau de vos Rois et de vos Princes, qui sont 

s premiers tyrans; mais vous êtes encore chargés 
toute la Noblesse, de tout le Clergé, de toute la 

►inerie, de tous les gens de justice, de tous les 
ns de guerre, de tous les maltotiers, de tous les 
rdes de sel et de tabac, et enfin de tout ce qu’il 
a de gens fainéans et inutiles dans le monde. Car 
n’est que des fruits de vos pénibles travaux, que 

iis ces gens-là vivent, eux et tous ceux et celles 
li les servent. Vous fournissez par vos travaux tout 
qui est nécessaire à leur subsistance, mais encore



tout ce qui peut servir â leurs divertissemens et à 
leurs plaisirs. Qu’est-cc-que ce serait, par exemple, 
des plus grands Princes et des plus grands Poten- 
tats de la terre, si les peuples ne les soutenoient? 
Ce n’est que des Peuples, qu’ils ménagent cependant 
si peu, ce n’est, dis-je, que des peuples qu’ils tirent 
toute leur grandeur, toutes leurs richesses et toute 
leur puissance, en un mot ils ne seraient rien que 
des hommes (bibles et petits comme vous, si vous 
ne souteniez leur Grandeur, ils n’auroient pas plus 
de richesses que vous, si vous ne leur donniez pas 
les vôtres, et enfin ils n’auroient pas plus de puis
sance ni d’autorité que vou3, si vous ne vouliez pas 
vous soumettre à leurs loix P Si tous ces gens-là, dont 
je viens de parler, partageoient avec vous la peine du 
travail, et s’ils vous laissoient également, çommeàeux, 
une portion convenable de ces biens, que vous gagna • 
et que vous faites si abondamment venir à la soeur , 
de votre front, vous seriez d’un côté beaucoup moins 
chargés et beaucoup moins fatigués, et d’un autre côté 
vous auriez beaucoup plus de repos et de douceurs 
dans la vie, que vous n’en avez. Mais non, toute h 
peine est pour vous et pour vos semblables, et tout 
le bien est pour les autres, quoiqu’ils le méritent le 
moins, et c’est pour cela que ces pauvres peuples ont 
tant de mal et tant de peine dans la vie. On voit, 
dit Mr. de la Bruyère dans ses Caractères *, on voit, ! 
dit-il, certains animaux farouches, des mâles et des 
femelles, répandus dans la campagne, noirs, livides et

* Ch. de Th. pag. 410.



ès-brûlés du soleil, attachés à la terre qu’ils fouil- 
nt et qu’ils remuent avec une opiniâtreté invincible, 
s ont comme une voix articulée, et quand ils se lè- 
ent sur leurs piés, ils montrent une face humaine, 
it en effet ils sont des hommes, ils se retirent la nuit 
ians des tanières, ou ils vivent de pain noir, d’eau 
et de racines, ils épargnent aux autres hommes la 
peine de semer, de labourer et de recueillir pour vi
vre, et méritent ainsi, dit-il, de ne pas manquer de 
ce pain, qu’ils ont semé et qu’ils ont fait venir avec 
tant de peine. Oui certainement, ils mériteraient de 
n’en pas manquer, ils mériteraient bien même d’en 
manger les premiers et d’en avoir la meilleure part, 
comme aussi d’avoir la meilleure part de ce bon vin, 
qu’ils font venir aussi avec tant de peines et de fa
tigues. Mais ô cruauté inhumaine! Les Riches et les 
Grands de la terre leur ravissent la meilleure part 
des fruits de leurs travaux et ne leur laissent, pour 
linsi dire, que la paille de ce bon grain et la lie de 
ce bon vin, qu’ils font venir avec tant de peines et 
île travail. L’auteur, que j ’ai cité, ne dit pas ceci, 
nais il le fait assez suffisamment entendre. Enfin, si 
tous les biens étoient, comme j’ai dit, sagement gou
vernés, personne n’auroit que faire de craindre pour 
ni, ni pour les siens la disette, ni la pauvreté, puis- 
)ue tous les biens et que toutes les richesses seraient 
également pour tout le monde, ce qui serait certai- 
îement le plus grand bien et le plus grand bonheur, 
fui pouroit arriver à des hommes.
Pareillement, si les hommes ne s’arrétoient point, 

unme ils font, à de vaines et injurieuses distinctions 
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de familles et de familles, et s’ils se regardoient et se 
considéraient véritablement les uns les autres comme 
frères et soeurs, ainsi qu’ils le devraient faire, sui
vant même les principes de leurs superstitieuses Re
ligions, nuis d’entr’eux ne pouroient se prévaloir, ai 
se vanter d’être d’une meilleure, ni d’une plus noble 
naissance que leurs compagnons, et par conséquent 
ils n’auroient point lieu de se mépriser les uns les 
autres, ni de se faire les uns aux autres des repro
ches injurieux au sujet de leur naissance, ou delev 
famille, mais chacun se trouverait estimable suivant 
son propre mérite personnel, et non suivant le mérite 
imaginaire d’une prétendue meilleure, ou d’une préten
due plus noble naissance,. ce qui ferait encore ua 
très-grand bien parmi les hommes.

Pareillement, si les hommes, particulièrement nos 
Christicoles, ne rendoient pas, comme ils font, les ma
riages indissolubles entr’eux, et si, au contraire, ils 
laissoient toujours également la liberté aux hommes 
et aux femmes de se joindre indifféremment ensemble, 
chacun suivant son inclination, comme aussi la liberté 
de se quitter et de se séparer les uns des autres, | 
lorsqu’ils ne se trouveraient pas bien ensemble, oa 
lorsque leur inclination les porterait à former quelque 
autre nouvelle alliance, on ne verrait certainement 
point tant de mauvais mariages, ni tant de mauvais 
ménages, qu’il y a entr’eux ; il n’y aurait point tant 
de discorde et de dissention, qu’il y en a entre les 
maris et les femmes. Ils n’auroient que faire d’en ve
nir aux injures, ni aux emportemens, les uns contre 
les autres, comme ils font si souvent; ils n’auroient



e faire de se maltraiter les uns les autres, ni de 
maudire, ni de se déchirer avec tant de fureur, 

mme ils font les uns les autres, parcequ’ils pou- 
ient librement se quitter, du moment qu’ils cesse- 
tient de s’aimer ou de se plaire ensemble, et qu’ils 
ouroient librement chercher leur contentement. En 
m,mot, il n’y auroit point de maris malheureux, ni 
le femmes malheureuses, comme il y en a tant, qui 
sont pendant toute leur vie misérables, sous le joug 
Estai d’un mariage indissoluble; au contraire ils auraient 
toujours agréablement et paisiblement les uns les autres 
leurs plaisirs et* leurs contentemens ensemble, parce- 
que ce serait pour jors toujours la bonne amitié, qui 
serait le principe ou le motif principal de leur union 
conjugal, ce qui serait un très-grand bien pour eux, 
Mssi bien que pour les enfans qui en proviendraient, 
[urcequ’ils ne seraient pas comme tant de pauvres 
snfans, qui demeurent orphelins de père ou de mère, 
A souvent de l’un et de l’autre tout ensemble, et qui, 
xmr ce sujet, sont comme abandonnés d’un chacun, 
& lesquels on voit souvent malheureux sous les loix 
it l’autorité de quelques bruteaux beau-pères, ou de 
[uelques mauvaises belles-mères, qui les font jeûner 
4 qui les maltraitent de coups, ou sous la conduite 
le quelques tuteurs ou curateurs, qui les négligent et 
[ui mangent ou dissipent mal à propos leurs biens. 
Is ne seraient pas non plus comme tant d’autres pau- 
res enfans, que l’on voit malheureux sous la con- 
îite même de leur père et de leur mère, et qui 
liftent, dés leur plus tendre jeunesse, toutes les mi
res de la pauvreté, le froid de l’hiver, la chaleur
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de l’été, la faim, la soif et la nudité, qui sont tou
jours dans la crasse et dans l'ordure, sans éducation 
et sans instruction, et qui ne sauraient même presque 
croître, ni amander, comme j ’ai dit, faute d’avoir suf
fisamment l’entretien nécessaire à la vie. Mais ils se
raient tous également bien élevés, tous également bien 
nourris et entretenus de tout ce qu’il leur faudrait, 
parcequ’ils seraient tous élevés, nourris, et entretenus 
en commun des biens publics et communs.

Pareillement aussi ils seraient tous également in
struits dans les bonnes moeurs et dans l’honnêteté, 
aussi bien que dans les sciences et» dans les arts, 
autant qu’il serait- nécessaire et convenable à cha- 
chun d’eux de l’être, par raport à l’utilité et au be
soin que l’on pouroit avoir de leur science, en sorte, 
qu’étant tous instruits dans les mêmes principes de 
morale, et dans les mêmes régies de bienséance et 
d’honnêteté, il serait facile de les rendre tous sages 
et honnêtes, de les faire tous conspirer au même bien 

• et de les rendre tous capables de servir utilement 
leur Patrie, ce qui serait certainement encore très- 
avantageux pour le bien public de la Société humaine.

Ce n’est pas de même, quand les hommes sont éle
vés et qu’ils sont instruits dans divers principes de 
morale, et qu’ils ont pris divers principes de morale 
et diverses règles de vivre, car pour lors cette diver
sité d’éducation, d’instruction et de manière de vivre 
n’inspire dans les hommes qu’une contrariété et qu’une 
diversité d’humeurs, d’opinions et de sentiments, qui 
fait qu’ils ne peuvent s’accorder paisiblement ensem
ble, ni, par conséquent, concourir tous unanimement
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au même bien, ce qui cause des troubles et des di
visions continuelles entr’eux, mais quand ils ont tous 
été élevés et instruits, de jeunesse, dans les mêmes 
principes de morale, et qu’ils ont tous apris à sui
vre les mêmes règles de vivre, pour lors ils se por
tent tous bien plus parfaitement au bien et conspirent 
tous unanimement et paisiblement au même bien.

Ce serait donc bien mieux fait aux hommes de 
laisser toujours entr’eux la liberté des Mariages et de 
l’union conjugale ; ce serait bien mieux fait à eux, de 
faire élever, nourrir, entretenir et instruire également 
bien tous leurs enfans dans les bonnes moeurs, aussi 
bien que dans les sciences et dans les arts. Ce se
rait bien mieux fait à eux de se regarder et de s’ai
mer toujours tous, les uns les autres, comme frères et 
comme soeurs. Ce serait bien mieux fait à eux, de ne 
point faire entr’eux de distinction de familles à fa
milles et de ne point se croire de meilleure famille, 
ni de plus noble naissance, les uns que les autres. 
Ce serait bien mieux fait à eux, de s’occuper tous à 
quelque bon travail ou à quelque honnête et utile 
exercice et de porter chacun d’eux leur part de la 
peine du travail et des incommodités de la vie, sans 
vouloir injustement laisser aux uns toute la peine et 
toute la charge du fardeau, pendant que les autres 
ne feraient que prendre leur plaisir et leur contente
ment. Enfin ce serait bien mieux fait à eux, de pos
séder tout en commun et de jouir paisiblement tous 
en commun des biens et des commodités de la vie, 
et tout cela sous la conduite et direction des plus 
sages. Us seraient certainement tous incomparablement



plus heureux et plus contens, qu’ils ne sont: car on 
ne verroit point de misérables et de malheureux sur 
la terre, comme on y en voit tant tous les jours. Voici 
comme un ancien Philosophe parle sur ce sujet chez 
Senèque, fondé sur le raport de Possidonius, autre 
plus ancien Philosophe; voici ce qu’il dit dans son 
Epitre 90:

«Dans ces siècles fortunés, dit-il, que l’on apelle 
siècle d’or, tous les biens de la terre demeuroient en 
commun, pour être jouis indifféremment par tous et 
auparavant que l’avarice et la folle dépense eussent 
rompu cette Société, qui étoit entre les mortels, et 
que d’une communauté ils eussent courrus au pillage. 
Il n’y a homme au monde, dit-il, qui put louer et 
priser davantage aucune autre façon de vivre entre 
les Humains, ni donner aux peuples des moeurs et 
des coutumes plus louables et meilleures que celles, 
que l’on raconte avoir été entr’eux, parmi lesquels, dit- 
il, par bornes et confins on ne voïoit aucun qui di- 

• visât les champs, tous vivoient en commuu, la terre 
même, lors sans aucune sémence libérale, portoit tout 
fruit en abondance; que pouvoit-on voir, dit-il, de 
plus heureux que cette sorte d’hommes; la nature et 
les choses étoient jouïes de tous en commun; elle 
seule, comme mère, sufiisoit à tenir tout le monde sous 
sa tutelle, c’étoit une possession très-assurée des ri
chesses publiques. Pourquoi ne pourrois-je dire à bon 
droit que cette condition d’hommes étoit infiniment 
riche, entre lesquels on ne pouvoit trouver un œol 
pauvre. L’avarice, dit-il, se jetta d’abord sur des cho
ses. saintement réglées, et comme elle désira de re-



•

jer quelque bien à part et le convertir à son par- 
icuiier profit, elle mit tout en la puissance d'autrui, 
i\ s’étant, d’une possession infinie, retranchée à un pe
tit coin, elle amena la pauvreté, et quand elle com
mença à désirer beaucoup, elle perdit tout; mais pour
tant, qu’elle veuille courir pour gagner ce qu’elle a 
perdue, pourtant qu’elle se peine de joindre champ à 
champ et qu’à prix d’argent ou de force elle chasse 
son voisin, jaçoit qu’elle étende ses Domaines par tout 
me grande Province et qu’elle apelle sa profession, 
m long voïage qu’elle fait, passant toujours par ses 
erres, jamais aucune étendue de champ pour si Ion- 
lie qu’elle soit, ne nous pourra ramener jusqu’au lieu,
’où nous sommes partis; après que nous aurons tout 
lit, nous aurons beaucoup, si vous voulez, mais nous 
vions tout; la terre d’elle même étoit plus fertile 
ue quand elle fut labourée, et plus prodigué pour 
usage des peuples quand ils ne la ravissoient point; 
s avoient, dit-il, autant de plaisir à montrer ce qu’ils 
'oient trouvé, comme à le trouver, aucun n’en pou- . 
>it avoir trop ou trop peu, tout étoit parti entre 
irsonnes, qui étoient bien d’accord. Le plus puissant 
avoit point encore jetté la main sur le plus foible; 
ivaricieux, qui cachoit ce qu’il tenoit en reserve 
utile, n’avoit point encore privé un autre de ce qui 
i étoit nécessaire *. On avoit autant de soin d’autrui 
ie de soi-même. Ceux qu’une forêt épaisse défendoit 
es ardeurs du soleil, y vivoient avec toute assurance 
ans une petite loge couverte de feuillages et de bran-

* Senèque... Epit. 90.



cbages pour se garder de la rigueur de l’hiver et Je 
la pluie, passoient doucement les nuits sans jetter un 
seul soupir; mais les soucis et les peines nous tour
mentent, dit-il, dans notre écarlatte et nous piquent 
de cruels aiquillons, au contraire les autres dorisoient 
d’un someil gracieux sur la dure.

L’auteur du Journal * historique raporte à-peu-près 
la même chôse des hommes de ces prémiens tems-là. 
Heureux, dit-il, étoient les peuples qui viraient sous 
l’Age d’or, et dans cette innocence, dont parle le Poète 
lorsqu’il dit:

L’Âge d’or commença, cet Age ou de l’enfance 
L’homme tant qu’il vivoit conservoit l’innocence,
Et, réglant ses projets sur la seule équité,'
Joignit l’exactitude à la fidélité.
Les loix, que pour punir, l’on a depuis trouvées 
N’avoient point sur l’airain encore été gravées,
Et, tous en sûreté, vivant sans intérêt,
On ignorait les noms de jnges et d’arrêt.

Mr. Pascal, f  dans ses réflexions, témoigne assez 
clairement être de ce même sentiment, lorsqu’il mar
que que l’usurpation de toute la terre et les maax. 
tous qui s’en sont ensuivis, ne sont venus que de 
ce que chaque particulier a voulu s’aproprier des cho
ses, qu’il aurait dû laisser en commun. Le chien est 
à moi, disoient ces pauvres enfans, c’est-là ma place 
au soleil. Voilà, dit cet auteur, le commencement de 
l’image de l’usurpation de toute la terre. Platon, le 
divin Platon, voulant dresser une République, dont les



citoyens pussent vivre en bonnes intelligence, en ban
nit avec raison, les mots de mien et de tien, jugeant 
bien que, tandis qu’il y aurait quelque chose à parta
ger, il se trouverait toujours des mécontens, d’ou nais
sent les troubles, les divisions et les procès.

LUI.
C’étoit, suivant toutes les aparences, à cette forme 

de vivre en commun, comme à la meilleure et à la 
plus convenable aux hommes, que la Religion Chré
tienne vouloit dans son commencement ramener ses 
sectateurs. C’est ce qui parait non seulement en ce 
qu’elle les obligeoit de se regarder tous comme frères 
et comme égaux entr’eux, mais aussi en ce qui se 
pratiquoit parmi eux, dans leur commencement. Car il 
est marqué dans leurs livres, qu’ils mettoient pour lors 
tout en commun entr’eux et qu’il n’y avoit aucun pau
vre parmi eux; toute la multitude.de ceux qui croïoient, 
dit leur Histoire * n’avoient qu’un coeur et un même 
esprit, aucun ne regardoit rien de ce qu’il possedoit 
comme lui apartenant en particulier, mais ils mettoient 
tout en commun et il n’y avoit point de pauvres parmi 
eux, parce que tous ceux qui avoient des terres, des hé
ritages ou des maisons, les veudoient et en aportoient 
le prix aux Apôtres, qui le faisoient distribuer à cha

• Aot. S: 44.



cun d’eux, selon leurs besoins, de-là vient qu’ils mi
rent pour un des principaux points, ou articles de leur 
foi et de leur religion, celui de la communion des saints, 
c’est-à-dire de la communauté des biens, qui étoit <. 
entre les saints, voulant dire et faire entendre par-là, 
qu’ils étoient tous saints et que tous les biens étoieot i 
communs entr’eux; mais cette prétendue sainte com- J 
munion ou commune union de tous biens ne dura pas 1 
longtems entr’eux ; car la cupidité s’étant glissée dans 1 
leur coeur, elle rompit bientôt cette commune union 1 
de biens et mit bientôt la division entr’eux, comme < 
elle étoit auparavant. Néanmoins, pour ne pasparoitre 
avoir tout-à-fait anéanti cet Article du symbole de 
leur Foi et de leur Religion, qui étoit le principal €s\ 
qui étoit le seul qu’ils auraient dû le plus inviolables- 
ment garder, que firent-ils? Ils s’avisèrent, à savoir 
les prémiers et les principaux d’entr’eux, après s’étira 
les mieux partagés, s’avisèrent de retenir toujours I  «  
même Article de leur Foi, et d’attacher ce mot 
communion à une communion imaginaire de biens spi - 
rituels, qui ne sont véritablement aussi que des hier* s 
imaginaires, et particulièrement à la réception et mar» -  
ducation dévotieuse de quelques petites images de pâte, 
cuites entre deux fers, que leurs Prêtres font semblant 
de consacrer à leurs Messes et qu’ils mangent pré- j 
mièrement eux-mêmes en particulier, et qu’ils donnent J 
ensuite à manger indifféremment à tous ceux et celles, I  
qui ont la dévotion de s’y présenter, pour en avoir I 
leur part. Voilà à quoi ils ont abusivement et ridien- I  
lement réduit cet Article de leur Foi, toucbaot la com- 1. 
munion des biens et la commune participation des biens, 1



l’ils auroient dûs toujours inviolablement conserver 
itr’eux, comme ils avoient commencé. De sorte qu’il 
y a presque plus de biens, possédés en commun parmi 
as, si ce n’est parmi ceux que l’on apelle des Moi- 
es: car pour ce qui est des Paroisses ou Communau- 
és laïques et séculières, s’ils ont encore quelques 
«ens en commun, c’est si peu de chose, que ce n’est 
as la peine d’en parler, puisque cela ne fait presque 
en à chaque particulier.
Mais les Moines, comme plus sages, et plus prudens 

1 cela que les autres, ont toujours eu soin de con- 
trver tous leurs biens en commun et d’en jouir tous 
i commun. C’est pourquoi aussi on voit qu’ils se 
aintiennent toujours dans un état florissant, que rien 
s leur manque et qu’ils ne se sentent jamais des 
îsères ni des incommodités de la pauvreté, quiren- 
>nt la plûpart des autres hommes si malheureux dans 

vie. Leurs couvents sont aussi superbement bâtis 
aussi magnifiquement ornés et meublés, que des 

aisons de Seigneurs et que des palais de Rois, leurs 
rdins et leurs parterres sont comme des Paradis ter- 
stres et comme des jardins de délices, et leurs gré- 
ers, aussi bien que leurs basses-cours, sont toujours 
xcndamment fournis de tout ce qu’il y a de meilleur, 
e$t-à-dire des meilleurs vins, des meilleurs grains 
t des meilleures volailles. En un mot, leurs maisons 
ont comme des réservoirs de tous biens et de tou- 
es commodités, dont tous les particuliers ont le bon- 
leur de jouir en commun. Et on pouroit dire, qu’ils 
«roient les plus heureux des mortels, si avec tous les 
iens et toutes les commodités, dont ils jouissent, ils



auraient encore la liberté de jouir, suivant leur incli
nation et leur désir, des plaisirs du mariage, et s’ils 
n’étoient point d’ailleurs, comme ils sont, esclaves des 
plus sotes et des plus ridicules superstitions de leur 
Religion. 11 est sûr, que s’ils cessoient de posséder 
leur bien en commun et s’ils venoient à les partager 
entr’eux pour en jouir, chacun d’eux séparément de 
letor part et portion, comme bon leur semblerait, ib 
seraient bientôt comme les autres, exposés et réduits 
à toutes les misères et à toutes les incommodités de 
la vie, ce qui fait manifestement voir, que c’est par 
leur bonne règle et par leur bonne manière de vivre 
en commun et de jouir en commun des biens qu’ils 
possèdent, qu’ils se maintiennent si fermement daia.s 
l’état florissant oû ils sont. C’est par cette manière 
de vivre, qu’ils se procurent agréablement et avanta
geusement toutes les commodités de la vie, et c’east 
par-là aussi, qu’ils se mettent heureusement à couvejd 
de toutes les peines et de toutes les misères de Va 
pauvreté.

11 en serait certainement de même de toutes I&a 
Paroisses, si les peuples, qui les composent, vouloient 
bien s’entendre pour vivre paisiblement tous ensemble 
en commun, pour travailler utilement tous en commun 
et pour jouir tous exactement en commun des fruits 
de leurs travaux et des biens qu’ils auraient en leur 
possession, chacun dans leur territoire. Ils pouroient 
dans ce cas, s’ils vouloient, et même avec beaucoup 
plus de facilité que les Moines se faire partout des 
palais et des maisons agréables et solides pour se lo
ger .commodément tous, eux et tous leurs troupeaux;



pour oient partout, s’ils vouloient, se faire des jar- 
et des vergers agréables et utiles, où ils pou- 

nt avoir toutes sortes de beaux et bons fruits en 
idance; ils pouroient partout soigneusement cul- 
r et ensemencer les terres, pour y faire ensuite 
ondantes récoltes de toutes sortes de grains; enfin 
pouroient, s’ils vouloient, par cette manière de vi- 
en commun se procurer partout une abondance 
tous biens, et se mettre par-là à couvert de tou
tes misères et de toutes les incommodités de la 
prêté, ce qui les mettrait en état de pouvoir vivre 
heureux et conteqs, au lieu qu’en jouissant, comme 

font, tous séparément les uns les autres, des biens 
a terre et des commodités de la vie, ils s’expo- 
et s’engagent, la plûpart d’eux, dans toutes sortes 

maux, et de misères, étant impossible qu’il n’y ait 
infinité de malheureux, tant que les biens de la 

e seront si mal partagés et si mal gouvernés entre 
hommes. C’est donc manifestement un abus, et 
ne un très-grand abus aux hommes, de posséder 
irément, comme ils font, les uns des autres, les 
is et les commodités de la vie, et d’en jouir sè
ment, comme ils font, les uns des autres, puisqu’ils 
privent par-là de tant de si grands biens et qu'ils 
posent et s’engagent par-là dans tant de si grands 
x et dans tant de si grandes misères. .



LIV.

S I X I È M E  A B U S .

Enfin un autre abus, qui achève de rendre la plu
part des hommes misérables et malheureux dans la vie, 
c’est la tirannie presque universelle des Grands, h 
lirannie des Rois et des Princes, qui dominent pres
que universellement sur la terre, avec une Puissance 
absolue sur tous les autres hommes. Car tous ces Rois 
et Princes ne sont maintenant que de véritables ty
rans, puisqu’ils tirannisent et qu’ils ne cessent point 
de tiranniser misérablement les pauvres peuples, qui 
leur sont soumis par une infinité de loix et de char
ges onéreuses, qu’ils leur imposent et dont ces pau
vres peuples se trouvent tous les jours oprimés. Pla
ton, dit le Sr. de Montagne *, définit dans son Gorgias 
un tiran, qui a licence en une cité d’y faire tout ce 
qu’il lui plait, et suivant cette définition on peut bien 
certainement dire, que tous les souverains sont main
tenant des tyrans, puisqu’ils se donnent tous licence 
de faire tout ce qu’il leur plait, non seulement dans 
quelques villes ou cités, comme dit Platon, mais dans 
les Provinces et dans des Roïaumes entiers, et ils 
osent même pousser cette licence jusqu’à tel point 
d’orgueil et d’insolence, que pour toute raison de leur 
conduite, de leurs loix et de leurs ordonnances, ils 
n’en allèguent point d’autre, que celle de leur volonté 
et de leur plaisir, parceque, disent-ils, tel est notre

* Essai de Montagne, p. 243.



plaisir, comme ce qui disoit : Sic volo, sic jubeo, 
stat jnro rations voluntas.

Le Proféte Samuel avoit bien raison de reprocher 
au peuple d’Israël, c’est-à-dire au peuplé Juif, son 
aveuglement et sa folie, lorsqu’ils lui demandèrent, 
qu’il leur donnât un Roi pour les gouverner, en la 
manière que les autres Nations se gouvernoient. Ce 
Proféte protesta contre cette demande, qu’ils lui faisoient 
et pour les détourner d’une si folle pensée et d*un si 
mauvais dessein, il les avertit bien sérieusement de la 
dureté insuportable du joug, que ce Roi leur impo
serait. Sachez, leur dit-il *, que vos Rois prendront 
vos fils et vos filles, pour les emploïer à toutes sortes 
d’exercices et d’usages, les uns à conduire leurs cha
riots, les autres dans la guerre, pour être tous les jours 
exposés à la mort, les autres auprès de leurs person- 
ies, pour les servir continuellement à toutes sortes de 
choses, les autres pour exercer divers arts et métiers, 
»t. les autres pour travailler à leurs terres, comme fe- 
roient des esclaves achetés à prix d’argent. Ils pren
dront vos filles, pour les emploïer à divers ouvrages, 
de même que des servantes, que la crainte des châ- 
limens contraindrait de travailler. Ils prendront vos 
héritages et vos troupeaux, pour les donner* à leurs fa
voris, à leurs eunuques et à d’autres domestiques, et 
enfin tous vos enfans, et vous serez tous assujétis, non 
seulement à un Roi, mais aussi à ses serviteurs. Alors, 
Jetir dit-il, vous vous souviendrez de la prédiction que 
je vous fais aujourd’hui, et touchés de regrèt de votre

j  Sam. 8 :  i l .



faute, vous gémirez et vous implorerez dans l’amertume 
de votre coeur le secours de Dieu, pour vous délivrer 
d’une si rude sujétion, mais il ne vous écoutera pas 
et il vous laissera souffrir la peine que votre impru
dence et votre ingratitude auront méritée. Le peuple 
n’eut point d’oreilles, pour écouter les avertissemeos 
si salutaires de ce Prophète; au contraire, il insista 
plus que jamais dans sa demande, ce qui obligea Sa
muel de leur donner effectivement son Roi; mais ce 
fut entièrement contre son inclination. Car ce Pro
phète, qui aimoit aparemment la justice, n’aimoitpas 
la Roïauté, parce qu’il étoit persuadé *, que l'Aristo
cratie étoit le plus heureux de tous les gouvernemeos, 
comme dit le même Joseph.

Jamais Prophétie, si Prophétie est, ne fut plus vé
ritablement accomplie, que celle que fil pour lors ce 
Prophète, car on en a vû malheureusement pour ko 
Pauvres l’accomplissement dans tous les Roïaumes et 
dans tous les Siècles qui se sont passés depuis ce 
tems-là, et maintenant encore les Peuples n’ont que 
trop de malheur, de voir l’accomplissement, et particu
lièrement dans notre France et dans le Siècle ou nous 
sommes, où les Rois et les Reines même se rendent* 
comme feraient des petits Dieux, les maitres absolus 
de toutes choses: leurs flatteurs leur persuadent, qu’ils 
sont absolument les maitres absolus des corps et des 
biens. C’est pour quoi aussi on voit, qu’ils n’épargnent 
nullement leurs vies ni leurs biensj mais qu’ils les 
sacrifient tous à leur gloire, à leur ambition, à leur

* F. Joseph.



varice ou à leur vengeance, selon que la passion les 
nime et les transporte.

Que ne font-ils pas pour avoir tout l’or et l’argent 
le leurs sujèts; d’un côté ils imposent, sur divers faux 
H vains prétextes de nécessité, de grosses tailles, tail
lons, subsides et autres pareilles taxes par toutes les 
Paroisses de leurs dépendances; ils les augmentent, 
9s les doublent, ils les triplent comme bon leur sem
ble, sous divers autres vains et faux prétextes de né
cessité. On voit presque tous les jours de nouvelles 
impositions, de nouveaux édits et de nouvelles ordon
nances ou de nouveaux mandemens de la part des 
Rois ou de leurs premiers Officiers, pour obliger les 
peuples à leur fournir tout ce qu’ils leur demandent 
et à satisfaire à tout ce qu’ils exigent d’eux, et s’ils 
n’obéissent pas aussitôt, pour ne pouvoir assez habi
lement satisfaire à tout ce qu’on leur demande et 
pour ne pas pouvoir fournir assez tôt les sommes ex
orbitantes, auxquelles ils sont taxés, on envoie aus
sitôt les Archers en campagne, pour les contraindre 
rigoureusement de païer ou de faire ce qu’on leur com
mande, on leur envoie des Garnisons de soldats ou 
de quelques autres semblables canailles, qu’ils sont 
obligés de nourrir, de païer tous les jours à leurs fraix 
et dépens, jusqu’à ce qu’ils aient entièrement satis
fait. Souvent même, de peur d’y manquer, on leur en
voie par avance des contraintes, avant que le tems de 
paier ne soit venu, de sorte que c’est toujours con
traintes sur contraintes et fraix sur fraix pour les 
ouvres peuples; on les poursuit, on les presse, on 
es foule, on les pille en toutes manières. Ils ont beau 
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se plaindre et représenter leur pauvreté et leur mi
sère, on n'y a point d’égards, on ne les écoute seu
lement point, ou si on les écoutoit, ce seroit plutôt à 
l’exemple du Roi Roboain, pour les surcharger, que 
pour les soulager. Ce Roi, comme on sait, voïantque 
ses peuples se plaignoient des tailles et des impôts, 
dont son père le Roi Salomon les avoit chargés, qu’ils 
lui en demandoient la diminution, il leur fit cette 
fière et insolente réponse : mon petit doigt, leur dit- 
il, est plus gros que le dos de mon père, si moo 
père vous a chargés de tailles et d’impôts, je vous en 
chargerai encore plus; mon père vous a fouettés avec 
des verges, et moi, leur dit-il, je vous fouetterai avec 
des scorpions. Voilà la réponse, qu’il leur fit: * mûn-
mus digitus meus grossior est dorso patris met...
Pater meus coecidit vos flagellis, ego autem codais 
vos scorpionibus. Les plaintes des pauvres peuples ne 
seraient maintenant guères plus favorablement écou- i 
tées, qu'elles ne le furent en ce tems-là : car la maxi
me des Princes souverains et de leur premiers Minis
tres est d’épuiser les peuples et de les rendre gueux 
et misérables •f*, afin de les rendre plus soumis et les 
mettre hors d’état de pouvoir entreprendre aucune. 
chose contre leur autorité. C’est une maxime à eux 
de permettre que les Financiers et Receveurs des Tail
les s’enrichissent aux dépends des peuples, afin de 
les dépouiller puis après et s’en servir comme d’é
ponges, que l’on presse après les avoir laissé emplir. 
C'est une maxime à eux d’abaisser les Grands de leur

* 3 Reg. 18: 10. f  Gani. de Richelieu.



mme et de les mettre en tel état, qu’ils ne puis- 
leur nuire, et c’est une maxime à eux de sémer 
querelles et des divisions entre leurs principaux 
îiers et même entre leurs peuples, afin qu’ils ne 
sent point à conspirer contr’eux. C’est à quoi ils 
dissent comme ils le souhaitent, en chargeant, 
une ils font, leurs peuples de grosses tailles: car 
ce moïen ils s’enrichissent eux-mémes, autant qu’ils 
lent, en épuisant leurs sujéts, ils mettent par ce 
ien le trouble et la division enlr’eux: car pendant 
i les particuliers de chaque Paroisse sont en dis— 
de, en haine et en contestation entr’eux, au sujet 
la répartition particulière, qu’ils sont obligés de 
e entr’eux des dites tailles, dont chacun d’eux se 
int d’en avoir trop et d’en avoir plus, qu’il ne 
rroit avoir par raport à son voisin, qui est plus 
lie et qui en aura peut-être moins que lui, pen- 
>t, dis-je, qu’ils sont en discorde et en dispute sur 
sujèt, qu’ils se quérellent et qu’ils se donnent mille 
ures et mille malédictions les uns aux autres, ils 
peuvent seulement point s’en prendre à leur Roi, 
à ses Ministres, qui sont néanmoins la seule véri- 
>le cause de leurs troubles et de leurs fâcheries, 
n’osent murmurer ouvertement contre leur Roi, ni 
itre ses Ministres, ils n’oseroient s’en prendre à 
c, ils n'ont pas même l’esprit ou le courage de s’u- 
de concert ensemble, pour secouer, d’un commnn 

:ord, le joug tirannique d’un seul homme, qui les 
amande avec tant de dureté, qui leur fait souffrir 
t de mal, et ils s’égorgeroient volontiers les uns 
autres pour satisfaire leur haine et leur animosité 
ticuliéres.



Les Rois donc, voulant absolument s’enrichir et se 
rendre les Maîtres absolus de toutes choses, il faut 
que les pauvres peuples fassent tout ce qu’ils exigent 
d’eux, et qu’ils leur donnent tout ce qu’ils leur de
mandent, et cela sous peine d’y être contrains par 
toutes sortes de voies rigoureuses, par saisies et exé
cutions de leurs biens, par l’emprisonnement de leurs 
personnes et par toutes autres sortes de violences, ce 
qui fait gémir les peuples sous un si rude esclavage. 
Et ce qui augmente encore la dureté d’un joug et 
d’un gouvernement si odieux et si détestable, c’est la 
rigueur avec laquelle ils se voient tous les jours mal
traités, par un millier de rudes et sévères exacteurs 
des deniers de leur Roi, qui sont ordinairement tous 
gens fiers et arrogans, et dont il faut que les pau
vres peuples souffrent toutes les rebufades, toutes les 
voleries, toutes les fourberies, toutes les concussions 
et toutes autres sortes d’injustices et de mauvais trai- 
temens; car il n’est si petit officier, ni si petit rece
veur ou si petit commis de Bureau, ni si vil archer, 
ni si vil garde de sel ou de tabac, qui, sous prétexte 
d’être aux gages du Roi, ou sous prétexte de rece
voir et d’amasser ses derniers, ne croie devoir faire 
le fier, et avoir droit de bafouer, de maltraiter, de 
fouler et de tiranniser les pauvres peuples. D’un autre 
côté ils mettent, ces Rois, de gros impôts sur toutes 
sortes de marchandises, afin d’avoir leur profit de tout 
ce qui se vend et de tout ce qui s’achète; ils en met
tent sur les vins et sur les viandes, sur les eaux-de- 
vie et sur les bierres et sur les huiles; ils en met
tent sur les laines, sur les toiles et sur les dentel
les; ils en mettent sur le poivre et sur le sel, sur.



papier et sur le tabac et sur toutes sortes de den
ses; ils se font paîer des droits d’entrée et de sor- 
e, des droits de contrôle et des droits d’insinuation, 
s s’en font paîer pour les mariages, pour les baptê- 
les et pour les sépultures; ils s’en font paîer pour 
es amortissemens, pour les aisances, pour les bois 
st forêts, et pour le cours des eaux, peu s’en faut 
pi’ils n’en fassent encore paîer pour le cours des 
vents et des nuées. Laissez faire Ergaste, dit assez 
)laisamment Mr. de la Bruîère *, dans ses caractères, 
ussez faire Ergaste, il exigera un droit de tous ceux 
ui boivent de l’eau de la rivière ou qui marchent 
r la terre ferme, il sait convertir en or jusqu’aux 
seaux, aux joncs, à l’orti. Si on veut trafiquer sur 
: terres de leur domination et aller et venir libre— 
s nt pour vendre et acheter, ou pour transporter des 
irchandises, il faut avoir, comme il est dit dans 
pocalypse, le caractère de la bête, c’est-à-dire la 

irque de la maltôte et de la permission du Roi; il 
it avoir des certificats de ses gens, des acquits, 
s  passeavants, des lettres à caution, des congés, 
s passeports et autres semblables lettres de per- 
ission, qui sont véritablement ce que l’on peut 
peller la marque de la bête, c’est-à-dire la mar- 
ue de la permission du Tiran, sans quoi, si on 
ient malheureusement à être rencontré, ou pris des 
ardes ou Officiers de la susdite Bête Royale, on 
mrt risque d’être ruiné et perdu, car on met aussi- 
t en arrêt, on saisit, on confisque les marchandises,

* Pag. 205.



les chevaux, les chariots, et outre cela les marchands 
ou les conducteurs des dites marchandises sont encore 
condamnés à de grosses amendes, à des prisons, à 
des galères et quelquefois même à des morts honteu
ses, tant il est rigoureusement défendu de trafiquer 
et d’aller et de venir avec des marchandises sans 
avoir, comme j ’ai dit, le caractère ou la marque de
la bête *: Et datum est illi u t........ne quis posset
emere aut vendere nisi qui habel caracterem Bestiœ, 
aut nomen Bestiœ aut numerus nominis ejus.

LV.

Et si ces Rois se mettent en fait de vouloir éten
dre les bornes de leurs Roïaumes ou de leur Empire, 
et de vouloir faire la guerre à leurs voisins, pour en
vahir leurs Etats ou leurs Provinces sous tels vains 
prétextes, qu’ils voudront trouver, c’est toujours aux 
dépends de la vie et des biens des pauvres peuples. 
Car ils se font donner des hommes, tant qu’ils en veu
lent, pour composer leurs armées, ils les font pren
dre aussi de gré ou de force là, où leurs officiers les 
peuvent attraper; ils se font de l’argent et des pro
visions de vivres, pour nourrir et entretenir leurs trou
pes, ce qui n’empêche pas néanmoins que les pauvres 
peuples de la campagne ne soient encore tous les jours

• Apoc. 18: 17.



exposés aux insultes, aux outrages et aux violences 
de leurs insolens soldats, qui n’aiment qu’à fourager 
et à piller tout ce qu’ils trouvent, et lorsque leurs 
armees peuvent pénétrer dans le païs ennemi, ils ne 
font tien moins que de faire tout ravager et désoler 
entièrement les Provinces, et faisant mettre tout à feu 
et à saiig, ce sont là les effets ordinaires de la cruauté 
des Princes et des Rois de la terre, et particulière
ment celle de nos derniers Rois de France; car il n’y 
en a point, qui aient poussé si loin l’autorité abso
lue, ni qui aient rendu leurs peuples si pauvres, si 
esclaves et si misérables, que ces derniers-ci, et il 
n’y en a point qui aient fait répandre tant de sang, 
qui aient fait tant tuer d'hommes, qui aient fait tant 
verser de larmes aux veuves et aux orphelinŝ  ni qui 
aient fait ravager et désoler tant de villes et de pro
vinces, que ce dernier Roi Lois XIV, surnommé le 
Grand, non véritablement pour les grandes et loua
bles actions qu’il ait fait, puisqu’il n’en a point fait, 
qui soient véritablement dignes de ce nom, mais bien 
véritablement pour les grandes injustices, pour les 
grandes voleries, pour les grandes usurpations, pour 
les grandes désolations et pour les grands ravages et 
carnages d’hommes, qu’il a fait faire de tous côtés, 
tant sur mer que sur terre.

Voici comme un Auteur en parle, c’est l’esprit de 
Mazarin: je suis, dit-il, dans un état à ne plus dis
simuler, je dis la vérité, parceque je ne crains plus 
personne. Si le Roi Louis XIV a effectivement acquis 
le surnom de Grand, toute la terre conviendra, dit-il, 
que ce qui contribue à ce dégré de grandeur, auquel



nous le volons présentement élevé, est l’abolition (fes 
Edits, le manquement de Foi, la violation des Sr- 
mens, qu’il a prêtés sur les Evangiles, pour tronper 
plus facilement ceux qui ont contracté avec lui, n’jïant 
jamais été religieux observateur de sa foi et ie sa 
parole roïale, que lorsque son intérêt l’a demandé. 
En effet, continue-t’-il *, si ce Prince porte le surnom 
de Grand, c’est pour avoir affoibli l’Empire et l’Es
pagne, c’est au préalable après avoir manqué de foi 
aux Traitéz, qu’il avoit fait avec eux. Si ce Prince 
est grand pour avoir extirpé les Huguenots dans son 
Roïaume, ce n’est qu’en annullant les Edits, qu’il 
avoit juré de maintenir, au jour de son sacre, en vio
lant la foi des Privilèges, que lui et ses Prédéces
seurs leur avoient si solemnellement donnés par tant 
de déclarations roïales, sous la foi desquelles ils ont 
vécu paisiblement pendant l’espace de plus d’un siè
cle et demi. Et enfin, dit-il, si le Roi est grand dans 
le Roiaume, par son Esprit et par ses intrigues ga
lantes, c’est en faussant la foi conjugale. La Dame 
de Maintenon, concubine de ce Prince, étoit f ,  dit cet 
auteur, comparée à la Déesse Junon, et étoit qualifiée 
par un Auteur de mignonne de Jupiter Bourbon. L’on 
n’entend, dit ce même Auteur, dans toutes les Pro* 1 
vinces de France que des cris et des plaintes, à cause 
de la tirannie de l’usurpation, de la volerie et des 
rapines, qui s’exercent en France, qui ont réduit tous 
les habitans à la besace et les ont contrains de ven
dre leurs habits, pour se conserver à peine une che-



Dise; tout fuit, le Noble abandonne ses terres, le pal— 
san son labeur et les habitans des villes leurs métiers.

La France, dit encore ce même Auteur, est aujour
d'hui accablée d’un grand nombre d’exacteurs et de 
maltotiers, qui rongent le pauvre peuple jusqu’aux 
os, en telle sorte que je crains, dit l’Auteur, qu’à la 
fin le Roi ne perde ses Droits. On devroit, dit-il, 
lui conseiller, de ne plus à l’avenir déclarer la guerre 
si injustement à ses voisins, de ne plus jamais rompre 
la paix sans un juste sujèt, ni la trêve avant que 
terme soit expiré, par ce moïen il évitera, dit-il, la 
peine ou il se trouve présentement, pour chercher la 
paix; qu’il ne tirannise plus son pauvre peuple comme 
il fait, ni les violente continuellement, pour les for
cer à donner ce qu’ils n’ont point; mais au contraire, 
i]u’il leur serve de père, au lieu de les accabler de 
taxes et de nouveaux impôts *; qu’il leur accorde à 
tous une honnête liberté, sans quoi, dit cet Auteur, 
3n doit s’attendre à de grandes révolutions dans son 
Roïaume. Les Rois, comme les Peuples, dit ce même 
Auteur, sont également sujèts aux loix, et c’est à 
tort que les Rois de France se croient au-dessus des 
Loix divines et humaines. Le Roi Louis XIV, *j* volant 
que la Fortune le favorisoit, s’est laissé persuader 
avec plaisir, qu’il étoit envolé du ciel pour dominer 
seul dans tout l’univers et commander à toute la terre, 
et que, comme il n’y avoit qu’un soleil dans le fir- 
oiament, il ne devoit y avoir aussi qu’un seul Monar- 
jtie dans le. monde; et dans cette espérance, continue



ce même Auteur, le Roi prit cet astre pour sa devise. 
Si j ’osois, dit-il, parler au Roi, je lui dirois volon
tiers, ce qu’un pirate, répondit un jour à Alexandre 
le Grand *. Ce monarque, lui reprochant le vol qu’il 
faisoit: Je suis, dit le Corsaire, un petit brigand, 
mais tu en es un grand, car, non content du Rouante 
que Dieu l’a donné, tu voudrais envahir toute la terre, j 

Il n’est rien, dit un Auteur étranger, il n’est rien j 
de si abject, de si pauvre et de si méprisable, que i 
le païsan de France, il ne travaille que pour les | 
autres et a bien de la peine, avec tout son travail, à j 
gagner du pain pour soi-même. En un mot, dit-il, 
les palsans de France sont absolument les esclaves ' 
de ceux, dont ils font valoir les terres et de ceux 
dont ils les tiennent à ferme f ;  ils ne sont pas moins 
oprimés par les taxes publiques et les gabelles, que 
par les charges particulières, que leurs Maîtres leur 
imposent, sans compter ce que les Ecclésiastiques 
exigent injustement de ces malheureux. Ces véxations, 
dit-il, leur font souhaiter qu’il arrive une Révolution 
dans le Gouvernement, dans l’espérance que leur con
dition deviendrait meilleure. Les Rois de France, dit 
ce même Auteur §, se sont emparés de tout le sel du 
Roïaume, ils obligent leurs sujèts de l’acheter d’enx ’ 
aux prix qu’ils y mettent eux-mêmes. Pour cet effet 
ils ont des officiers partout pour le vendre, et c’est 
ce que l’on apelle Gabelle. Il semble qu’ils en usent 
ainsi, pour empêcher que leurs sujèts ne se corrom
pent, comme s’ils a voient peur qu’ils se pourissenl



as vivans; car il n’y a point d’homme dans leurs 
tats, qu’il ne soit obligé d’en prendre la quantité 
le les officiers du Roi lui imposent, il faut en ex- 
epter quelques Provinces particulières, qui en sont 
xemtes pour des raisons d’état, ou parce qu’elles ont 
raité. Le revenu que le Roi tire de cette Gabelle, 
oonte annuellement à près de 5 millions d’Écus; il 
ire 8 millions d’un autre côté, de l’impôt qu’il a mis 
ur les denrées des païsans, outre les impôts parti— 
ailiers sur la viande, sur le vin et autres marchan- 
lises. Cependant, dit cet Auteur, il perd une grande 
larlie de ses revenus, en les affermant à ses sujéts, 
>u en les engageant en tems de guerre, pour avoir 
le l’argent comptant 11 n’y a guères moins, dit-il, 
le 30 mille officiers, il y en a peut-être maintenant 
plus de 40 mille, tous emplolés à la collecte de ces 
impôts. Les gages de tant de gens diminuent les re
venus de la couronne de plus de la moitié; de sorte, 
lit-il, que de 80 millions d’Ecus, que l’on arrache 
tous les ans des peuples, à peine en entre-t’-il 30 
aillions dans les coffres du Roi. Tu seras surpris, 
lit-il, écrivant ceci à son grand Mufti *, tu seras 
lurpris de l’impudence de ces infidèles et tu con- 
lamneras en même tems la tirannie et l’injustice qui 
prime, qui pille et ruine ceux qui leur fournissent 
lut ce qui est nécessaire à la substance humaine, 
)n pour s’enrichir, mais pour enrichir aussi une 
oupe de chenilles avides, car on ne saurait, dit-il, 
mner d’autre nom à ceux qui font la collecte des

» Espion Tore. Tom. 2. Lettre 34.



revenus de cet Etat; il n’en est pas de même, dit-il, 
dans l’empire Ottoman, où la justice a élevé son trône, 
où l’oppression n’oseroit lever la tête. Voilà ce que dit 
cet Auteur.

LVI.

O R IG IN E  ET PROGRÈS DES IM PO TS.

Suivant ce que dit l’auteur du Journal Historique, 
Philippe, surnommé le long, fut le prémier, qui mit 
en France un denier sur chaque minot de sel. Phi- - 
lippe de Valois y en ajouta un second, Charles Vf 
l’augmenta de deux autres déniers, Louis XI poussa 1 
cet impôt jusqu’à 12 deniers. Mais François I, sous 
prétexte de nécessité de la guerre, multiplia cette 
taxe jusqu’à 24 9 le muid, et depuis ce tems-là ou 
l’a encore augmenté en différentes occasions, jusqu’» 
période où nous le volons. On a dit plusieurs fois, 
ajoute-il, que si le Roi vouloit fixer ses droits sur 
le sel dans les endroits où on le fabrique et laisser 
ensuite la liberté au peuple de le commercer, sa Ma
jesté en tirerait un plus gros revenu qu’elle ne fait, 
et déchargerait son État de la dépense d’une infinité 
d’officiers de bureaux, de commis et de gardes, 'qui 
consument presque la moitié du produit de ces impôts. 1 

Les prëmiers Rois de France n’avoient ni domaines, 
ni tailles, ni gabelles, mais après avoir assemblé les



s du Roïaurae, ils régloient la dépense, qui se 
lit faire tant pour leur maison que pour les fraix 
la guerre; ils avisoient aux moïens de lever sur 
evenu de leurs sujèts ce qu’ils croïoient devoir 
re. Pépin, arrivant à la couronne, y annexa toutes 
belles terres, qu’il possédoit en Austrasie et ail— 
s, qui furent dés-lors apellées le Domaine de la 
ronne: les Rois de la troisième Race * ont fort 
menté ce Domaine, par les Réglemens qu’ils firent 
fièfs, qui demeuroient vaquans en grand nombre 
les guerres de la terre sainte, à quoi d’autres 

s ont encore ajouté les terres, qu’ils possédoient 
aravant qu’ils fussent parvenus à la couronne, dont 
voit des exemples en Philippe de Valois, Louis 
, François I et Henri IV. Les autres enfin l’ont 
menté de tailles, Gabelles et autres impositions, 
sont en très-grand nombre et si onéreuses au 

pie. Les prémiers Domaines de la couronne, quoi- 
fort considérables, n’étant pas suffisons pour four-* 
aux besoins de l’Etat et aux fraix de la guerre, 

a été obligé de lévçr sur les peuples certains sub
is, que l’on apelle tailles, lesquelles d’abord ne se 
dent que pour quelques nécessités extraordinaires 
jrgentes. Le Roi St. Louis a été le premier, qui 
onné ce nom de taille aux taxes, qui se meltoient 
chaque famille, pour la levée des deniers, acor- 
par les résultats. Charles Vil les a rendu ordi- 

•es, pour la subsistance de la Gendarmerie qu’il 
itua, sans aucune distinction de tems de guerre

Au supleraent des Etats. Tom. 2 vers la fin.



ou de paix, ce qui facilita le soulèvement, presque de 
toute la France, contre le Roi Louis XI, son succes
seur, sous la conduite du Duc de Berry, frère du Roi 
et des Ducs de Bretagne et de Bourgogne, qui prirent 
ce prétexte de vouloir soulager le peuple de ces im
positions, qui se rendoient ordinaires d’extraordinaires 
et gratuites qu’elles étoient auparavant; et pour ce 
sujèt apellèrent cette Rébellion d’un nom fort spéci
eux — la guerre du Bien public. Mais le Roi Louis 
XI trouva moïen d’abord de satisfaire l’ambition de 
ces Princes, et les aïant séparés les uns des autres, 
les châtia en particulier, et après qu’ils furent rangés 
à la raison, il vinl̂  aussi à bout de ce qu’il avoit 
entrepris auparavant, touchant le sujèt des tailles, qui 
depuis ce tems-là ont été païées sans cootradictioa 
et sans qu’il ait été besoin d’assembler les Etats pour 
ce sujèt, si non en Languedoc, Provence, Bourgogne, 
Dauphiné et Bretagne, qui pour cette raison sont a* 
qpellés Pais d’Étals.

Le tallion fut institué ensuite par le Roi Henri 11) 
l’an 1549, pour augmenter la solde des Gens de 
guerre. La subsistance est encore une autre taxe, 
qu’on a commencé de lever depuis quelques années; j 
elle est ainsi nommée, parce qu’elle est destinée pour I 
faire subsister les soldats dans les quartiers d’hyver, 
moïennant quoi les peuples doivent être exemts du 
Logement de la Gendarmerie durant l’hyver.

Le Roi Charles VII, dit le Sr. de Commines, lut 
le premier qui gagna ce point, qui est d’imposer des 
tailles à son plaisir, sans le consentement des Etats 
de son Roïaume, et pour lors, dit-il, il y avoit grande



matière, tant pour garnir les Pais conquis, que pour 
départir les gens de compagnies, qui pilloient le Roïaume. 
Et à ceci consentirent les Seigneurs de France, pour 
certaines pensions qui leur furent promises, pour les 
deniers qu’on lèverait en leurs terres; mais de ce qui 
est avenu depuis et aviendra, il chargea, dit-il, fort 
son âme et celle de ses successeurs et mit Une cruelle 
plaie sur son Roïaume, qui longuement saignera, et 
maintenant elle saigne encore plus que jamais, et sui
vant toutes les apareuces saignera toujours de plus 
en plus, si on n’y met remède. Le Roi Charles VU 
levoit, dit-il, à l’heure de son trépas 18 cent mille 
rancs en toutes choses sur soq, Roïaume, et tenoit 
environ 17 hommes d’ordonnance, pour tous Gendar
mes, et ceux-là en bonne justice, à la garde des Pro- 
inces de son Roïaume, qui de longtems avant sa mort 
e chevauchèrent par le Roïaume (ce qui étoit grand 
epos au peuple) et à l’heure du trépas du Roi Louis XI 

levoit 47 cent mille francs et avoil d’hommes d’ar- 
ies quelques 4 ou 5 mille gens de pié, tant pour 
e camp que de mortes païes plus de 25 mille; ainsi 
ie faut s’esbahir, dit-il, s’il avoit plusieurs pensées 
ît imaginations, et s’il pensoit de n’étre point bien 
voulu et s’il avoit grande peur en cette chose, car 
sûrement, dit cet Auteur, c’étoit compassion de voir 
ou savoir la misère et la pauvreté du peuple. 11 pre- 
noit, dit-il, des pauvres, pour le donner à ceux qui 
o’en avoient point besoin. C’est certainement bien 
lire dans l’état ou nous sommes maintenant; et si, 
>n ce tems-ià, la misère et la pauvreté du peuple 
aisoit déjà pitié et compassion, elle devrait mainte



nant faire beaucoup plus de pitié et de compassion, 
puisque les peuples sont incomparablement plus char
gés et plus tiranisés en toutes manières, qu’ils ne 
l’étoient en ce tems-là, en l’année 1164. La recette 
du Roi éloit déjà de plus, de 63 millions et mainte
nant elle passe de beaucoup plus cette somme comme 
on verra ci-après.

LVII.

SALUT DE L’EUBOPE EN L’ AN 1694.

Voici comme un Auteur du dernier siècle parle de 
la conduite et du gouvernement tirannique de nos der
niers Rois de France. IL aurait, dit-il, sujèt de s’é
tonner que la France propose la paix au milieu de 
ses victoires, si l’histoire de ses Règnes ne nous 
aprenoit, par une funeste expérience, que la paix lui 
a plus servie à avancer ses conquêtes, que la guerre 
même. Ainsi ce sera merveille, dit-il, si quelque 
Auteur François ne nous fait un jour remarquer, par 
une fausse plaisanterie, qu’elle sera enfin parvenue à 
force de paix et de rupture à la Monarchie univer
selle, où l’on voit qu’elle tend à pleines voiles Mais 
ce qu’il y a de plus outrageant dans sa conduite, c’est 
que, non contente de violer tous les traités, elle ne 
fait plus d’invasion, qu’elle ne soit accompagnée des 
cruautés les plus énormes, comme si, après s’être



mise au-dessus de tous droits divins et humains, elle 
æ croïoit autorisée à suivre impunément tous les mou- 
veroens de fureur et d’impiété, que son génie lui 
inspire, le fer, le feu, la profanation et tout ce qui 
se peut imaginer de la licence la plus débordée du 
soldat, sont emploïés pour ravager le pais où se.s Ar
mes peuvent pénétrer, nulle considération pour l’âge, 
ni pour le sexe, nulle distinction pour aucune dignité 
ecclésiastique ou séculière, nul respect pour la sain
teté des lieux, ni pour ce qu’il y a de plus sacré dans 
la Religion, rien ne doit demeurer ou être, que ce 
qu’elle est sûre de garder, de sorte que s’il y a une 
paix à espérer avec elle, ce nê peut être que de celles 
dont parle Tacite, qui sont les suites malheureuses 
d’une désolation générale: auferre, truddare, rapere 
falsis nominibus imperium atque ubi solitudinem fe - 
cerint pacem apellant *. Il serait superflu, dit l’auteur, 
d’entrer ici dans lé détail de ses ravages et de ses 
cruautés, tant à cause que les exemples en sont tous 
réçens, que parce que le récit n’en pourrait donner 
qu’une idée fort imparfaite.... Il ne s’agit pas ici, 
dit-il, des désordres suivis dans la chaleur de l’action, 
comme il en arrive dans toutes les guerres. Les or
dres de la cour y ont été précis, les généraux ont 
dû présider à l’exécution, et s’il y en a eu qui s’y 
soient relâchés par l’indignité du crime, ils en ont été 
punis sévèrement pour l’exemple, ce qui marque en 
elle un dessein formé de diriger à l’avenir toutes ses 
conquêtes sur les maximes des nations les plus barbares.

* Agric. 30. 7.
n . 17



Je ne m’étendrai point, continue-t’-il, sur le délai/ 
de toutes les usurpations, ni à en faire voir l’injus* 
tice et l’indignité, parceque d’autres l’ont fait avant 
moi, il suffit, dit-il, de faire remarquer ici que l’usur
pation y fut si générale et si autorisée, qu’il n’y eut 
personne dans le Roïaume qui ne voulut s’y signa* 
1er *. Les gens de plume s’y distinguèrent par mille 
inventions monstreuses de chicane et de violence, qui 
parurent sous le nom de dépendance et de réunion, 
en quoi ils se portèrent si vaillamment, ou, pourmieoi 
dire, avec tant d’insolence, qu’ils firent faire toutesles 
loix anciennes et nouvelles et c’est ce qu’on apelle 
encore aujourd’hui, par excellence, les conquêtes do 
Parlement de Metz. Les Gens d’Eglise firent encore 
plus à mon avis; car pour faire quelque chosed’écla- 
tant dans leur propre sphère, ils attentèrent, l’Arche* 
vêque de Paris à leur tête, sur les droits du S. Siège 
et de l’Eglise, pour les sacrifier à la vanité du Gou* 
vernement, et c’étoit tout ce que l’on pouvoit atten
dre d’eux en fait de conquêtes. Ensuite que ne pou* 
roit-on pas dire ici de ses hauteurs et de ses violen
ces, dans ce tems de pétulance et de rapine, amis, 
alliés, ennemis tout y fut traité de même, et s’il y 
eut de la distinction ce ne fut que par la difficulté 
de nuire ou par la crainte du retour. On ne saurait 
réfléchir sans horreur sur l’énormité du procédé, qu’elle 
y tint à l’égard du Pape Innocent II, car il n’y eut 
jamais de persécution ni plus atroce, ni plus scanda
leuse; le S. Père fournissoit du secours à l’Empereur

*  Salut de l'Europe en 1694.



it à ses Alliés contre les infidèles, et c’étoit-là son 
ürime. Mais de quoi n'est-elle pas capable, lorsque, 
libre de toute crainte, elle mesure son droit par sa 
puissance ; on ne peut mieux la concevoir que par ces 
paroles de Jornandes: Optât mundi generale habere 
servitium, causas proelii non requirit, sed quidquid 
commiserit hoc putat esse legitimum ambitum suum, 
brachis metilur supertia, licentiam satiat, jus- fasque 
contemnens hostem se exhibet natura cunctorum *. Telle 
est la France, en peu de mots, et telle sera-t’-elle, aussi 
longtems que la fortune lui sera favorable.

Ce fut sous le régne de Louis XIII que la Mo
narchie de France a commencé à se rendre si re
doutable par sa puissance et par ses invasions au-de- 
hors—  On remarque qu’elle entretenoit pour lors 
cinq gros corps d’armée, un en Italie, un aux Pals- 
Bas, un en Allemagne, un en Roussillon et le cin
quième au-dedans du Rolaume, pour s’oposer au sou- • 
lèvement, que l’humeur remuante du Duc d’Orléans y 
«xcitoit de tems en tems....... Ajoutons à celte dé
pense celle des Pensions, qu’il falloit païer ponctuel
lement à la Suède, à la Hollande, et à diverses Prin
ces d’Allemagne et d’Italie, pour les tenir attachés à 
«es intérêts f ,  celle de l’entretien de la Marine qui

* Lib. reb. gest.
f  Le revenu de la couronne de France n’étoit sous le règne de 

Dharles V II que de 1,800,000. Sous le règne de Louis XIII il 
ito h  de 60 millions de Livres, sous le règne de Louis XIV il fu t 
.ugmenté encore par l’adresse du Sr. de Colbert de plus de 80 mil- 
ions. Et depuis ce tems-là il est encore augmenté dé beaucoup et 
>os les jours il augmente par le savoir taire des Ministres de ce 
r in ce .
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étoit devenue considérable dans les deux Mers et d’une 
infinité d’autres créatures et d’émissaires, que l’on te- 
noit dans toutes les Cours, pour être averti ponctue!- ]
lemenl de tout ce qui se passoit__Ces dépenses et j
plusieurs autres que j ’obmets, pour éviter la longueur, 
montoient à des sommes immenses, et cependant l’Etal • 
ne laissoil pas d’y fournir, quoiqu’il s’en fallut beau
coup que les Revenus de la couronne fussent pour 
lors aussi grands qu’ils sont à présent, car ils ne 
passoient pas les 50 millions de livres, au lieu que 
Colbert les a accru sous ce Règne de 80 millions et 
plus, outre qu’il y a voit beaucoup de désordres dans 
l’Administration, à quoi l’on a remédié sous le mène 
Ministre ; d’où l’on peut voir que tout est devenu pos
sible à la France, depuis que le Roiaume a été as* 
sujéti à la violence arbitraire de ses Rois.

Pour ce qui est des Grands et des Princes du sauf, 
même leur crédit y est tellement abaissé, qu’on ut 
peut plus les considérer que comme les plus illustres 
Esclaves de la cour; nulle autorité dans le Gouver
nement, nulles prérogatives dans les Provinces. Ce 
n’est qu’à force de servitude qu’ils peuvent aspirer à 
un dégré de distinction Le Cardinal de Riche
lieu, Prémier Ministre de Louis XIII et le génie k 
plus élevé de son tems, s’étant mis en tête de rendre 
la Monarchie florissante au dehors, il crut que cette 1 
même pétulance de la Nation, qui en avoit si longtems 1 
arrêté le progrès, y servirait utilement, si l’on y pou- | 
voit raporter toute son animpsité, et ce fut ce qui loi !

* Salut de l ’Europe 1694.



üt concevoir un plan de Gouvernement tout différent 
du précédent. 11 avoit observé que de toutes les Mo
narchies, il n’y a que celle des Ottomans en qui il 
se soit trouvé une consistance plus solide et plus sui
vie, puisque non seulement elle s’est toujours conser
vée en son entier, depuis son commencement, mais 
même n’a cessé de s’étendre, au lieu que les autres 
s’étoient détruites d’elle-mêmes par le luxe,, par le 
relâchement de discipline, et par Tambition des Grands, 
du moment qu’elles étoient entrées dans l’inaction, ou 
avoient dû céder à la force d’un nouveau conquérant. 
C’est pourquoi il lui prit envie de former celle de 
France sur ces principes, il ne la voulut pas pure
ment militaire, comme celle-là, parce qu’il aurait eu 
des extrémités trop dangereuses à apréhender dans une 
Révolution, outre que c’eut été en banir les arts, l’in
dustrie, et le commerce, d’où il falioit qu’il tirât tou
tes les richesses. Il y trouva donc un milieu, qui fut 
d’attacher à la guerre la Noblesse et tout ce qu’il y 
avoit de gens oisifs dans le Roïaume et de réserver
les peuples aux exercices que je viens de dire.....
Aiant donc formé ce plan, il commença à y diriger 
toutes ses vuës et ce fut ce qui rendit son Ministère 
ai odieux * en général, et ce qui lui attira la haine 
de tous les Grands, par la crainte de la servitude, où 
1s se voïoient sur le point de tomber. Néanmoins, 
fant eu l’adresse de mettre toujours le Roi et le Bien 
e l’Etat de son côté et d’attirer à soi,’ par cette vole, 
>ute l’autorité des loix et des Magistrats, il ne laissa

*  -Politique du Cardinal de Richelieu.



pas de l’élèver à une telle hauteur, qu’il a été facile 
à ses successeurs de l’achever. En effet, les Intendant 
furent établis dans les Provinces, pour attirer à eux, 
avec l’apui de la cour, toute l’autorité du Gouverne
ment politique et militaire, les lieutenans du Roi, 
inslalés dans toutes les places fortes, pour y partager 
le commandement avec les Gouverneurs et les créatu
res du Ministère, préférées dans toutes les charges 
aux brigues et aux recommandations des Grands et à j 
la qualité! Enfin, n’yaïant plus de bienfaits à espérer, 
que du côté de la cour, il fallut renoncer à tous les 
attachemens particuliers, pour se dévouer entièrement 
à elle. Ces nouveautés étoient autant de coups mor
tels aux prérogatives de ceux, qui faisoient le plus de 
figure dans l’Etat, parcequ’ils voïoient que leur crédit 
cessant, ils ne seroient plus en aucune considératioo. 
Mais le Pouvoir arbitraire aïant déjà pris racine, et 
les plus téméraires aïant été punis sans exceptions, 
tous se trouvèrent dans la nécessité de céder à b 
violence. C’est par ces grands ressorts et par pin* 
sieurs autres, qui sont d’une trop longue discussion, 
que la France a changé de forme sous le Roi Louis XIII, 
pour servir d’instrument à l’ambition de ses Rois, comme 
on ne l’a que trop éprouvé sous le Roi Louis XIV. 
On jugera mieux de ce changement, à la considérer 
dans tous ses Membres, par la différence du passé!

Autrefois le Clergé, qui étoit le prémier Membre 
de l’Etat, étoit en vénération au-dedans et en répu
tation au-dehors, parce que les Dignités Ecclésiastiques 
se donnoieni à la science et à la vertu, que l’on alloit 
déterrer dans les universités et dans les solitudes, pour



ss y élever; il y eut du changement, dès que Fran
cis I eut obtenu, par le concordat, la Faculté de nom- 
ner aux prémiers Bénéfices du Roïaume: néanmoins 
on y garda longtems assez de distinction, tant afin 
d’ôter aux Papes tout sujèt de plaintes, que parce que 
l’on avoit besoin pour lors de gens habiles et de vie 
exemplaire, pour les oposer aux Huguenots, mais à pré
sent que l’on s’est mis au-dessus de toutes ces con
sidérations, et que la faveur tient lieu de mérite à 
tout Ecclésiastique qui veut s’avancer, on n’y voit 
plus qu’une prostitution générale de tous les droits 
de l'Eglise à l’ambition du Prince et à la violence du 
Ministère. C’est ce qui se vit à l’assemblée du Clergé *, 
qui se tint en 1682. Au sujèt de la Régale où, au 
lieu de les soutenir contre les attentats de la cour, 
comme ils y éloient obligés, tant par la justice de la 
cause, que par son propre intérêt, il eut la lâcheté, 
non seulement de les lui abandonner, mais de passer 
même son Acte injurieux à la dignité du chef, et 
cela par ce que la cour vouloit le mortifier. Ce qu’il 
y eut de plus curieux et de plus ridicule tout ensem
ble dans la dispute, est que des années auparavant des 
docteurs de Sorbonne avoient été exilés, pour avoir 
sontenu: que le Pape étoit faillible, et qu’ici l’on en 
Minit d’autres de la même peine pour avoir soutenu 
% contraire; d’ou l’on peut voir que le Roi ne s’est 
as moins acquis de supériorité sur le spirituel, que 
je  le temporel et que tout y roule présentement sur 
iu bon plaisir, qui est devenu la loi de l’Etat.

Corruption du Clergé.



Mais ce qui marque le plus cette corruption géné
rale, c’est qu’à présent le Clergé ra porte toutes les 
prérogatives du caractère ecclésiastique à autoriser la 
violence du Gouvernement *. Car on y voit les Pré
lats justifier les concussions dans les Provinces, tantôt j 
sous prétexte de Religion et tantôt sous celui d’une ; 
nécessité publique. Les Prédicateurs séculiers et ré
guliers mêlèrent indistinctement la gloire du Roi avec 
la parole de Dieu dans leurs sermons, et les Profes
seurs de droit et de théologie tournèrent toutes leurs 
subtilités à accréditer ses usurpations et à y confor
mer toutes les loix divines et humaines, c’est par ces 
sortes de prostitutions que l’on se fait connoitre à la 
Cour. La plus vile et souvent la plus criminelle y 
fait la distinction du mérite.

La Noblesse, qui est le second rang ou le second 
membre de l’Etat, tenoit de même un Rang très- 
considérable dans l’Etat, tant par les prérogatives, dont 
elle jouissoit sur ses teres, que pour les égards, qu’on 
avoit pour elle à la cour; mais aujourd’hui que le 
Gouvernement des Provinces est entre les mains des 
Intendans, et que le Ministère a attiré tout à lui, il 
n’y a rien de plus souple et de plus rampant 'j', il 
n’y a de salut pour elle que dans le service. Les 
intendans, ces furêts de Provinces, ont sû la déterrer 
dans toutes ses demeures de Campagne. Il n’y a point 
de véxatoins, pour injurieuses qu’elles puissent être, 
dont ils ne se soient servis, pour la réduire à la né- 
cèssité de servir. C’étoit assez qu’un Gentilhomme

* Corruption et lâcheté du Clergé.
f  Abaissement et lâcheté de la Noblesse de France.



ut du bien, pour leur être en vûë. Il falloit lever un 
légiment ou une Compagnie, chacun selon ses moïens, 
ifin d’en être considéré; et malheur à qui prétendoit 
s’en défendre pour vivre dans le repos; on soutenoit 
un païsan contre son Seigneur; on condamnoit celui- 
ci à des amendes et à des réparations honteuses; on 
lui disputoit à tous momens ses titres et ses préro
gatives, et s’il apelloit à la Cour de ces persécutions, 
il y étoit rebuté et renvoïé, après des dépenses et des 
sollicitations inutiles, à son prémier jugement. C’est 
par la continuation de ces violences et véxations, que 
toute la Noblesse s’est jettée à la guerre; et comme 
elle y est toute ruinée pas les dépenses, dont on l’y 
surcharge, il n’y a plus que les charges et les pen
sions qui les soutiennent.

Il seroit inutile de parler ici de l’opression des 
peuples, parce qu’elle est connue de tout le monde, il 
suffit de dire, que la violence de ce Règne a tellement 
épuisée les peuples, qu’à peine leur reste-t-il de quoi 
soutenir leur misère: mais ce qui fait le malheur des 
sujets, est ce qui établit au-dehors la puissance de la 
Monarchie; car c’est ce qui fournit à la dépense de 
ses arméniens, qui n’ont jamais été si nombreux sur 
terre et sur mer et ce qui réveille leur industrie, en 
les attachant au commerce et aux manufactures, qui 
servent à attirer en France toutes les Richesses des 
'aïs étrangers *. Ce qu’il y a à remarquer sur ce 
>jjet est, que le Parlement, qui était autrefois média- 
sur entre le Roi et le peuple, et qui, par un doux

*  Opression des peuples.



tempérament entre l’autorité de l’un et l’obéissance 
de l’autre, maintenoit sagement les privilèges et les 
libertés du Roïaume; ce corps, * dis-je, qui dans les 
siècles précédens attiroit l’admiration des Nations voi
sines, par sa justice et son intégrité, ne sert plus main
tenant que d’organe mercenaire à la cour, pour légaliser 
toutes ses injustices et ses concussions; mais on lui 
pardonnerait encore celte vile complaisance, dans un i 
tems où il est si dangereux de contredire, s’il s’étoit 
réservé son ancienne intégrité dans l’administration de 
la justice, et c’est ce que l’on ne voit plus; on dirait 
que son tribunal est devenu l’écueil de l’équité natu
relle, parce que la chicane et les formalités l’y ren
versent à tous momens, ou plutôt c’est un théâtre 
public, où la brigue, la faveur de la cour et l’intérêt 
particulier jouent impunément la justice et les loii.
En un mot, ce corps, autrefois si auguste, n’est plus 
qu’un vain fantôme de ce qu'il a été, n’aïant plus rien 
de l’ancien que le nom, la robe et le bonnet.

Il ne parait que trop, par tous ces changement 
que l’ordre naturel est entièrement perverti dans le 
Roïaume et que la France est en elle-même là pre
mière victime de l’ambition de ses Rois, puisque tout 
s’y raporte à une vaine image de gloire, qui n’est que 
pour eux et que celte vaine image sert à apésanût 
toujours plus les chaînes, sous lesquelles elle gémit 
depuis ces derniers règnes. Aussi' y a-t’-il lieu de 
s’étonner que les François, qui prétendent être les plus 
polis et les plus éclairés que tout le reste du monde,

* Parlement esclave.

f  Corruption de la justice.



ïent pû donner si longtems dans ces fausses vues, et 
|a’à présent, qu’ils sont convaincus, par une expérience 
it laquelle il n’y a point de réplique, que les pros
pérités au dehors ne tournent qu'à leur opression, 
ils' ne tachent de sc mettre au large à la faveur de 
cette guerre. Car outre que la différence de leur con
dition à celle de leurs voisins les y devoit inviter, il 
est certain que, s’ils pouvoient recouvrer leur ancienne 
liberté, ils vivroient plus heureusement chez-eux et 
seraient plus considérés à la cour. A quoi l’on peut 
ajouter que le Ministère, étant moins autorisé, il se 
commettroit beaucoup moins d’injustice et de violence 
en matière d’Etat et de Religion; mais c’es^rêcher 
à des sourds, ils sont formés à l’esclavage de longue 
main, le bon plaisir (lu Roi leur est une loi souve
raine, et se seroit une espèce de sacrilège, dans leur 
sens, que de n’y pas sacrifier biens, vie, honneur et 
conscience: de sorte que s’il est vrai, selon Tite-Live, 
que c’est le propre des Barbares de n’avoir pour loi 
que les commandemens de leurs maîtres, on peut dire 
aujourd’hui, qu’il n’y a point de nation plus barbare 
que la Françoise. Ainsi, que la France gémisse sous 
le faix qui l’accable, et qu’elle périsse même, s’il le 
faut, ce n’est pas ce dont le Ministère s’embarasse, il 
est de la gloire du Roi de conquérir tous les Etats 
de l’Europe, et c’est à ses sujets de seconder son 
ambition, sans consulter si les Guerres, qu’il entre
prend dans cette vûë, sont justes ou injustes. En effêt 
>n y vole, on s’y ruine, on s’y sacrifie, il n’y a rien 
ont les François ne soient capables, pour s’y signa- 
>r, contens d’être malheureux, pourvû qu’ils puissent



servir d’instrumens au malheur de leurs voisins. C’est 
sur des maximes semblables que l’Empire Ottoman 
s’est toujours agrandi, mais il y a encore cette diffé
rence, que le Ministère de France * en a rejelté cette 
espèce de bonne-foi qu'on y a observée, parce qu’il 
s’est fait une nouvelle morale et une nouvelle juris
prudence, qui en dispense; de sorte que tout y con
spire présentement à l’injustice, à la violence et à 
l’usurpation.

C’est à la faveur de tous ces beaux principes que 
la France est parvenue, sous ce règne, à un si haut 
dégré de puissance, et c’est sur les mêmes qu’elle 
s’élevefl» toujours plus, si l’on ne fait les derniers 
efforts, dans cette guerre, pour l’abaisser... On dirait 
que la France a répandu, parmi tous les Princes 
voisins, un poison lent, qui les tient assoupi à la vûë 
du danger où ils sont... ou que, content du repos 
présent, ils attendent d’elle la grâce de Polypheme, 
qui est, d’être dévorés les derniers. Cependant je ne 
vois pas qu’il y ait lieu de se flatter là-dessus; car 
le danger n’est peut-être pas si éloigné qu’il se le 
figure... Mais posons le cas que la France s’oblige, 
par Traité à faire, de ne donner aucun secours au 
Turc, ni directement, ni indirectement, quelle confiance 
peut-on. prendre dans cette obligation, elle qui est en 
possession et qui croit même être en droit de n’en 
tenir aucun f  ? Elle a trompé l’Espagne par des pro
messes toutes semblables au Traité de Vervin et à 

celui des Pyrénées et elle ne manquera pas d’en user
* Corruption de toute justice et de toute vertu.
f  Mauvaise-foi de la France.



de même avec l’Empereur en celui-ci. 11 a fallu que 
la France ait convaincu tous les Alliés de l’iniquité 
de ses maximes, qu’ils en aïent éprouvé tous et chacun 
en particulier mille funestes effets, et qu’enfin le dan
ger commun les ait unis par une nécessité inévitable 
de se défendre; il a fallu, dis-je, que cette couronne 
ait attaqué les uns de gaieté de coeur, et menacé les 
autres après 40 ans d’injustice, de violence et d’usur
pation, pour former une ligue si juste et si nécessaire. 
Et enfin, quand il n’y aurait que la justice de venger 
toutes ces incendies, tous ces sacrilèges et toutes ces 
cruautés excérables, dont elle a désolé, dans ses guerres, 
les belles Provinces de l’Allemagne, où sef armées 
ont pénétré, il est certain que ce serait assez pour 
y faire entrer toute l’Europe, par un intérêt général 
de sauver à la Postérité l’énormité de l’exemple. Quoi ! 
La France aura pû inciter le Ture à la conquête de 
la Hongrie et de l’Empire, puis sur le malheur du 
succès relever ses espérances, par une infractiôn la 
plus énorme qui fut jamais? Elle aura pû, dis-je, * 
outre l’indignité de l’alliance et l’injure de l’infraction, 
mettre tout à feu, villes, églises, bourgs, palais, châ
teaux et en un mot tout ce qui se sera présenté à 
la fureur de ces incendiaires; enveloper hommes, femmes 
et enfans dans les flammes, profaner le sanctuaire par 
une infinité de sacrilèges et d’abominations et se faire 
honneur, pour ainsi dire, du renversement de toutes 
les loix divines et humaines? Oui, elle aura pû com
mettre toutes ces énormités de volonté délibérée, et 
dans un pays où elle ne trouverait aucune résistance,

*  Cruauté des François.



sans que toute l’Europe se soit unie pour en tirer une 
vengeance exemplaire? Au contraire il aura fallu 
qu’elle ait menacé les uns, attaqué les autres, comme 
pour insulter à leur insensibilité, et après tout on aura 
la lâcheté, même sur le déclin de sa fortune, de lui 
accorder la paix, aux conditions qu’il lui aura plû de 
préscrire? C’est ce que l’on aura peine à croire dans 
les siècles à venir. Mais s’il y en a qui doivent être 
touchés d’un plus juste sentiment de vengeance, se 
sont tous les princes de l’Empire en général, comme 
étant du sang de ces grands empereurs, dont ils ont 
vu profaner si indignement les cendres et les tombeau 
à Spire. 11 y en a peu qui n’en soient issus; aussi 
est-il à croire qu’une profanation si atroce, si inju
rieuse, aura fait bouillonner le sang dans leurs veines, 
par une impression que la nature y a dû faire: d’où il 
est à présumer qu’ils ne poseront les armes, qu’aprés 
l’avoir vengé hautement, * et satisfait en même teins 
à ce qu’ils doivent à leur naissance, à leur patrie et 
à la gloire de l’Empire, qui a été si prostituée dans 
cette occasion, etc.

Tout ce que je viens de raporter ici du Gouver
nement tirannique des Princes et des Rois de la terre, 
et particulièrement de nos derniers Rois de France, 
font manifestement voir qu’ils ne sont que des tirans 
et qu’ils abusent grandement de leur puissance et an- 
torité, puisque cette puissance et autorité ne leur a 
été donnée, que pour gouverner sagement les peuples, 
dans la justice et l’équité et les maintenir en pair. , 
Les Peuples, comme dit fort bien le Sr. Dumoulin,

*  Salut de l'Europe 1690.



î sont pas faits pour les Princes, mais les Princes 
>nt faits pour les peuples, et peuvent à bon droit 
tre apellés serviteurs du Public. 11 y a eu au monde 
es peuples, avant qu’il y ait eu des Princes. Le devoir 
u Prince est d’acquérir au peuple du repos par son 
ravail et de la sûreté par ses périls, et faire par sa 
igilance que ses sujets dorment en sûreté; bref, il 
s’est, dit-il, ôté à lui-même, quand il s’est donné à 
a République. Ils doivent aimer leurs sujèts, comme 
les Pères doivent aimer leurs enfans; mais un tiran 
ait tout le contraire, il traite ses sujèts en esclaves. 
In bon Roi se fait aimer, un tiran se fait craindre; 
nbon Roi s’expose pour le salut de son peuple, 
aais un tyran sacrifie tous ses peuples à son orgueil, 

son ambition, à sa vengeance; ôter à de pauvres 
euples toutes les douceurs de la vie, leur arracher 
es mains le pain qu’ils font venir avec tant de peine 
t de travail, les rendre misérables et malheureux 
ans la vie, et les faire gémir dans leurs misères, 
îla est bien cruel et odieux; cela est bien indigne 
i la qualité et de la dignité des Rois et des Princes, 

cela devrait bien faire partout leur honte, leur 
infusion, et leur condamnation. Le bon Roi s’assu- 
ittit aux loix, mais le Tyran veut que tout lui soit 
srmis. Alexandre et Cœsar, qui furent les deux plus 
rands Princes et Empereurs, dont il est parlé dans 
Histoire, ne furent que deux boute-feux, ou deux 
>rrens à ravager le monde par divers endroits, quisque 
lum populatus iter. Dieu, dit un Auteur, se sert des 
aécbans Princes comme de bourreaux et de satellites, 
our punir les Provinces et les Royaumes auxquels



ils dominent. Néanmoins, après qu’il s’én est servi 
comme des verges de sa fureur, il les jette au feu, 
comme il est marqé en la vie de S. Antonin au 2. 
de Mai. Antonin le débonnaire, Empereur, disoit qu’il 
aimoit mieux sauver la vie à un de ses sujets, que de 
tuer mille de ses Ennemis. Le Roi Louis XIV n’éloit 
pas de cette humeur-là, car il auroit certainement 
mieux aimé sacrifier mille de ses sujéts, que de par* 
donner à un seul de ses Ennemis.

Le bien de l’Etat, dit le Cardinal de Richelieu, 
est le but que Dieu lui-même a proposé à tous les 
Rois en leur mettant la couronne sur la tête; il n’est 
rien qui leur doive être plus considérable; c’est le 
centre où doivent tendre toutes leurs actions. L’Em
pereur Trajan, donnant l’épée au grand prévôt de l’Em
pire, lui dit ces belles et mémorables paroles, dignes 
de la grandeur et de la générosité d’un grand Prince; 
tandis que je ferai justice, lui dit-il, emploie ce glaive 
à la manutention de mon autorité, et si je deviens 
tyran dégaine le contre moi. C’est une inhumanité, 
dit Mentor à Télémaque, c’est une inhumanité, que d’ar
racher des mains des peuples, par des desseins pleins 
de fastes et d’ambition, les doux fruits de la terre, 
qu’ils ne tiennent que de la libéralité de la nature et 
de la sueur de leur front. La nature seule tirerait 
de son sein fécond tout ce qu’il faudrait, pour an 
nombre infini d’hommes modérés et laborieux; mais j 
c’est l’orgueil et la mollesse de certains hommes, qui 
en mettent tant d’autres dans un affreuse misère et 
pauvreté. Les Princes avides et sans prèvoïance, qui 
chargent d’impôts ceux d’entre leurs sujéts, qui sont



es plus vigilans et les plus industrieux pour faire va- 
oir leurs biens, c’est qu’ils espèrent en être païés 
plus facilement, en même teins ils chargent moins 
ceux, que la paresse rend plus misérables. Renversez, 
dit-il, le mauvais ordre qui accable les bons, qui ré
compense le vice, et qui introduit une négligence 
aussi funeste au Roïaume,- qu’à tout l’Etat. Mettez, 
dit Mentor, des taxes, des amendes et même, s’il le 
bot, d’autres peines rigoureuses sur ceux, qui négli
gent leurs champs, comme vous puniriez des soldats, 
qui abandonneraient leurs postes dans la guerre. Don
nez des grâces et des exemptions aux Familles qui 
se multiplient; augmentez à proportion la culture de 
leurs terres; alors la profession du laboureur ne sera 
plus méprisée, n’étant plus accablée de tant de maux; 
on reverra la charue en honneur, maniée par les mains 
victorieuses des ennemis de la patrie; il ne sera pas 
moins beau de cultiver l’héritage de ses ancêtres pen
dant une heureuse paix, que de l’avoir généreusement 
défendu pendant les troubles de la guerre; toute la 
campagne refleurira, Cérés se couronnera d’épics d’or, 
Bacchus, foulant à ses piés les raisains, fera ôouler 
du penchant des montagnes des ruisseaux de vins 
plus doux que le nectar; les creux vallons rétentiront 
des concerts des Bergers, qui, le long des clairs ruis
seaux, chanteront sur leurs flûtes leurs peines et leurs 
plaisirs, pendant que leurs troupeaux bondissans paî
tront sur l’herbe, parmi les fleurs, sans craindre le 
loup. Ne serez-vous pas trop heureux, ô Idomenée, 
jit-il, d’être la source de tant de biens, et de faire 
rjvre à l’ombre de votre nom tant de peuples dans 
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un aimable repos? Cette gloire n’est-elle pas plus 
touchante, que celle de ravager la terre, de répan
dre partout et presqu’autant chez soi, au milieu même 
des victoires, que chez les Etrangers vaincus le car- ; 
nage, le trouble, l’horreur, la langueur, la consterna
tion, la cruelle faim et le désespoir! O heureux le 
Roi, assez ami des Dieux et d’un coeur assez grand 
pour entreprendre d’étre ainsi les délices de tout un 
peuple et de montrer à tous les siècles, dans son Régne, 
un si charmant spectacle? La terre entière, loin de 
se défendre de sa puissance par des combats, vien
dra à ses piés le prier de régner sur elle. Mais les 
peuples, direz-vous, étant ainsi dans l’abondance, tour
neront leurs forces contre moi et se soulèveront, né 
craignez point cela, dit le sage Mentor, c’est un pré
texte qu’on allègue toujours pour flater les Princes 
prodigues, qui veulent accabler les peuples d’impôts... 
Quelle détestable maxime, de ne croire trouver sa sû
reté que dans l’opression des peuples, ne les point 
faire instruire, ne les point conduire à la vertu, ne 
s’en faire jamais aimer, les pousser par la terreur au 
désespoir, les mettre dans l’affreuse nécessité, ou de 
ne pouvoir jamais respirer librement, ou de secouer 
le joug de votre tirannie! Quelle domination est-ce 
là? Est-ce là le chemin qui mène à la gloire? Sou
venez-vous que les pais, où la domination du Souve
rain est plus absolue, sont ceux, où les Souverains ' 
sont moins puissans ; ils prennent, ils ruinent tout, 
ils possèdent seuls tout l’Etat, mais aussitôt l’Etat 
languit, lés campagnes sont en friche et presque dé
sertes, les villes diminuent chaque jour, le commerce



fit, le Roi qui ne peut être Roi tout seul et qui 
t l’est que par ses peuples, s’anéantit lui-même peu 
peu par l’anéantissement insensible des Peuples, 

>nt il tire ses richesses et sa puissance ; son pou- 
>ir absolu fait autant d’esclaves, qu’il y a de sujets, 
i fait semblant de l’adorer, on tremble au moindre 
i ses regards; mais attendez la moindre révolution, 
itte puissance monstrueuse, poussée jusqu’à un excès 
op violent, ne sauroit durer; elle n’a aucune res- 
rnrce dans le coeur des peuples; elle a lassé et ir- 
té tous les corps de l’Etat, elle contraint tous les 
lembres de ce corps à soupirer avec une égale ar- 
eur après un changement, au premier coup qu’on 
ni porte l’idole se renverse et est foulée aux piés *... 
i6 Roi, qui dans sa vaine prospérité ne trouvoit pas 
in seul homme, qui osât lui dire la vérité, ne trouve 
tas dans son malheur un homme, qui daigne ni l’ex- 
îuser, ni le défendre contre ses ennemis.

LVIH.

Il n’y a Rois, ni Seigneurs sur la terre, dit le Sr. 
le Gomines, qui ait pouvoir outre son Domaine, de 
lettre un Dénier sur ses sujets, sans octroi et con- 
entement de ceux, qui le doivent païer, si non par 
irannie et violence. On pouroit répondre, dit-il, qu’il 
' a des saisons, qu’il ne faut pas attendre l’Assem-

* Télemaque.



blée et que la chose serait trop longue; à commen
cer la guerre, repond-il, et à l’entreprendre ne se 
faut pas tant hâter, et a-t’-on assez de teins quand 
le besoin le requiert. Pertinax, étant parvenu à l’Em
pire, eut un soin extrême du Public, déchargeant les 
peuples d’impôts, que la tirannie avoit mis sur toutes 
les Provinces de l’Empire, aux portes, aux ponts et 
aux passages des villes et des rivières, faisant par ce 

*moîen refleurir le commerce et rétablissant partout ; 
* l’ancienne liberté de la République. Il donna aussi 

toutes les terres, qui se trouvèrent en friche, même 
celles qui apartenoient aux Princes, à la charge de les 
cultiver, et pour faire naître l’envie à tout le monde 
d’y travailler, outre la perpétuelle possession qu’il en 
laissa à ceux, qui les labouraient, il leur donna en
core dix ans d’exemtions et de franchise de toutes 
sortes d’impôts et de charges.

L’Empereur Marc Aurèle * donna une grande mar* 
que de sa bonté, en ce qu’aïant épuisé toutes les Fi
nances en la longue et ennuïeuse guerre, qu’il eut 
contre les Allemans, il ne voulut jamais que l’on mit 
aucun impôt extraordinaire sur aucuôe Province de 
l’Empire, mais, se voïant pressé d’argent, exposa en 
vente et mit à l’encan sur la place de Trajan les 
ornemens impériaux,« les beaux vases d’or, d’argent 
et de cristal, les pierrerie*s et les riches tables, qu’il ' 
trouva parmi ses meubles ou dans le cabinet d’Adrien, 
et en fit une si notable somme, qu’il eut de quoi sou
tenir la dépense, qu’il falloit faire en tout ce grand

* On ne voit plus maintenant de tels empereun.



aouvement, et même offrit depuis à ceux, qui les 
ivoient achetés, de leur restituer leur argent, s’ils 
rouloient rendre ce qu’ils avoient acheté, et quant-à 
ceux, qui ne voulurent pas s’en défaire, il ne les con
traignit point de les représenter. On ne verra rien de 
pareil dans l’histoire de nos derniers Rois; ils étoient 
bien éloignés de faire si belles choses. Un Empereur 
Turc, étant à l’article de la mort, fit confiance d’un 
impôt, qu’il- avoit nouvellement mis sur ses sujets, et 
par son Testament ordonna de le suprimer. Cela étant 
qùe devrait faire un Prince Chrétien qui n a, comme 
dit le Sr. d’Argenton, aucune autorité fondée en rai
son de rien imposer sur ses sujets, sans congé et per
mission de son peuple?

LIX.

Mais les flateurs de Rois leur font entendre aujour
d’hui, qu’ils ont droit d’être les plus absolus de toute 
la terre; qu’ils sont seuls maîtres de tout dans leurs 
Roïaumes; qu’ils peuvent seuls faire des alliances avec 
les Princes et les Etats étrangers; qu’ils ont seuls le 
pouvoir de déclarer la guerre et de faire la paix, qu’ils 
)nt seuls le pouvoir de lever des tailles et mettre des 
impôts comme bon leur semble, et qu’enfin ils peu
vent seuls faire des loix, des édits et ordonnancés, 
comme bon leur semble; de-là vient aussi qu’ils les 
înissent toujours par ces paroles absolues: car tel est



notre plaisir: sic volo, sic jubeo, stat pro ratione vo- 
luntas.

Les mêmes flateurs tâchent de leur persuader, qu’il 
y aurait du danger et de l’excès dans toutes ces ré
formes, que de sages mentors leur conseilleraient; ils i 
les prennent par leurs propres intérêts. Si vous met- j 
tez, leur disent-ils, les peuples dans l’abondance, ils t 
ne travailleront plus, ils deviendront fiers et indociles 
et seront toujours prêts à se révolter; il n’y a que • 
la misère et la foiblesse qui les rend souples; et ainsi, 
en voulant soulager les peuples, disent les flateurs 
des Rois, vous rabaissez la puissance roïale, et par-là 
vous faites aux peuples mêmes un tort irréparable, 
car ils ont besoin qu’on les tienne bas pour leur pro
pre intérêt.

A tout cela le sage Mentor * répondoit : Eh quoi, 
ne peut-on soumettre un peuple sans le faire mourir 
de faim? Quelle inhumanité? Quelle politique bru
tale! Combien voïons-nous de peuples traités douce
ment, qui sont trés-fidèles à leurs Princes! Ce qui 
cause les Révoltes, c’est l’ambition et l’inquiétude des 
Grands d’un Etat, quand on leur donne trop de li
cence et qu’on a laissé leurs possessions s’étendre 
sans bornes, c’est la multitude des grands et des pe
tits, qui vivent dans la mollesse, dans le luxe et dans 
l’oisiveté; c’est la trop grande abondance d’hommes 
adonnés à la guerre, qui ont négligé toutes les occu
pations utiles, qu’il faut prendre dans le lems de 
paix, enfin c’est le désespoir des peuples mal traités,

* Télemaque.



c’est la dureté, la hauteur des Rois et leur mol esse, 
qui les rend incapables de veiller sur tous les Mem
bres de l’Etat, pour prévenir les troubles. Voilà, dit 
Mentor, ce qui cause les révoltes et non pas le pain, 
qu’on laisse manger en paix aux laboureurs, après 
qu’ils l’ont gagné à la sueur de leur visage. Quand 
le peuple est chargé d’exactions insuportables, par l’a
varice ou l’orgueil des Princes, qui lèvent des deniers 
sur lui par des voies et des impositions inhumaines, 
il y a toujours du danger de mutinerie. De compte 
bit l’on trouve 45 Empereurs Grecs, qui sont la moi
tié de tout ce qu’il y en a eu, qui ont fini leur vie 
par une mort violente, digne punition de leur orgueil
leuse tirannie. Onze de ces Empereurs ou Princes de 
leur sang ont eu les yeux crevés, et six le nez coupé! 
Il paroit en Senéque qu’il prête un peu à la tirannie 
des Empereurs de son tems. Mais je tiens pour cer
tain, dit le Sr de Montagne, que c’est d’un juge
ment forcé qu’il condamne la cause de ces généreux 
meurtriers de Caesar. Les Sauvages, dit-il, ne m’of
fensent pas tant de rôtir et de manger les corps des 
trépassés, que ceux qui les tourmentent et persécu
tent vivans, ainsi on peut dire qu’ils sont pires, que 
ceux qui les mangent après leur mort.

Les peuples, comme il est dit dans Telémaque, sont 
malheureux par l’ambition des Rois, par leur faste et 
par leur imprudence; car les peuples ne souffrent or
dinairement que par les fautes des Rois, qui dcvroient 
veiller incessamment pour les empêcher de souffrir. 
Délirant Reges plectuntur achivi. Un Roi n’est que 
pour avoir soin de son peuple, comme un Dci gcr de



son troupeau, ou comme un Père de sa famille; il 
n'est pas tant fait pour commander impérieusement 
aux hommes, qu’il est fait pour les gouverner sagement. 
Enfin le Cardinal de Richelieu lui-même, tout flateur 
et idolâtre qu’il étoit de la grandeur de son Roi 
Louis XIII—  n’a pû s’empêcher de reconnoitre, ni 
de dire dans ses Réflexions Politiques: qu’un Roi se 
rendoit grandement coupable envers son Etat, s’il n’avoit 
plus d’égard, en toutes ses actions, au bien commun, 
qu’au contentement de quelques Particuliers. Les bons 
Empereurs, dit-il, ont toujours préféré l’Etat à leurs 
pères et à leurs en fans, et il leur doit être en effet ■ 
de telle considération, qu’ils sont pbligés de n’ayoir 
aucun égard à leur volonté, lorsqu’ils désirent quelque 
chose à son préjudice. Le bien civil, qui est l’objet 
des Princes, n’est autre que celui des peuples en gé
néral. Un Roi, dit-il, ne mérite pas de porter la cou
ronne, s’il souffre impunément l’opression de ses su- 
jèts, Dieu ne lui aïant confié la main de la justice, 
que pour le maintenir dans l’obéissance et le garan
tir d’outrages. C’est le propre des Particuliers d’avoir 
soin de leurs propres intérêts, et la charge d’un Roi 
est de ne regarder rien que le bien public. L’opres
sion du pauvre peuple, ajoute-t’-il, est un crime qui 
monte jusqu’au ciel, pour demander à Dieu vengeance 
des outrages qu’il reçoit; il a, dit-il, cet avantage par 
dessus les riches et en échange des biens de la For
tune, que Dieu l’avoue à lui et en reçoit les particu
liers pour autant de parties de son corps, de sorte 
que considérant les violences qui lui sont faites, comme 
si elles altaquoient sa Divinité, il ne veut pas qn’el-



îs demeurent impunies. 11 donne, continue-t’-il, assez 
e pouvoir aux Rois pour se défendre eux-mêmes et 
l’en aîant point accordé au peuple, il se rend son 
protecteur, et il oblige étroitement les Rois, qui ont 
l’honneur d’être des images vivantes de sa puissance 
H ses Lieutenant en terre, de lui faire raison. C’est 
)our cela qu’il dit encore dans un autre endroit, que 
e bien de l’Etat est le but que Dieu lui-même a pro- 
>osé à tous les Rois, en leur mettant la couronne sur 
a tête, qu’il n’y a rien qui leur doit être plus consi- 
lérable et que c’est le centre où doivent tendre tou- 
es leurs actions, parce que les Rois, comme il est 
lit dans Télémaque, ne sont Rois que pour avoir soin 
le leurs peuples, comme des Bergers ont soin de. leurs 
roupeaux, ou comme de bons pères de famille ont 
oin de leurs enfans et qu’ils ne sont pas tant fait 
>our commander impérieusement aux hommes, comme 
Is sont faits pour les gouverner sagement.

Cependant, quoique la plûpart des Princes et des 
Rois de la terre ne soient maintenant que des fiers 
et orgueilleux tyrans et que la plupart des peuples ne 
soient que de pauvres et malheureux esclaves sous le 
jôug tirannique de leur domination, on ne voit néan
moins personne qui ose les contredire, ni même qui 
ose ouvertement condamner ou blâmer leur conduite; 
au contraire, on voit bien plutôt des milliers de lâches 
et vilains flateurs, qui, pour faire leur cour et pour 
mieux se faire valoir, s’efforcent de leur complaire en 
toutes choses, leur cachent leurs défauts et leurs vi
ces et tachent même de faire passer leurs vices pour 
des vertus, ou pour peu qu’ils aient de talens et de



vertu, ils affectent de les faire passer pour des rares 
et éminentes vertus et pour des vertus héroïques, et 
font merveilleusement éclater le peu de bien qu’il 
leur arrive quelque fois de faire â quelques particu
liers. De-là vient que l’on voit assez souvent comme 
des débordemens de vains éloges et de vaines louan
ges en leur faveur. Les Juges et les Magistrats, qui 
sont établis pour maintenir la justice et le honorée 
partout, qui sont établis pour réprimer le vice et 
pour punir sévèrement les coupables, n’oseroient rien 
entreprendre contre les vices, ni contre les injustices 
des Rois: ils poursuivent et punissent sévèrement les 
petits criminels, ils font pendre et rouer les petits 
voleurs et les petits meurtriers; mais ils n’osent rien 
dire aux grands et puissans voleurs, à ces grands et 
puissans meurtriers et incendiaires qui désolent toute 
la terre, qui mettent tout à feu et sang et qui font 
périr des milliers et des millions d’hommes.

Et ce qu’il y a de plus particulier à remarquer eu 
cela est, que ceux-là-mêmes qui par leur profession 
de piété et de Religion, qui en leur prétendue qualité 
de Ministre de Dieu et en leur prétendue qualité de 
père, ou de pasteur spirituel des peuples, comme sont 
particulièrement nos St. Pères les Papes, nosSeigrs. 
les Evêques, Messieurs les Docteurs et généralement 
tous les Prêtres, et Prédicateurs de l'Evangile qui se 
vantent d’infaillibilité dans leur foi et dans leur doc
trine, qui devraient par conséquent aussi être incor
ruptibles dans leurs moeurs, et qui devraient se sa
crifier eux-mêmes pour la vérité et pour la justice en 
faveur des peuples, ceux-la-mêmes, dis-je, qui devraient



être les plus zélés défenseurs de la justice et de la 
vérité, et qui devraient être les plus fermes et les 
plus fidèles protecteurs des peuples contre les injustes 
véxations et contre les injustes attentats des Princes 
et des Rois de la terre, sont souvent ceux-là-mêraes 
qui les flattent le plus et qui trahissent le plus lâ
chement et plus indignement les devoirs de leur Mi
nistère, de sorte que l’on peut encore maintenant dire, 
avec autant de vérité que jamais, ce que plusieurs 
anciens soi-disant Prophètes disoient des Rois et des 
Prêtres ou des faux Prophètes de leur tems. Les prin
ces et les Rois, disoient-ils, sont au milieu des peu
ples comme des Loups ravissans et comme des Lions 
rugissans qui cherchent leur proie, ils sont toujours 
prêts à répandre le sang et à ôter la vie aux hom
mes, et les Prêtres, aussi* bien que les faux Prophè
tes, qui sont d’intelligence avec eux, les fiaient dans 
leurs vices et dans leurs méchancetés, ils publient 
leurs crimes, leurs violences et leurs injustices et leur 
font accroire que Dieu leur a parlé, quoiqu’il ne leur 
ait point parlé *. Principes ejus in medio illius quasi 
Inpi rapienies praedam ad effundendum sanguinem et 
ad perdendas animas. Prophetae autem ejus liniebant 
eos absque temperamento videntes varia et divinantes 
eis mendacium, dicentes: Haec dicit Dominas Deus, 
cum Dominas non sit locutus. C’est ce que l’on voit 
encore manifestement tous les jours dans les Princes 
et dans les Rois de la terre: car les Rois sont véri
tablement comme des Loups ravissans et comme des

• Ezech. 88; 27, 28.



lions rugissans qui cherchent la proie: ils sont (ou* 
jours prêts à charger les peuples de tailles et d’im
pôts, toujours prêts à en établir de nouveaux et à 
augmenter les anciens, et aussi toujours prêts à al
lumer le feu de la guerre et par conséquent toujours 
prêts à répandre le sang et à ôter la vie aux hommes; 
ils sont toujours prêts à désoler les villes et à ran
ger les campagnes; et les Prêtres, qui sont les Mi
nistres de la Religion, les aplaudissent dans leurs 
mauvais desseins, comme faisoient les faux Prophètes, j 
dont je viens de parler. Ils consentent à leurs mau
vaises volontés, et aprouvent toutes leurs injustes et 
violentes procédures, eux qui déclament, qui crient, 
et qui tonnent dans leurs chaires avec tant de véhé
mence contre les moindres vices et contre les moin
dres fautes des peuples, sont des chiens muets à l’égard 
des vices et des déréglemens abominables des Rois et 
des Princes de la terre; ils enseignent même qu’ils 
sont tous établis de Dieu, qu’il faut leur obéir et leur 
être soumis en toutes choses, en conséquence de quoi 
ils disent et font accroire aux pauvres ignorans peu
ples, que ceux qui leur résistent, s’oposent à l’ordre 
de Dieu, et qu’ils s’attirent la damnation éternelle *, 
qui potestati resistit, Dei ordinationi résistif, qui autm 
resistunt ipsi sibi damnationem acquirunt. Et comme 
s’il étoit fort important pour le bien et pour le salut 
des peuples, qu’ils eussent toujours des tirans pour 
les commander, ils font tous les jours des prières pu
bliques pour leur conservation et pour la prospérité

* Bom. 13: 2.



î leurs armes, si bien, que lorsqu’il arrive que le 
>rt de la guerre ne leur est point favorable, que leurs 
renées sont mises en déroute par celle de leurs en
tends, ou que leurs villes sont prises et mises au 
tillage, ils en attribuent aussitôt la cause aux péchés 
les peuples, ils leur font acroire que Dieu est irrité 
tontr’eux et qu’ils doivent tâcher de fléchir et d’apai- 
;er sa colère par des oeuvres de pénitence et par une 
réritable conversion de leur coeur à Dieu. C’est pour
voi on les entend pour lors chanter d’un ton lugubre 
les: Domine non secundum peccata nostra faciat no- 
ns, neque etc. Domine ne memineris iniquitatum nos- 
rarum, et des: Domine adjuva nos et libéra nos. Mais 
orsqu’il arrive au contraire, qu’ils remportent quelques 
victoires signalées sur leurs ennemis, qu’ils mettent 
leurs armées en déroute, qu’ils prennent leurs villes, 
qu’ils ravagent leurs campagnes et qu’ils font sur eux 
quelque butin considérable, ils regardent toutes ces 
victoires-là, comme des marques visibles de la pro
tection et des bénédictions de leur Dieu: les Magis
trats et les Peuples en font partout des feux-de-joie 
et des réjouissances publiques, et vont en foule et en 
cérémonies dans leurs Temples, ou Eglises, chanter avec 
les Prêtres de magnifiques Te Deum, c’est-à-dire de 
magnifiques cantiques de joie et de louange, en action 
le grâce à leur Dieu, comme pour le remercier d’autant 
dus dignement des victorieux carnages, des victorieux 
avages et des victorieuses désolations qu’ils font sur 
a terre, et ainsi, tous tant qu’ils sont, sont si aveu
lies que de regarder tant de si grands, tant de si 
funestes, et tant de si détestables maux comme de



grands sujèts de joïe et de réjouissance; on peut bien 
véritablement dire qu’ils sont insensés dans leurs joies 
et dans leurs réjouissances, comme il est marqué dans 
un de leurs prétendus saints et sacrés livres *: et w 
magno viventes inscientiae bello tôt et tanta malapa-
cem apellant........ cum laetantur insaniunt. -

Et comme ces memes Prêtres ét Ecclésiastiques, 
lâches flateurs des riches et des grands de la terre, 
savent que les tyrans ne sont point en assurance de 
leurs personnes et qu’ils ont toujours sujèt de crain- 
dre ce qu’ils mériteraient tous les jours de recevoir, 
pour leur faire plaisir et les mettre un peu plus en 
assurance de leur propre vie, ils enseignent publi
quement qu’il n’est pas permis à un particulier de 
tuer un tiran et ils ont même déclaré, et défini dans 
leur concile de Constance*]*: que c’étoit une hérésie 
de croire qu’il soit permis à aucun particulier de tuer i 
un tyran. Ce qui fait manifestement voir que la Re
ligion Chrétienne souffre et aprodve et qu’elle auto
rise même la tirannie des Princes et des Rois de la 
terre aussi bien que tous les autres abus dont je viens 
de parler. Et comme tous ces abus et la tirannie des 
Princes et des Rois de la terre sont entièrement con- * 
tre la justice et contre l’équité naturelle, et qu’ils 
sont entièrement contraires au bon gouvernement des ' 
Peuples, et qu’ils sont, comme j ’ai dit, la source, 
l’origine et la cause de tpus les vices, de tous les 
maux, de toutes les misères et de toutes les méchan
cetés des hommes, il est visible que la Religion Chré̂

* Sap. 14: 22. f  Jaa». 15.



enne souffre, qu’elle aprouve et qu’elle autorise 
jême en cela le mauvais gouvernement des hommes, 
n quoi, par conséquent, il est visible qu’elle fomente, 
[u’elle entretient et qu’elle autorise même en cela 
es vices et les dérèglemens des hommes, au lieu 
lu’elle devrait les condamner ouvertement et qu’elle 
le vrai t tâcher de les empêcher et de les extirper 
intièrement. C’est ce qu’elle ne manquerait certaine- 
nent point de faire, si elle étoit véritablement si pure 
ît si sainte, qu’elle se vante de l’être.

D’où je forme cet argument clair et démonstratif: 
Une Religion, qui ensëigne des erreurs, qui souffre 
des abus contraires à la justice et à l’équité naturelle 
et contraires au bon gouvernement des hommes, et 
préjudiciables au bien public, qui les aprouve et qui 
les autorise, et qui même autorise la tyrannie ou le 
Gouvernement tyrannique des Rois et des Princes de 
la Terre, qui font gémir les peuples sous le joug 
tyrannique de leur domination, ne peut être une vé
ritable Religion. Cette proposition est claire et évi
dente, et elle ne peut être contestée. Or la Religion 
Chrétienne enseigne toutes les erreurs, dont j’ai ci- 
dessus parlé, elle souffre et aprouve et même auto
rise aussi tous les abus dont je viens de parler, et 
enfin elle autorise la tirannie et le gouvernement ti- 
rannique des Rois et des Princes de la terre, comme 
je le viens de démontrer, et que l’expérience de ce 
que l’on voit tous les jours le fait manifestement voir; 
donc la Religion Chrétienne ne peut être véritable
ment fondée sur l’autorité de Dieu et. par conséquent 
elle est fausse et même aussi fausise que toute autre



Religion pouroit l’être. Je ne m’arrêterai pas à réfu
ter ici en particulier plusieurs autres abus, comme 
sont par exemple l’invocation des morts, le culte re
ligieux et dévêt des images et des reliques des pré
tendus saints morts, les pélérinages, les jubilés, les 
indulgences, les bénédictions qu’ils donnent au peu
ple, ni celle qu’ils font de toutes sortes de choses et 
autres semblables superstitions, parceque toutes ces 
vanités et toutes ces sotises-là se trouvent suffisam
ment réfutées, tant par tout ce que j ’ai dit jusqu’à 
présent, que par tout ce que je dirai encore dans 
la suite *.

LX.

SEPTIÈM E PREU VE DE L A  V A N ITÉ  E T  DE LA 
FAUSSETÉ DES R ELIG IO N S, TIRÉ E  DE L A  FAUSSETÉ 

M ÊM E DE L 'O P IN IO N  DES HOM M ES, TOUCHANT 
L A  PRÉTENDUE EXISTEN CE DES D IE U X .

Mais comme tous ces abus-là, aussi bien que tous 
les autres abus et erreurs, dont j’ai parlé, ne sont t 
fondés que sur la croïance et sur la persuasion qu’il 
y a un Dieu, c’est-à-dire sur la croïance et sur la 
persuasion qu’il y a un Etre souverain tout-puissant, 
infiniment bon, infiniment sage et infiniment parfait, 
qui veut être adoré et servi des hommes d’une telle

* Et haec fu it vitae humanae dcccptio, Sap. 14; 81.



ou telle manière; et que les Princes et les Rois de 
la terre prétendent même aussi fonder leur puissance 
et leur autorité sur celle d’un Dieu tout-puissant, par 
la grâce duquel* ils se disent établis pour gouverner 
et commander tous les autres hommes; il faut main
tenant prouver et faire manifestement voir qu’il n’y a 
point de tel Etre et qu’il n’y a point de Dieu, et 
par conséquent que c’est faussement et abusivement 
que les hommes se servent du nom et de l’autorité 
d’un Dieu, pour établir et pour maintenir les erreurs 
4e leur Religion, aussi bien que pour maintenir la 
puissance tirannique de leurs Rois. C’est ce que je 
vais manifestement faire voir par des argumens dé
monstratifs, tirés des principes de métaphisique, des 
principes de phisique et des principes de morale; et 
c’est la septième preuve démonstrative, que j ’ai à 
donner de la vanité et de la fausseté de toutes les 
Religions, que nous votons dans le Monde.

LXI.

LA PLU PA R T DES SAV AN S ET DES PLU S SAGES 
DE L’A N TIQ U ITÉ  O N T N IÉ  OU RÉVOQUÉ EN  DOUTE 

L ’EXISTEN CE DES D IE U X .

Mais auparavant il est à propos de faire remarquer 
ici, que la croïance ou la persuasion de l’existence 
d’un Dieu n’a pas toujours été si universellement, ni 
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si constamment reçue parmi les hommes, qu’il n’y «  
ait toujours eu beaucoup, qui l’ont non-seulement ré
voqué en doute, mais qui l’ont même absolument nié; 
car sans parler de plusieurs Nations,* qui, suivant te 
qui est raporté dans les histoires, ne reconnoissent 
aucune Divinité, on peut dire que dans tous les siè* 
clés passés, plusieurs de ceux, qui ont été les phn 
éclairés, les plus savans et même les plus sages, ai 
moins selon le monde, ont été ceux, qui ont le nom 
cru l’existence d’un Dieu. Témoin, par exemple, un 
Socrate, qui a été jugé le plus sage Philosophe de I 
son teins et même par l’oracle d’Apollon, lequel Se* j 
crate, aïant été accusé d’avoir mauvaise opinion des \ 
Dieux, ne daigna pas seulement se justifier et purger j 
de ce prétendu crime et avala, avec une constance non 
pareille, la poison, qui lui avoit été ordonné de pren- j 
dre. Témoin aussi Aristote *, le plus grand Philosophe 
de son tems, et surnommé le génie de b  nature, qui 
aïant aussi été accusé d’avoir de mauvais sentimeos 
des Dieux, fut obligé de se retirer en la Colchide, 
où il mourut âgé de 65 ans. Témoin encore un Pis* 
ton, Philosophe surnommé le divin, pour sa grande 
suffisance, lequel défendoit dans ses loix, d’intimider 
les hommes par aucune crainte des Dieux. Témoins 
un Diagoras, un Pithagore, tous deux grands Philo
sophes, qui furent exilés et bannis et leurs livres brû
lés, pour avoir parlé mal des Dieux et écrit contre ' 
eux, et plusieurs autres semblables Philosophes, comme 
un Vaninus, célèbre Athée, un Théodore, surnommé

* Dict. Hist.



l’Athée, un Zozias, un Ætius, un Averhoës, célèbre 
Médecin Arabe *, un Pline, fameux naturaliste, qui 
se moquoit des opinions des hommes touchant la 
crolance des Dieux,, et qui disoit que, s’il avoit à re- 
connoître quelque Divinité, il n’en reconnaitroit point 
d’autre que le Soleil. Témoin encore un Tribonian, 
fameux jurisconsulte, un Lucien, fameux et facétieux 
auteur, un Rabelais, Curé de Meudon, auprès de Pa
ris, qui se moquoit de toutes les Religions du monde, 
ou Spinosa, qui ne reconnoissdit aucune Divinité. Té
moin encore un Jules III, Pape, 225, qui se moquoit 
loi-même de sa Dignité et de sa Religion, et enfin 
tans parler de plusieurs autres, témoin Léon X, pape 
Florentin de l’illustre maison de Médicis, homme docte, 
qui, se moquant de sa Religion,, disoit par raillerie, 
»h 1 combien nous sommes enrichis par cette fable de 
Christ! Il y a grande aparence que notre fameux duc 
d’Orléans, ci-devant Régent de France, étoit dans de 
pareils sentimens touchant sa religion, s’il est vrai, 
comme on le lient, qu’il ait dit, à l’occasion de quel
ques pieuses Remonstrances que sa Mère lui faisoit: 
qu’il ne craignoit rien en ce monde et qu’il n'espéroit 
rien en Vautre.

Mais qu’est-il nécessaire de citer ici les sentimens 
particuliers de tant de personnes, puisque l’on voit 
presque manifestement partout, que c’est-là le véri
table sentiment de la plus grande partie des gens du 
monde, et particulièrement des grands de la terre et 
les savans du siècle? C’est ce qui se voit assez clai-

* Pline Liv. 11. Ch. 6.



rement tous les jours, par la manière indifférente on 
cavalière, dont ils traitent les choses de la Religion, 
par l’amour excessif, qu’ils ont pour la vie présente 
et pour tous les Biens de la terre, par le peu de 
zèle, qu’ils ont pour la gloire de leur Dieu, et pour 
le salut particulier de leurs âmes, par le peu d’incli- 
nation, qu’ils ont d’aller jouir des prétendus récom
penses éternelles du ciel, qui leur sont si avantageu
sement et si magnifiquement promises, et enfin par 
le peu de crainte, qu’ils ont de ces prétendus châti- 
mens éternels d’un enfer, dont ils sont si terrible
ment menacés. Tout cela, dis-je, fait manifestement 
voir, qu’ils ne sont guères persuadés de ce qu’on leur 
en dit, et que les Prêtres ne le sont pas davantage 
de ce qu’ils en disent eux-mêmes aux autres; car 
s’ils en éloient véritablement persuadés les uns et les 
autres, il seroit moralement impossible qu’ils en fus
sent si peu touchés et si peu émus.

Voici comme un auteur judicieux parle sur ce su
jet, c’est le Sr. de Gomines *, Seigneur d’Argenton> 
dans ses Mémoires. Je dis, dit-il, que c’est faute de 
foi, dont il me semble que procèdent tous les maux, 
qui sont par le monde; et par spécial les maux qu’ont 
partie de ceux, qui se plaignent d’être grévés et fou
lés d’autrui et des plus forts. Car le pauvre homme 
ou riche, dit-il, qui aura vraïe foi et bonne, quel qu’il 
soit, et qui croiroit fermement les peines d’enfer être 
telles que véritables elles sont, qui aussi craindroit 
avoir prins de l’autrui à tort, ou que son père ou son 1

* Mémoires de Comines, Chap. JH.



grand-père l’eût prins et lui le possédât, soit Duché, 
jQinté, ville ou château, meubles, prez, étangs ou 
noulins, chacun en sa qualité, et qu’il crut ferme- 
nent, comme le devons croire: je n’entrerai jamais 
m Paradis, si je ne fais satisfaction, et si je ne rends 
îe que j ’ai de tel, il ne saurait être croïable, qu’il y 
sut Prince ou Princesse au monde, ni autre qui vou
ât rien retenir de son sujet, ni de son voisin, ni 
[ui voulût faire mourir nul à tort, ni le tenir en 
irison, ni ôter aux uns pour donner aux autres et les 
înrichir, qui est le plus cruel métier qu’ils fassent, 
ai procurer choses déshonnêtes contre ses païens et 
serviteurs pour leurs plaisirs, comme pour femme ou 
cas semblable. Par ma foi non, dit-il, ou il n’est pas 
croïable, s’ils avoient donc ferme foi, et qu’ils crus
sent ce que Dieu et l’Eglise nous commandent sur 
peine de damnation, connoissant les jours être si brièfs, 
les peines d’enfer être si horribles et sans nulle fin, 
ni rémission pour les damnés, ils ne feraient pas ce 
qu’ils font. Il faut donc conclure, dit-il, que tous les 
maux viennent de faute de foi. Et pour exemple, 
ajoute-t’-il, quand un Roi ou un Prince est prison
nier et qu’il a peur de mourir en prison, a-t?-il rien 
ai cher au monde, qu’il ne baillât pour sortir? Il 
baille le sien et celui de ses sujets, comme vous avez 
'ô du Roi Jean de France, prins par le Prince de 
lalles à la bataille de Poitiers, qui païâl 5 millions 
t bailla toute l’Aquitaine, au moins ce qu’il en tenoit,
: assez d’autres cités, villes et places, et comme le 
?rs du Roïaume et mit. le Roïaume en si grande 
uvreté, qu’il y a voit pour longtems monoïè courante



de cuir, qui avoit un petit clou d’argent. Et tout ceci 
bailla le Roi Jean et son fils, le Roi Charles-le-Sage, 
pour la délivrance du dit Roi Jean. Et quand ils«W 
sent rien voulu bailler, si ne l’eussent point les An- 
glois fait mourir; mais tout au pis aller, ils l’eussent 
mis en prison *. Et quand ainsi .eut été qu’ils l’eus* 
sent fait mourir, si n’eut été le paiement semblable 
à la millième partie de la moindre peine d’enfer. Pour
quoi donc bailloit-il tout ce que j ’ai dit et détruisit 
ses enfans et sujets de son Roïaume; si non pource- 
qu’il croïoit ce qu’il voïoit et qu’il savoit bien qu’au- 
trement ne seroit délivré. Or n’est-il Prince, dit-il, 
ou peu, que s’il tient une ville de son voisin, que pour 
crainte de Dieu la voulût bailler, ni pour'éviter lés 
peines d’enfer. Et le Roi Jean, dit-il, bailla si gran
des choses pour se délivrer seulement de prison. D’on 
il conclut avec raison, que c’est faute de foi et de 
croïance pour ces prétendues grandes et importantes 
vérités, que la Religion enseigne. El ainsi ce qu’ils 
ont de foi ou de croïance, ou plutôt ce qu’ils (ont 
semblant d’en avoir, n’est bien certainement qu’nne 
vaine aparence de foi et de religion, ne voulant pas 
pour des raisons de politique, déclarer, ni découvrir 
plus ouvertement, les véritables sentimens de leur 
coeur.

Quand au commun des hommes on voit bien aussi 
par leurs moeurs et par leur conduite, que la plupart 
d’enlr’eux ne sont guères mieux persuadés de la vé
rité de leur Religion que ceux, dont je viens de par*

* Mémoire du Sr. Argenton, liv. 5, pag. 449 et suivantes.



er, quoiqu’ils en fassent plus règlement les excerci- 
ïes. Et ceux qui parmi le peuple ont tant soit peu 
l’esprit et de bon sens, tout ignorans qu’ils sont d’ail— 
eurs, ne laissent pas que d’entrevoir et de sentir en 
juelque façon la vanité et la fausseté de ce qu’on 
eur fait accroire sur ce sujet. De sorte que ce n’est 
que comme de force, comme malgré eux, comme con
tre leurs propres lumières, contre leur propre raison 
et contre leurs propres sentimens, qu’ils croient ou 
qu’ils s’efforcent de croire ce qu’on leur dit. Et cela 
est si vrai, que la plupart même de ceux, qui sont 
tes plus soumis, sentent cette répugnance et cette 
difficulté, qu’il y a à croire ce que la Religion leur 
enseigne et les oblige de croire. La nature y sent 
une sécrète répugnance et une sécrète oposition. 
De-là vient aussi que nos Christicoles tiennent pour 
maxime dans leur Religion, qu’il faut captiver l’espfit 
sous l’obéissance de la Foi in captivüatem redigentes 
mnem intelleclum in obsequium Christi, 2 Cor. 10:5. 
laquelle Foi, ils avouent eux-mêmes, avoir été sou
vent ébranlée dans leurs plus grands Saints, lorsqu’ils 
voïoient la prospérité des méchants; et prétendent 
que c’est un grand mérite de captiver ainsi son es
prit sous l’obéissance de leur Foi.

Or contraindre et captiver ainsi son esprit sous 
l’obéissance de la Foi et vouloir renoncer ainsi aux 
propres lumières de sa raison, pour s’efforcer de croire 
contre ses propres sentimens, n’est pas véritablement 
croire; au contraire c’est plutôt faire voir que l’on ne 
croit véritablement point et que l’on ne saurait véri
tablement croire; car une véritable croïance est une



persuasion intime de l’âme et un consentement inté* 
rieur de l’esprit qui voit, ou qui au moins croit voir, 
la vérité de ce qu’il croit. Car comme dit S. Augus- , 
tin * lui même : Suasionibus agit Deus ut vélums A 
credamus... neque enim credere potest homo quaelh 
arbitrio, si nulla sit persuasio, cui credat. Or il n’y 
a point de suasion ou de persuasion là où il n’y a 
que de la contrainte d’esprit: et ainsi cette prétendue 
croïance contrainte et forcée, qu’ont la plupart des 
hommes des choses de la Foi, ne venant point d’une 
persuasion intime de l’âme, mais plutôt d’une ré* j 
pugnance intérieure de l’âme ou de l’esprit, qui ne voit ' 
point et qui même ne sauraî  voir la vérité de ce 
qu’on voudroit lui faire croire, n’est pas une véritable 
croïance. C’est comme si un homme de bon sens, 
qui verroit en plein midi la belle clarté du jour et 
du soleil, vouloit néanmoins s'efforcer de croire qu’il 
seroit nuit, ou comme si ce même homme, se voiant 
dans l’obscurité et dans les ténèbres de la nuit, vou- 
droil néanmoins s’efforcer de croire* qu’il seroit à la 
clarté du jour et du soleil. Il me paroit évident qu’une 
telle croïance, qui seroit ainsi contrainte et forcée, ne 
seroit pas une véritable croïance; et qu’elle ne saurait 
même être une preuve certaine et assurée de la vérité 
de ce que l’on prélendroit vouloir croire par une telle 
croïance. Les uns, dit le Sr. de Montagne *j*, sur ce 
sujet font croire au monde, qu’ils croient ce qu’ils ne 
croient pas. Les autres en plus grand nombre se le

* Aug. de Spiritu et Litt. Cap. 34. 

f  Ese. p. 407. Liv. 11. Ch. 12.



: .font acroire à eux-mêmes, ne sachant pas pénétrer ce 
que c’est que croire.

Puis donc .que la prétendue telle quelle croïance 
' des vérités de la Religion, et que la croïance même 
; de l’Existence de Dieu n’est dans la plupart des Hom

mes qu’une croïance aveugle et qu’une croïance con- 
• train te et forcée, comme je viens de dire, on peut

I
non seulement dire que ce n’est pas une véritable 
t croïance; mais on peut encore assurer qu’une telle 
croïance n’est pas une preuve de la certitude des vé- 
. rités de la Religion, et qu’elle n’est pas même une 
preuve de la certitude de l’Existence de Dieu. Ainsi 
c’est en vain que nos#Christicoles prétendent se pré
valoir d’une telle croïance, pour montrer la certitude 
de l’Existence d’un Dieu, puisqu’une telle croïance est 
, manifestement plutôt une preuve de l’incertitude, que 
de la certitude de son Existence: car il est visible 
que si son Existence étoit si certaine et si évidente 
qu’on lq prétend, les hommes n’auroient que faire de 
se contraindre eux-mêmes, ni de captiver, comme ils 
font, leur esprit pour la croire; ce qui fait déjà ma
nifestement voir que la croïance de l’Existence d’un 

* Dieu n’est pas si certaine et si assurée que l’on pré- 
f tend; et par conséquent l’Athéisme n’est pas une 

opinion si étrange, ni si monstrueuse et si dénaturée 
que nos superstitieux Deicoles le font entendre; ce 
qu’il est bon de remarquer, comme j ’ai dit, avant 
d’entrer dans de plus grandes preuves.



LXU.

D ’OU  V IE N T  L A  PRÉM IÈRE CRO ÏAN CE ET 
CO N N AISSAN CE DES D IE U X .

D’ailleurs il paroit assez clairement que la prémière 
croïance des Dieux ne vient, que de ce que certains 
hommes plus fins, plus rusés, plus subtils et peut* 
être même aussi plus malins et plus méchans que les 
autres, aîant voulu s’élever par ambition au-dessus 
des autres et aiant voulu peut-être aussi se jouer 
agréablement de leur ignorancq et de leur sotise, se 
sont avisés de prendre le nom et la qualité de Dieu 
et de souverain Seigneur, pour se faire d’autant plus 
craindre et respeqter, et les autres, soit par crainte, 
soit par sotise, soit par complaisance et par flaterie, 
les aiant laissé faire, ils se sont rendus les Maitres, 
et étant les Maitres, ils ont'retenu le nom de Dieu 
et la qualité de souverain Seigneur, comme nous volons 
maintenant que les grands conquérans, c’est-à-dire 
les grands voleurs et usurpateurs des Provinces et des 
Roïaumes de la terre, se donnent le nom et le titre 
de Duc, de Roi, d’Empereur et de Prince souverain, 
se qualifiant même de très-grands, de très-hauts et 
de très-puissans Seigneurs, et peu s’en faut qu’ils 
ne se qualifient encore maintenant du nom et du titre 
de Dieu tout-puissant, tant leur orgueil tâche de s’éle
ver au-dessus des autres hommes. Il paroit, dis-je, 
assez clairement que ce n’est que de-Ià que vient la 
prémière croïance des Dieux. C’est ce qui paroit no-



nment par la croïance de ce Dieu des Juifs et des 
irétiens, dont il est parlé dans leur Histoire de la 
étendue Création du Monde *, car il y est ex pres
sent marqué que ce Dieu parloit, raisonnoit, mar- 
oit et se promenoit dans un jardin, ni plus ni moins 
e feroit ordinairement un homme, et il y est mar- 
é que ce Dieu avoit créé le prémier homme à 
i image et ressemblance, marque assez évidente que 
prétendu Dieu étoit effectivement un homme, puis- 

’il y avoit de la ressemblance de l’un à l’autre. Il 
; donc très-vraisemblable, que ce Dieu prétendu étoit 
homme tin et rusé, qui vouloit se jouer et se mo- 

er de la simplicité̂ et de la grossièreté de celui 
i s’apeiloit Adam, qui n’étoit, suivant toutes les 
arences, qu’un lourdaut, qu’un niais et un sot,̂ )uis- 
’il est marqué dans la même tÿsloire §, qu’il se 
ssa si facilement et si sotement séduire par les pa- 
es d’une femme et par les promesses trompeuses 
in serpent, qui aurait été plus fin et plus rusé que 
, comme l’Histoire même le marque. Pareillement 
faut croire que ce Dieu prétendu qui parloit à Moïse, 
îtoit véritablement qu’un homme, ou même seule- 
ïnl un homme suposé, puisque Moïse lui-même lui 
tribue non seulement la parole et le discours hu- 
nn; mais qu’il lui attribue encore même tous les 
?mbres et toutes les passions d’un homme; et que 
Dieu lui-même, voulant se.moquer de Moïse, sur ce 

’il lui avoit demandé de voir son visage **, lui ré-
«

* Gen. 3 :  8. f  Gen. 1 : 2 7 .

I Gen. S s 1, 6. ** Exode 83: 13.



pondit assez plaisamment, qu’il pouroit bien voir son 
derrière et ses fesses,* s’il vouloit; mais qu’il ne ver- 
roit pas son visage. Videbis posteriora m a, faciem 
autem meam videre non poteris. Ce Dieu prétendu 
avoit donc aparemment un visage humain et un der
rière ou des fesses; puisqu’il le disoit lui-mérne, et 
par conséquent ce n’étoit qu’un homme, qui vouloit se 
déguiser en Dieu ou contrefaire le. Dieu. Mais comme 
il ne vouloit montrer que son derrière et non pas son 
visage, aparemment qu’il avoit peur encore de faire 
connoitre qui il étoit, en montrant son visage, ce qui 
est une marque assez évidente, qu’il n’éloit véritable
ment qu’un homme et non pas un Dieu; si ce n’est 
que l’on veuille plutôt dire, que ces prétendues paro
les el discours.de Dieu à Moïse, ne‘ sont que les pa
roles et les discours de Moïse même, qui les attribuoit 
à Dieu, afin de leur donner plus de crédit et d’autoritc 
parmi les hommes, auxquels il parloit, ce qui pou
roit bien être, car il y a si longtems. que les im
posteurs se servent de ces sortes d’artifices pour trom
per les hommes, que ce serait maintenant une grande 
sotise, de vouloir encore s’y laisser tromper et y 
ajouter foi.

* Exode 33: 23.



LXIII.

LES DEICOLES ONT ÉTÉ ENFIN OBLIGEZ DE 
REOONNOITRE LA. FAUSSETÉ DE L’OPINION QUE L’ON

AVOIT DE LA PLURALITÉ DES DIEUX.
\

Au reste on ne peut nier, que tous les autres Dieux 
et Déesses qui sont venus après, et qui ont été ado
rés dans tous les siècles passés, sous les noms, par 
exemple, de Saturne, de Jupiter, de Mars, d’Apollon, 
de Mercure, d’Esculape et d’un millier d’autres sem
blables Dieux, ou sous les noms de Cybelle, de Ju- 
non, de Gérés, de Diane, de Minerve ou Pallas, dé 
Venus et d’un millier encore d’autres semblables Dées
ses, n’aient tous été des hommes ou des femmes il
lustres, des Princes et des Princesses par exemple, 
ou quelques autres personnes de distinction, qui se 
sont donnés à eux-mêmes, ou auxquels ôn a donné, 
comme j’ai dit, par ignorance, par complaisance et 
par flaterie le nom de Dieu et de Dieux, les hommes 
étant pour lors si sots et si aveugles, que de croire 
que des hommes foibles et mortels, comme ils sont 
tous, pouvoient néanmoins, devant ou après leur mort, 
devenir des Dieux immortels. Et ce qui est plus sur
prenant, c’est que des Philosophes même se sont lais
sés aller, ou ont fait semblant de se laisser aller à 
une si vaine et si sole pensée que celle-là. Témoin 
un Plutarque, grand et renommé Philosophe, lequel, 
au raport du Sr. de Montagne *, dit, qu’il faut estimer

*  Ess. pag. 525. Liv. 2. Cb. 12.



et croire fermement que les âmes des hommes ver* 
tueux, selon nature et selon justice divine, deviennent 
d’hommes saints, et de saints demi-Dieux et de demis* 
Dieux, après qu’ils sont parfaitement, comme ès sa- ; 
crifices de purgation, nétoïés et purifiés, étant déli- j 
vrés de toute passibilité et de toute mortalité, ils , 
deviennent, non par aucune ordonnance civile, mais à 
la vérité et selon raison vraisemblable, Dieux entiers j 
et parfaits, en recevant une fin très-heureuse et très- ' 
glorieuse. Je ne m’arrêterai pas à réfuter ici un si 
vain discours et une si vaine opinion que celle-là: il 
me suffit- d’avoir seulement fait remarquer ici, qu’il 
n’y a nulle certitude, ni aucun véritable fondement 
dans cette crolance, que l’on a de l’Existence des 
Dieux, puisque la première connoissance que les hom
mes en ont eue, ne vient que d’erreurs, d’ignorance 
et d’imposture : ce qui est tellement vrai, qu’il y a 
déjà longtems que la plupart des hommes ont reconnu 
eu cela l’erreur des Anciens; et ils ont si bien re
connu la vanité et la fausseté de toutes ces anciennes 
Divinités-là, qu’ils ont été obligez de rejèter, comme 
ils rejettent encore maintenant la crolance de tous ces 
Dieux corporels et humains et de tous ces autres Dieoi 
matériels et visibles de bois, de pierres ou d’or el 
d’argent, que la sotise et l’ignorance des anciens hom
mes leur faisoit adorer.

Mais ni nos Christicoles, ni les autres Deicoles, n’aiant 
pas voulu pour cela rejetter toute croïance de Dieu, 
ils ont été obligés de se restraindre au moins à la 
croïance d’un seul Dieu, unique en substance et en 
nature, comme ils disent, mais triple en personnes,

1»



>mme nos Christicoles le prétendent: et cela étant, 
rilà déjà tout d’un coup bien des Dieux anéantis; 
lisque d’un si grand nombre de Divinités, que les 
iperstitieux Deicoles reconnoissoient et adoraient dans 
s siècles passés, il a fallu que leurs descendans se 
ient réduits et restraints à la croïance et à l’adora- 
)n d’un seul Dieu et même d’un Dieu invisible, et 
un Dieu incorporel et immatériel et par conséquent 
un Dieu qui n’a ni chair, ni os, ni corps, ni mem
es, qui n’a ni dos, ni ventre, ni bras, ni jambes, 
piés, ni mains, ni yeux, ni tête, ni bouche, ni lan- 

te, ni oreilles, ni dents, ni ongles, ni griffes, ni 
cune autre partie, et qui par conséquent encore n’a 
forme, ni figure, ni couleur au dehors, ni aucun 

té, ni aucune Configuration au dedans, ou plutôt 
li n’a aucun dedans, ni aucun dehors, ni aucun des
us, ni aucun dessus; d’un Dieu néanmoins qui, se- 
n eux, est partout; qui voit tout, qui fait tout, qui 
it tout, qui conduit tout, qui gouverne tout, qui 
utient tout, qui est tout entier en tous lieux, et 
ut entier en chaque partie de lieux, qui est tout- 
issant, infiniment bon, infiniment sage, infiniment 
sle, infiniment aimable et enfin qui est infiniment 
rfait en toutes sortes de perfections, dont la nature 
t immuable, immobile et éternelle, dont la nature 
t sa puissance, sa sagesse, sa bonté et sa volonté 
§me; et dont réciproquement la puissance, la sa- 
sse, la bonté et la volonté sont sa nature et son 
sence-même. Voilà certainement une bien surprenante 
ie d’Etre; mais on peut bien certainement dire aussi, 
ie. c’est l’idée d’un Etre entièrement imaginaire et 

•



tout-à-fait chimérique; et il ne paroit pas même que 
l’on puisse, quand on le voudrait exprès se former ou 
se forger l’idée d’un Etre plus chimérique que celui-ci. 
La chimère des anciens, ni le Sphynx ou le Typhon, ni 
toutes les Fictions des Poètes et des faiseurs de Ro
mans n’ont rien, qui aproche des absurdités, qui se. 
trouvent renfermées dans l’idée que nos nouveaux Dei- 
coles se forment de leurs Dieux. Je les apelle nou
veaux, depuis qu’ils ont été obligés de se restraindre, 
comme j’ai dit, à la croïance d’un seul Dieu et qu’ils 
ont été obligés de retrancher de lui tout corps, toute 
forme, et toute ligure matérielle et sensible. En quoi 
on peut à cet égard dire, qu’ils se sont-encore plus 
égarés, dans la vanité de leur esprit et de leurs rai- 
sonnemens, et que, croïant devenir plus sages et plus 
subtils que les autres, ils sont devenus plus fous qu’ils 
n’éloient auparavant *. Evanuerunt in cogitalimiim 
suis... dicenies enim se esse sapientes stulli factimt.

LXIV.

ILS NE SONT PAS MIEUX FONDÉS DANS 
LA CROÏANCE, QU’ILS ONT, DE L’EXISTENCE D’UN

SEUL DIEU.

Mais voïons s’ils sont mieux fondés dans la croïance 
de ce seul et unique Dieu, qu’ils n’étoient dans la

* Rom. 1: 21, 22.



-oïance de cette pluralité des Dieux, qu’ils ont été 
bligés de rejetter, après en avoir connu l’erreur et 
i vanité. Volons s’ils sont mieux fondés dans la 
roïance d’un Dieu tout invisible et immatériel, qu’ils 
’étoient dans la croïance d’un ou de plusieurs Dieux 
orporels et visibles; car il me paroit d’abord, qu’ils 
e sauraient être guères mieux fondés dans l’une que 
ans l’autre. Examinons donc cela.
Ce qui oblige nos superstitieux Déicoles à recon- 

oître au moins l’Existence d’un seul Dieu tout-puis- 
ant, infiniment bon, infiniment sage et infiniment 
arfait est la vue de tant de si grandes, de tant de 
i belles et de tant de si admirables choses, qu’ils 
oient dans la nature. Ils s’imaginent que tant de si 
randes, de si belles et de si admirables choses ne 
euvent avoir été faites, ni avoir été mises et pla
ies dans l’ordre et dans la situation, où elles sont, 
le par la Toute-Puissance d’un Etre infiniment puis- 
nt, infiniment bon, infiniment sage et infiniment par- 
it, auquel ils donnent le nom de Dieu. Je ne puis 
vrir les yeux, dit un de nos plus fameux Archi- 
iicoles, * (c’est Mr. de Fénelon, ci-devant Archevêque
Cambrai) je ne puis, dit-il, ouvrir les yeux, sans 

mirer l’art qui éclate dans toute la nature. Le moin- 
3 coup-d’oeil, dit-il, suffît pour apercevoir la main, 
i fait tout etc.... Voilà comme il commence son 
re, où il prétend démontrer l’existence d’un Dieu, 
p̂endant, comme cette main, qu’il croïoit voir au 

einier coup-d’oeil, n’est qu’une main imaginaire, et

* Existence de Dieu, § 1. ■
n. 20



que lui-méme, aussi bien que tous ceux de sa bande, 
ont été obligés de reconnoître, qu’il n’y a aucun Etre 
visible, ni aucun Etre corporel ou matériel, auquel 
ils puissent véritablement attribuer une puissance et 
une sagesse infinie, ni, par conséquent, auquel ils puis* 
sent véritablement attribuer la Divinité; c’est ce qui 
les a obligé de se former dans leur imagination l’idée 
d’un Etre invisible et d’un Etre incorporel et imma- 
tériel, auquel ils ont attribué une toute-puissance et 
une sagesse infinie et auquel, par conséquent, ils ont 
attribué la Divinité et ont donné le nom de Dieu, 
se persuadant qu’il falloit nécessairement qu’il y est 
un tel Etre et que cet Etre soit la première cause 
efficiente, et la première cause conservatrice et go- 
bernatrice de tous les autres Etres, en soutenant en 
même tems, que la seule vûë des beautés et des 
perfections admirables, que nous volons dans les 
ouvrages de la Nature, nous fait évidemment voir b 
nécessité de l’existence de ce prétendu Etre infini- 
ment parfait. Volons si ce qu’ils disent est vrai,

LXV.
N I LA. BEAUTÉ, N I L'ORDRE,

N I LES PERFECTIONS QUI SE TROUVENT DANS LES 
OUVRAGES DE LA NATURE NE PROUVENT NULLE

MENT L’EXISTENCE D’UN SEUL DIEU, QUI LES 
AÜROIT FAITS.

Premièrement pour ce qui est de la beauté, de Tor
dre et de la perfection, que nous volons dans les



âges de l’art, il faut convenir avec eux, que leur 
ité et leur perfection démontrent nécessairement 
stence, la force, la puissance, la sagesse, l’adresse 
de l’ouvrier qui les a faits, parceque l’on voit bien 

Is ne pouroient se faire eux-mêmes, comme ils 
, si quelques habiles ouvriers n’y mettoient la 
i ; mais il faut nécessairement aussi reconnoître 
la beauté, que l’ordre et que les perfections, qui 
rouvent naturellement dans les ouvrages de la na- 
, c’est-à-dire dans. les ouvrages du monde, ne dé
lirent et ne prouvent nullement l’existence, ni, par 
iéquent, la puissance, ni la sagesse d’aucun autre 
'ier ou ouvrière que celle de la nature même, qui 
tout ce que nous pouvons voir de plus beau et 
plus admirable. Car enfin, quoiqu’en puissent dire 
Déicoles, il faut absolument qu’ils reconnoissent 
les perfections infinies, qu’ils s’imaginent être 

3 leur Dieu, démontrent qu’il aurait été fait lui— 
ne par un autre, ou qu’ils disent qu’elles ne le 
îontrent pas. S’ils disent que les perfections infi-
i, qu’ils imaginent être dans leur Dieu, démontrent 
üllement qu’il aurait été fait lui-même par un 
*e, il faut, par cette même raison, qu’ils disent en-
j, que les perfections infinies de cet autre démon- 
)t aussi qu’il aurait encore été fait par un autre 
elui-ci encore par un autre, lequel aurait lui-même 
ore été fait par un autre et ainsi toujours de même, 
remontant de cause en cause et de Dieux en Dieux, 
[u’à l’infini, ce qui serait tout-à-fait ridicule et 
irde; et c’est aussi ce que nos Déicoles ne vou
ent pas dire; car pour un Dien infiniment parfait,

*0 *



qu’ils voudraient suposer et établir, il faudrait néceas 
saiiement qu’ils en reconnussent, et qu’ils en admise 
sent encore une infinité d’autres, ce qui répugne en
tièrement à la droite Raison. Et si, au contraire, ifs 
disent, que les perfections infinies qu’ils imaginent être 
dans leur Dieu, ne démontreraient et ne prouveraient 
nullement qu’il aurait été fait par un autre, pourquoi 
donc veulent-ils que les perfections qu’ils volent dans 
ce monde-ci démontrent, qu’il a été fait par un autre? 
Certainement il n’y a pas plus de raison de dire l’on 
que l’autre; si ce n’est peut-être que les plus gran
des et infinies perfections, qui se trouveraient dans 
un Dieu infiniment parfait, démontreraient d’autant 
plus nécessairement qu’il aurait dû avoir été fait par ' 
un autre, parcequ’une plus grande perfection deman
derait une cause plus parfaite; et en ce cas l’exis
tence d’un Dieu démontrerait plutôt la nécessité de 
l’existence d’une infinité de Dieux, que l’existence 
du monde ne démontrerait la nécessité de l’existence 
d’un Dieu, ce qui est encore une absurdité manifeste, 
que nos Déicoies ne voudraient pas admettre; et ainsi 
il faut nécessairement qu’ils disent la raison, pourquoi 
ils prétendent que les perfections qu’ils volent dans 
ce monde-ci, démontrent nécessairement l’existence

I

d’un Dieu, qui l’ai fait et pourquoi, au contraire, ils 
prétendent que les perfections infinies, qu’ils imagi
nent dans ce Dieu ne démontrent pas qu’il ait été 
fait aussi lui-même par un autre. Toute la raison 
qu’ils en peuvent alléguer est, de dire que leur Dieu 
est de lui-même et par lui-même tout ce qu’il est, 
et par conséquent que toutes ses divines perfections |



ont d’elles-mêmes et par elles-mêmes tout ce qu’el- 
es sont, sans qu’elles puissent jamais avoir eu besoin 
l’aucune production, ni d’aucune autre cause qu’elles- 
raémes; mais que le monde ne peut être par lui-même 
ce qu’il est, et que les perfections, qu’on y voit, ne 
pouroient nullement être, si un Dieu tout-puissant ne 
les avoit créé et formé comme elles sont, ce qui fait, 
liront-ils, une très-grande différence de l’un à l’autre.

Or cette raison est manifestement vaine, non-seu- 
ement parcequ’elle supose gratis et sans preuve ce 
[ui est en contestation, mais aussi parcequ’il est aussi 
acile de dire et de suposer que le m’onde est par lui— 
aême ce qu’il est, que de dire et de suposer que 
lieu seroit par lui-même ce qu’il est, et par consé- 
uent il est aussi facile de dire que les perfections, 
ue nous voïons dans le monde, sont d’elles-mêmes 
t par elles-mêmes ce qu’elles sont, que de dire que 

perfections d’un Dieu seroient d’elles-mêmes et par 
les-mèmes ce qu’elles sont. Et cela étant, il ne reste 
lus qu’à voir lequel des deux est le plus véritable 
i le plus vraisemblable. Or il est manifeste et évi- 
ïnt, qu’il y a beaucoup plus de raison d’attribuer 
Existence nécessaire, ou l’existence par elle-même à 
i Etre réel et véritable, que l’on voit, que l’on a 
ujours vû et qui se trouve toujours manifestement 
Utout, que de l’attribuer à un Etre, qui n’est qu’ima- 
naire, qui ne se voit et ne se trouve jamais nulle 
irt. Pareillement il est manifeste et évident, qu’il y 
beaucoup plus de raison d’attribuer l’existence par 

He-tnéme à des perfections que l’on voit et que l’on 
i toujours vû, que de l’attribuer à des perfections ima



ginaires, qui ne se trouvent nulle part et que l’on I 
n’a jamais vu, ni trouvé nulle part. Gela est clair et I 
évident.

Or le monde, que nous volons, est manifestement 
un Etre très-réel et très-véritable, il se voit, il se 
trouve toujours manifestement partout; ses perfections 
de même sont aussi très-réelles et très-véritables; 
elles se volent et se trouvent manifestement partout 
et on les a toujours vûes; et au contraire ce prétendu 
Etre infiniment parfait que nos Déicoles apellent Dieu, 
n’est qu’un Etre imaginaire, qui ne se voit et ne se 
trouve nulle part; pareillement ses prétendues infinies 
perfections ne sont qu’imaginaires, elles ne se voient 
et ne se trouvent nulle part et personne ne les a ja
mais vues, donc il y a beaucoup plus de raison d’at
tribuer l’existence par elle-même au monde même et 
aux perfections, que nous y volons, que de l’attribuer : 
à un prétendu Etre infiniment parfait, qui ne se voit 
«t ne se trouve nulle part et qui, par conséquent, est 
fort incertain et douteux en lui-même.

Puis donc qu’il faut nécessairement, que les Déi
coles reconnoissent qu’il y a quelqu’Etre et quelques 
perfections, qui sont nécessairement d’elles-mêmes et 
par elles-mêmes, et qu'elles sont indépendantes de 
toute autre cause, c’est manifestement un abus, une 
erreur et une illusion à eux, de vouloir attribuer de 
telles perfections à un Etre imaginaire, qui ne se voit 
et ne se trouve nulle pari, plutôt que de les attribuer 
à un Etre réel et véritable, qui se voit et se trouve 
toujours manifestement partout; d’où il s’en suit, que 
les perfections, qui se volent dans les choses du monde,



démontrent et ne prouvent nullement l’existence 
m Dieu infiniment parfait.
D’ailleurs il est clair et constant, pour peu que 
n y fasse attention, que la suposition de ce pré- 
idu Etre Divin ne les avance de rien, ni pour la 
nnoissance, ni pour l’explication • des choses nata
les; il est clair et évidént que celte suposition ne 
'e pas pour cela toute difficulté; et il est même 
nstant, que si nos Déicoles prétendent se tirer par- 
d’une difficulté, ce n’est certainement que pour 
ngager dans une autre, et même dans une autre qui 
; beaucoup plus grande que celle, qu’ils Coûtaient 
iter, et, par conséquent, il est inutile à euxdere- 
iirir à la suposition d’un Etre tout-puissant et infl
uent parfait, pour expliquer la nature et la formation 
s choses naturelles du monde. Car si d’un côté ils 
•uvent de .la difficulté à comprendre ou à concevoir 
à suposer que le monde et toutes les choses na- 
elles soient d’elles-mêmes, comme elles sont, sans < 
3un autre principe de leur Etre, de leur formation 
de leurs dispositions entr’elles, d’un autre côté ils 
peuvent pas moins trouver de difficulté à compren- 

} et à concevoir comment ce premier et souverain 
re, qu’ils apellenl Dieu, aurait pû être de lui-même 
qu’il est, et comment il aurait pû avoir créé et 
mé de rien tant de si grandes, tant de si belles 
tant de si admirables choses. Car la création, qu’ils . 
wsent, de toutes choses visibles est un mystère, 
i n’est certainement pas moins caché, ni moins 
Scile à expliquer et à concevoir, que le pouroit être 
formation naturelle des choses, en suposant qu’elles



seraient d’elles-mêmes ce qu’elles sont; et ainsi la 
difficulté étant de ce côté-là égale, ou pouvant pa
raître égale de part et d’autre, il n’y aurait pas plus 
de raison de dire, que le monde et que toutes les 
choses du monde auraient été créées de Dieu, que de J 
dire, qu’elles auroient toujours été d’elles-mêmes et 
qu’elles se seraient ainsi formées et rangées d’elles- 
mémes, dans l’état où elles sont, la matière aîant i 
été d’elle-même de toute éternité. j

Ce premier raisonnement devrait déjà suffire pour i 
nous faire au moins suspendre pendant quelque teins 
notre jugement sur un tel sujèt:'car dans une con
testation de cette nature, où il ne s’agit que de dé
couvrir la vérité d’une chose, s’il n’y a pas plus d’a- 
parence de vérité d’un côté que de l’autre, il n’y a 
point de raison à vouloir juger plutôt en faveur de 
l’un, qu’en faveur de l’autre. Mais pour mieux coo- 
noitre ce qui en est, ou ce qui en pouroit être, 
êxaminons plus particulièrement la chose et volons 1°. ; 
si la difficulté proposée est effectivement égale de part 
et d’autre, ou si plutôt elle ne serait pas même beau- ! 
coup plus grande dans le système de la création que 
dans le système de la formation naturelle du Monde, 
faite par la matière-même dont il est composé. Dans 
le premier système, qui est celui de la création, je 
vois d’abord plusieurs difficultés, qui *se présentent à 
l’esprit èt qui paraissent insurmontables. La première 
est d’expliquer, ou de concevoir quelle pouroit être 
l'essence ou la nature de cet Être souverain, qui aurait 
créé tous les autres. La seconde est de faire voir par 
quelques raisons convaincantes, que l’on doive attri-



uer à cet Etre l’éternité et l’indépendancê  plutôt 
u’à la matière-même, que l’on peut su poser être éter- 
elle et indépendante de toute autre cause, aussi bien 
ne le seroit celui que l’on prétend l’avoir créé. Car 
iliaque dans l’une et dans l’autre des deux suposi- 
ons, chacun convient de reconnoitre un premier Etre 
t une première cause incréée qui est éternelle et 
idépendante de toute autre cause, il faut, dans la créa- 
on du monde, montrer par des raisons convaincantes, 
ne ce premier Etre est nécessairement autre que la 
latière, et faire voir que la matière ne peut être 
ternelle, ni être d’elle-même ce qu’elle est, ce qui 
srtainement n’est pas une petite difficulté, puisque 
as Déicoles, tous tant qu’ils sont, n’ont encore pû 
isqu’à présent en venir à bout. La troisième est de 
imprendre comment il seroit possible de créer et de 
auvoir faire quelque chose de rien, ce qui est in- 
intestablement beaucoup plus difficile à comprendre 
îe de concevoir simplement une matière universelle,• 
li seroit d’elle-même ce qu’elle est. Pourquoi donc 
i pas vouloir suposer d’abord que la matière seroit 
fectivement d’elle-même ce qu’elle est? Et pourquoi 
>uloir recourir, pour la faire exister, à un Etre in- 
>nnu, à un mistère incompréhensible de création; 
lisqu’il faut nécessairement suposer, non seulement 
i Etre incréable et éternel dans le système de la 
éation même, mais qu’il faut encore suposer que cet 
tre en puisse créer un autre, ce qui est absolument 
'concevable et absolument impossible, comme je le 
rai plus amplement voir dans la suite? Il est évident, 
u’en reconnoissant la matière seule pour première



cause, pour l’Etre éternel et indépendant, on éviterait 
par ce molen bien des difficultés insurmontables, qui 
se trouvent nécessairement dans le système de la créa* 
tion, et . par ce moîen même on expliquerait assez fa
cilement la formation de toutes choses. La quatrième 
difficulté, qui s’y trouve, est de dira et de marquer pré
cisément où est cet Etre, que l’on supose ainsi avoir 
créé tous les autres et être le plus puissant de tous? 
Où est-il? Où se retire-t’il. On ne le voit, on ne le 
sent, on ne le reconnoit nulle part. Ce n’est point le 
soleil, ni la terre, ce n’est point l’air, ni le feu; et 
quand on ferait mille et mille fois la revûë et le dé
nombrement dé tous les Etres, on ne le trouverait 
dans aucun, ni dans aucun endroit. Quel pouroitétn 
donc cet Etre, qui ne se trouverait point au rangées i 
Etres? Où pouroit-il être? C’est ce qu’il faut néan
moins expliquer dans le système de la création, puis
que l’on n’a d’ailleurs aucune connoissance particulière 
et distincte de cet Etre. Ce n’est pas de même de h 
matière, car il est certain qu’elle est, personne n’eo 
peut douter, on la voit, on la sent et on la trouve 
partout; elle est dans tous les Etres. Quel inconré- 
nient y aurait-il donc? Ou quelle répugnance trou
verait-on à dire, qu’elle serait elle-même cette cause 
première, cette cause incrée et cette cause éternelle 
et indépendante, pour laquelle on dispute avec tant 
de chaleur.



LXVI.

IDÉE CHIMÉRIQUE QUE LES DÉICOLES SE 
FORMENT DE LEUR DIEU.

11 ne servirait de rien, pour répondre à cette der- 
ère difficulté, de dire, comme on fait ordinairement, 
îe ce premier et souverain Etre, créateur de toutes 
loses, est également partout, entier, en tous lieux, 
ns division et sans multiplication de son être: car 
Bst dire ce que l’on n’entend pas, et ce qu’il n’est 
is possible d’entendre; c’est multiplier les difficultés, 
i lieu de les abréger, et plus on examinerait Jes di- 
irs attributs, que l’on serait obligé d’accorder au pré- 
ndu souverain Etre, plus on s’enfoncerait dans des 
birintbes de difficultés inexplicables, qui conduiraient 
des absurdités manifestes, et qui feroient nécessai- 
raent tomber dans des contradictions inévitables, 
imoin cette description énigmatique et chimérique, 
l’en a fait assez ingénieusement un auteur célèbre: 
lieu,” dit-il, «en parlant de ce prétendu Etre sou- 
rain, est lui-même son commencement et sa fin; il 
i cependant, dit-il, ni commencement, ni fin, et il 
manque pas de l’un ni de l’autre, étant le Père et 

uteur de l’un et de l’autre: il a toujours été et est 
îjours, sans aucune vicissitude de tems; à son égard 
passé ne passe pas, ni le futur ne vient pas: tout 

ns lui est également présent. 11 règne partout, sans 
air aucune place; il est immobile sans consistence; 
est actif sans mouvement; il est tout hors de tout;



il est dans toutes choses, et n’est enfermé dans I 
aucune; il est hors de tout, mais rien ne le décou- I 
vre; il crée au-ilehors et au-dedans il gouverne. Il I 
est bon sans qualité; il est grand sans grandeur. C’est 
un Tout qui n’a point de partie et qui est immuable, 
quoiqu’il change toutes choses. Son vouloir est sa 
puissance; sa puissance est son vouloir; son oeuvre 
est sa volonté, et sa volonté est son oeuvre. Il est 
simple en lui-même, sans aucun mélange d’acte et : 
de puissance. Il est actuellement tout ce qu’il peut 
être, ou, pour mieux dire, c’est un pur acte : étant lui- 
même le premier, le second et le dernier Acte. Enfin, ' 
dit cet Auteur, il est tout, il est en tout, il est par
dessus tout, il est au-dedans de tout, hors*de tout 
et outre tout; il est tout devant tout et tout après 
tout. Voici comme il s’exprime en Latin, on verra si 
j’ai bien pris sa pensée. Deus, dit-il, est sui ipsitu 
principium et finis, utriusque carens : neutrius egeas: 
utrinque parens atque autor. Semper est sine tem* 
pore: cui praeteritum non abit, nec subit futunm. 
Régnât ubique sine loco, immobilis absque statu: per- 
nix sine motu: extra omnia omnis, intra omnia, sd 
non includitur ab ipsis. Extra omnia sed non ak 
ipsis recluditur. Intimas haec régit: extimus creovil: 
Bonus sine qualitale: magnus sine quantitaie: lotus 
sine parlibUs, immutabilis, cum caeteras mutât : cujus 
velle potentia ejus: cujus opus voluntas ; simplex, iti 
quo nihil est in potentia, sed in actu omnia imoipse 
purus, primus, médius et ultimus actus. Denique est 
omnia, super omnia, extra omnia, praeter omnia et 
post omnia omnis. Il est visible que cette description



>st pleine d’absurdités et de contradictions palpables: 
;e qui fait clairement voir qu’elle ne peut s’entendre 
}ue d’un Etre qui est, comme j ’ai dit, tout-à-fait 
imaginaire. et chimérique. Par où il est évident, que 
le système de la création engage nécessairement dans 
an nombre presque infini de difficultés inexplicables, 
pleines de contradictions et d’absurdités insoutenables. 
C’est ce qui a fait naitre aussi parmi les Philosophes 
et parmi les Théologiens, qui admettent le système 
de la création, une multitude presque infinie d’opi
nions diverses et oposées les unes aux autres, sur 
lesquelles ils n’ont encore jamais pû et ne pouront- 
jamais s’accorder, ce qui ne doit certainement pas 
donner un bon préjugé du sistème de la création. Ce 
n’est pas de même de celui de la formation naturelle 
des choses, faites par la matière même, *dont elles 
sont composées, car ce système ne renferme aucune 
contrariété, ni aucune répugnance, et par conséquent 
on peut assurer, qu’il ne contient rien d’impossible. 
Il n’y a par exemple qu’à suposer seulement que la 
matière est éternelle, qu’elle est d’elle-méme ce qu’elle 
est, et qu’elle a d’elle-même son commencement, la
quelle supôsition est très-simple et très-naturelle, et 
)n voit assez clairement, qu’il n’y a rien d'impossible 
Jans cette suposition. Car 1?. on voit clairement que 
a matière existe et que ce n’est pas un Etre ima
ginaire et chimérique. 2°. On voit clairement qu’une 
«rtaine portion, ou étendue de matière, est capable 
le division, et que toute la matière est capable de 
louvement; et nous volons même que la matière se 
îeut actuellement; nous ne pouvons douter d’aucune



de ces choses; pourquoi donc ne pouroit-on pas sa* I 
poser que la matière est effectivement éternelle et 1 
qu’elle se meut effectivement d’elle-même; puisque I 
l’on ne voit aucune répugnance en cela; que l’on ne 1 
voit rien, et que l’on ne peut rien voir qui puisse 
l’avoir créé, ni qui puisse lui avoir donné son mou
vement? Enfin on ne peut douter que l’Etre en gé
néral n’ait de lui-même son Existence et son mouve
ment, car de qui auroit-il pû avoir reçu l’un ou l’autre? 
Certainement il ne peut l’avoir reçu de qui que ce j 
soit. Or la matière est elle-même cet Etre en général, j 
qui ne peut avoir que de lui-même son existence et ! 
son mouvement et cela seulement suposé, vous ara i 
un principe clair, qui peut non seulement lever tout 
d’un coup toutes les difficultés, toutes les contrariétés 
et toutes les absurdités, qui suivent nécessairement di 
sistème de la création, mais qui peut encore ouvrir* 
un chemin facile, pour entrer dans la connoissance st 
dans l’explication phisique et morale de toutes 1m 
choses de la nature. Car l’idée seule d’une matière 
universelle, qui se meut en divers sens, et qui, par 
ces diverses configurations de ses parties, se peut tous ! 
les jours modifier en .mille et mille sortes de maniè
res différentes, nous fait clairement voir, que tout oc 
qu’il y a dans la nature se peut faire par les kw 
naturelles du mouvement et par la seule configuration, 
combinaison et modification des parties de la matière*



LXVII.

IL  EST IN U T IL E  DE RECOU RIR 
k L’EXISTEN CE D’ UN D IEU  TO U T-PU ISSA N T, POU R 

EXPLIQU ER L A  N A TU R E  ET L A  FO R M ATIO N  DES 
CHOSES N ATU RELLES.

Je sais bien qu’il n’est pas facile de concevoir, ce 
|<ie c’est qui fait que la oiatiéré se meut, et ni ce 
pie c’est qui fait qu’elle se meut d’une telle ou telle 
manière, ni d’une telle ou telle force ou vitesse. Je 
ne puis concevoir l’origine et le principe efficace de 
x mouvement, je l’avoue; mais je ne vois cependant 
mcune répugnance, lii aucune absurdité de l'attribuer 
» la matière même. Je ne vois pas que l’on puisse 
f en trouver aucune; et les partisans mêmes du sys
tème contraire n’y en sauraient trouver. Tout ce qu’ils 
peuvent oposer est de dire que les corps grands ou 
petits n’ont point en eux-mêmes la force de se re
muer, parce qu’il n’y a, disent-ils, aucune liaison né
cessaire entre l’idée qu’ils ont des corps, et l’idée 
qu’ils ont de leur mouvement. Mais certainement cela 
ne prouve rien, car quand on ne verrait aucune liaison 
nécessaire entre l’idée d’un corps et l’idée d’une force 
mouvante, il ne s’en suit pas de-là qu’il n’y en ait 
Joint; l’ignorance où l’on est de la nature d’une chose, 
>e prouve nullement que cette chose ne soit pas; 
nais les absurdités et les contradictions manifestes 
ui suivent nécessairement de la suposition d’un faux 
rincipe sont des preuves convainquantes de la faus
sé de ce principe. Et ainsi l’impuissance, où l’on



est, de concevoir et de démontrer par raison, que la 
matière a par elle-même la force de se mouvoir, n’est 
pas une preuve qu’elle ne l’ait point, mais au con
traire les absurdités et les contradictions manifestes, 
qui suivent du principe suposé de la création, sont, 
comme j ’ai dit, des preuves convainquantes de la faus
seté de ce principe. Et comme il est certain, quels 
matière se meut, et que personne ne le peut nier, < 
ni en douter, à moins que l’on ne soit tout-à-fait 
Pyrronien, il faut nécessairement qu’elle ait d’elle-même 
son Etre et son mouvement, ou qu’elle ait reçu d’ail
leurs, l’un et l’autre. Elle ne peut % les avoir reçu 
«d’ailleurs, comme je viens déjà de le démontrer assez, 
et que je le démontrerai encore plus amplement dans 
la suite, il s’en suit donc qu’elle a d’elle-même sou ; 
être et son mouvement, et par conséquent il estinu- I 
tile de chercher hors d’elle-même le principe de son j 
être et de son mouvement.

Mais voïons encore si nous ne pourrons pas faire 
voir par quelques exemples, que quoique nous ne puis
sions apercevoir de liaison nécessaire entre une cause 
et un effet, cela n’empêche pas néanmoins qu’il n’y 
en ait véritablement quelqu’une. En voici donc quel
ques exemples. Nous ne voïons par exemple aucune 
liaison nécessaire entre la. construction naturelle de 
notre oeil, et. la vûë de quelque objet; nous ne sau
rions comprendre comment la vision d’un objet peut 
se faire; cependant il est sur que nous voïons nous- 
mêmes par nos yeux. Ainsi il faut qu’il y ait quelque 
liaison naturelle entre la construction de l’oeil et h 
vision d’un objèt; quoique nous ne puissions voirea



loi consiste cette liaison. Nous ne volons point, par 
:emple encore, de liaison nécessaire entre notre vo- 
nté et le mouvement de nos bras ou de nos jambes, 
ms ne connoissons pas même la nature, ni l’usage 
ces ressorts cachés, qui servent à faire remuer 

is bras et nos jambes; cependant, quoique nous ne 
$ commissions point, tous ces ressorts ne laissent 
is que de jouer, du moment que nous ' voulons re
lier nos bras et nos jambes, et on voit tous les 
ors, que ceux qui connoissent le moins la construc- 
>n naturelle de leur corps, sont souvent ceux qui 
muent plus facilement et plus adroitement leurs 
embres; il faut donc qu’il y ait une liaison natu- 
lle entre notre volonté et le mouvement des parties 
s notre corps, quoique nous ne connoissions point 
i quoi consiste cette liaison, ni comment cela se 
lut faire. Il en est sans doute de même de la liai— 
n, qu’il y a entre le mouvement et l’ébranlement 
is fibres de notre cerveau et nos pensées; nous ne 
•ions point qu’il y ait de liaison entre l’un et l’au- 
e, ni comment il peut y en avoir, cependant il ne 
issc pas que d’y en avoir quelqu’une, puisque nos 
rosées dépendent de ce mouvement ou de cet ébran- 
roent des fibres de notre cerveau, ou du mouvement 
s esprits animaux, qui y sont continuellement en 
Duvement. Mais prenons l’exemple de notre propre 
igine et de notre propre naissance. Je pose en fait 
e le plus habile Philosophe et le plus subtil Esprit 
monde ne pouroit jamais se former une véritable 

se de son origine et de sa naissance, s’il n’avoit 
nais vu, ni ouï parler de génération et de naissance 
a. îl



d’hommes, ni de quelqu’autre animal. Devineroit-il, 
par exemple, par les seules lumières naturelles de sa 
raison, qu’il aurait été conçu et formé peu à peu dans 
le ventre d’une femme, par le moien d’une espèce de 
liqueur et de semence aqueuse, qu’un homme, sem
blable à lui, aurait versé et insinué par certains ca
naux dans le ventre d’une femme? Devineroit-il oo 
s’imagineroit-il par les seules lumières de sa raison, 
qu’il auroit été neuf mois renfermé dans le venin 
d’une femme et qu’il en serait ensuite sorti d’une telle 
ou telle manière? Non certainement, il ne pouroit ja
mais imaginer cela et il ne penserait même jamais, 
qu’il auroit tetteté une femme si, comme j ’ai dit, il 
n’a voit jamais vû, ni oui parler de telles choses. Et 
si cet habile Philosophe ou ce subtile Esprit, ne vou- 
lant raisonner que.sur les idées des autres choses, 
qu’il auroit aprises ou qu’il auroit vû faire, prétendoit 
vouloir nier sa véritable origine, et l’attribuer à quel
qu’autre chose, qu’il pouroit s’imaginer, sous prétexte 
qu’il ne pouroit apercevoir de liaison nécessaire entre 
le ventre d’une femme et la formation d’un homme, 
ne se ferait-il pas moquer de lui?

Oui, assurément. Voilà justement néanmoins ce que 
font ceux, qui nient l’Eternité de la nüatière et qui 
nient qu’elle ait d’elle-même la force de se mouvoir, 
sous prétexte qu’ils ne volent point de liaison néces
saire entre l’idée de la matière et son mouvement; 
car ils ne veulent point reconnoître l’unique et véri
table cause de l’origine commune de toutes choses, 
sous prétexte qu’ils ne peuvent comprendre qu’elle 
le soit, et en mêftie tems ils en suposent une fausse,



qui est mille fois plus incompréhensible que celle 
qu’ils rejettent, sous prétexte de ne la pouvoir corn* 
prendre, et de ne point voir de liaison nécessaire en
tre une chose et la propriété d’une telle chose. Ce 
n’est pas là le moïen d’éclaircir beaucoup la difficulté, 
ni d’avancer fort dans la connoissance des choses de 
la nature. Ainsi quand l’idée, que nous avons de la 
matière, ne nous découvrirait pas et ne nous ferait 
pas clairement voir qu’elle a d’elle-même et par elle- 
même la force de se mouvoir, il ne s’ensuit pas de
là qu’elle ne l’ait point véritablement, vû principale
ment. qu'elle se meut et qu'il n’y a aucune répugnance, 
qu’elle se meuve d’elle-même. Si le mouvement actuel 
étoit essentiel à la matière, je veux croire que nous 
pourions voir une liaison nécessaire entre l’idée, que 
nous avons d’elle, et son mouvement; mais comme il 
est certain que le mouvement actuel ne lui est pas 
essentiel, et qu’il n’est qu’une propriété de sa nature, 
il ne faut pas s’étonner que nous ne votons pas de 
liaison nécessaire entre l’idée, qui nous la représente, 
et son mouvement. Car son mouvement ne lui étant 
point essentiel et nécessaire, il ne doit point y avoir 
de liaison nécessaire entre l’une et l’autre; et ainsi 
quand l’idée, que nous ayons de la matière, ne nous 
ferait point voir de liaison nécessaire avec son mou
vement, ce n’est point une preuve, qu’elle ne puisse 
se mouvoir d’elle-même.



LXVIII.

L 'E TR E  N E  PEU T A V O IR  ÉTÉ CRÉÉ.

Mais pour mieux éclaircir la vérité de ces choses 
et faire d’autant plus clairement voir que la matière 
est d’elle-même, qu’elle a d’elle-méme son mouve
ment, et qu’elle est véritablement la première cause 
de toutes choses, commençons par un principe, qui 
soit si clair et si évident, que personne ne puisse le 
révoquer en doute: le voici ce principe. Nous voïons 
clairement qu’il y a un monde, c’est-à-dire un ciel, 
une terre et une infinité de choses, qui sont comme 
renfermées entre le ciel et la terre; c’est de quoi 
personne ne peut raisonnablement douter, à moins que 
de vouloir expressément faire le Pyrronien et vouloir 
généralement douter de toutes choses; ce qui serait 
vouloir fermer les yeux à toutes les lumières de la 
Raison humaine et vouloir s’oposer entièrement à tous 
les senti mens de la Nature. Si quelqu’un étoit capa
ble d’en venir-là, il faudrait qu’il eut perdu le juge
ment, et s’il vouloit absolument persister dans de tels 
sentimens, il serait plus à propos de le regarder com
me fou, que d’emploîer inutilement des raisons pour 
l’instruire. Mais je crois qu’il n’y a aucun Pyrronien, 
si fou qu’il puisse être, qui ne sache, qui ne sente et 
qui ne soit même bien persuadé, qu’il y a au moins 
quelque différence éntre le plaisir et la douleur, entre 
le bien et le mal, comme aussi entre un bon mor
ceau de pain, .qu’il mangerait d’une main et un cail-



>n, qu’il ticndroit de l’autre. Le Pyrronisme ne va 
as jusqu’à douter de toutes choses, ainsi on peut 
ire qu’il est plus imaginaire que réel et que c’est 
ilutôt un jeu d’esprit qu’une véritable persuasion de 
’âme. C’est pourquoi, laissant à part ce doute univer- 
«1 et affecté des Pyrroniens, suivons les plus claires 
umiéres de la Raison, qui nous montre évidemment 
'existence de l’Etre; car il est clair et évident, au 
joins à nous-mêmes, que l’Etre est, que nous ne se- 
ions point, et que nous ne pourions pas même avoir 
i pensée de l’être, si l’être n’étoit point. Or nous 
ivons bien certainement que nous sommes et que 
)us pensons, nous n’en pouvons nullement douter; 
)nc il est certain et évident que l’être est, car si 
Etre n’étoit point, nous ne serions certainement point;

si nous n’étions point, nous ne penserions certai- 
îment point. Il n’y a rien de plus clair, ni plus évi- 
;nt que cela.
Cela suposé, il faut nécessairement reconnoitre l’exis- 

nce de l’être, et non-seulement il faut reconnoitre 
îxistence de l’être, mais il faut nécessairement aussi 
connoître que l’être a toujours été et, par consé- 
îent, qu’il n’a jamais été créé; car s’il n’avoit pas 
ujours été, il est sûr qu’il n’auroit jamais été pos- 
ble qu’il fut, ni qu’il ait jamais commencé d’être. 
’. Il n’auroit jamais pû commencer d’être par lui- 
êrne, par ce que qui n’est point, ne peut nullement 
; taire, ni se donner lïêtre. 2°. Il n’auroit jamais 
ï non plus commencer d’être par aucune autre cause, 
i par aucun autre Etre, qui l’auroit produit, puisqu’il 
y aurait eu aucun autre Etre, ni aucune autre cause



pour le produire, comme on le suposeroit, en disant 
que l’être n’aurait pas toujours été. Puis donc que 
l’Etre est, et qu’il est évident qu'il est, il faut né
cessairement reconnoître qu’il a toujours été, et non- 
seulement il faut nécessairement reconnoître que l’Etre 
est et qu’il a toujours été, mais il faut encore néces
sairement reconnoître que c’est l’Etre, qui est le pre
mier principe et le premier fondement de toutes cho- i 
ses. Car il est évident que toutes choses ne sont 
nullement et véritablement ce qu’elles sont, que parce 
qu'elles ont l’Etre, et qu’elles sont elles-mêmes des 
participations de l’Etre, et il est clair et sûr que rien 
ne serait, si l’Etre n’étoit point. D’où il s’en suit 
évidemment que l’Etre en général est, ce qu’il y a 
de premier et de principal et de fondement en tou
tes choses; et par conséquent que l’Etre est lepre- j 
mier principe et le premier fondement de toutes ebo- j 
ses. Et comine l’Etre n’a jamais commencé d’étre et : 

' qu’il a toujours été, comme on vient de le démon
trer, et que d’ailleurs toutes choses ne sont que des 
diverses modifications de l’être, il s’en suit évidem
ment, qu’il n’y a rien de créé, et par conséquent, qu’il 
n'y a point de créateur. Toutes ces propositions-là 
se suivent et sont incontestables.



LXIX.

LA PO SSIBILITÉ OU L ’ IM PO SSIB ILITÉ  DES 
OSES N E DÉPEN D P O IN T  DE L A  VOLON TÉ, N I DE 

L A  PUISSAN CE D’ AU CU N E CAUSE.

le vois bien que nos Déicoles ne manqueront pas 
dire que l’être, qu’ils apellent immatériel et divin, 
jamais commencé d’être et qu’il a véritablement 
jours été, comme l’argument le démontre; mais 
l’être matériel et sensible n’a pas toujours été, 

pi’il n’auroit même jamais été, ni pû être, si l’Etre 
latériel et Divin ne l’eut créé. Mais il est facile 
faire voir la faiblesse et la vanité de cette ré- 
se. Premièrement elle est vaine, parce qu’elle su- 
î sans preuve et sans fondement l’Existence d’un 
; qui est inconnu, qui est incertain et douteux, 
ne se voit et ne se trouve nulle part, et dont 
ne saurait même se former aucune véritable idée. 
l’Etre immatériel et divin, que la réponse supose, 
un Etre qui est entièrement inconnu, qui est in- 
ain et douteux, qui ne se voit et ne se trouve 
e part, et dont on ne saurait même se former 
me véritable idée ; de plus elle supose sans preuve 
sans fondement l’existence de cet Etre, car on défie 
pouvoir donner aucune preuve solide et suffisante 
son existence, comme on le fera voir plus am- 
nent dans la suite: donc la susdite réponse est 
ié. 2°. Elle est ' vaine, parcequ’étant absolument 
essaire de reconnoître l’éternité de quelqu’Etre, il



est évident qu’il faut plutôt attribuer l’éternité à un 
Etre réel et véritable, dont on connoit certainement 
la nature et l’existence, et dont on ne saurait montrer 
l’origine, ni le commencement, que de .l’attribuer à un 
Etre incertain et douteux, dont on ne connoit point 
la nature, ni l’existence, et qui par conséquent ne 
peut être qu’un Etre imaginaire; je dis imaginaire, 
parce qu’un Etre qui est incertain et dQuteux et qui 
ne se voit et ne se trouve nulle part, et dont on ne 
saurait même se former aucune véritable idée, doit 
bien certainement passer plutôt pour un Etre imagi
naire que pour un Etre réel et véritable. Et d’ailleurs 
ce prétendu Etre divin est tellement incertain et dou
teux, que depuis plusieurs milliers d’années, que l’o> 
dispute de son existence, on n’a encore pu en don
ner aucune démonstration, ni aucune preuve claire e  
constante. o°. 11 faut nécessairement reconnoitre a J 
premier Etre, de qui toutes choses soient faites, qi_z 
soit en toutes choses, et auquel finalement toutes cho 
ses se réduisent; or il est manifeste que l’Etre ma
tériel est en toutes choses, que toutes choses sort- 
faites de l’Etre matériel et que toutes choses enfin 
se réduisent à la matière, qui est l’Etre matériel. C'ea 
ce qui ne se peut dire d’un Etre qui ne seroit poim 
matériel: donc c’est l’être matériel, qui doit être re
connu pour le premier Etre. S’il est le premier Etrees 
il ne peut y en avoir eu d’autres avant lui, il n 
peut avoir été fait, ni avoir été créé, et par consé=- 

. quent il a toujours été. Ainfci la réponse, qui supoŝ  
sans preuve et sans fondement, que l’Etre matériel 
été créé par un Etre immatériel et divin est unereâ



ponse vaine. 4°. La susdite réponse est vaine, parce- 
que l’Argument ci-dessus démontre évidemment l’éter
nité de l’Etre que l’on conçoit, et dont on a une idée 
claire et distincte : Or l’Etre matériel est le seul que 
l’on conçoive et dont on ait une idée claire et dis
tincte: donc c’est l’existence et l’éternité de l’Etre 
matériel, que le susdit argument démontre. L’Etre, 
dont l’existence est démontrée par le susdit argument, 
ne peut être autre que l’Etre en général, que l’on 
connoit et que l’on conçoit par une idée claire et 
distincte, et que l’on conçoit même comme étendu, et 
comme étant généralement et également partout. Car 
on ne dira pas, que le susdit argument démontre l’exis
tence d’un Etre que l’on ne connoit point, et dont on 
n’auroit aucune idée claire et distincte. Pareillement 
on ne dira pas, qu’il démontre l’existence d’un Etre 
qui ne seroit nulle part, ou qui seroit seulement en 
quelqu’endroit particulier: car il n’y a point et il ne 
peut même y avoir aucune raison de dire ou de pen
ser, que l’Etre en général seroit plutôt ici que là, ni 
qu’il seroit plutôt en quelque certain endroit qu’en 
d’autres; et ainsi l’Etre, dont l’existence est démon
trée par le susdit argument, né peut être autre que 
celui qui est étendu, et qui est généralement et né
cessairement partout. Or l’Etre qui est étendu et qui 
est généralement et nécessairement partout n’est autre 
que l’Etre matériel : donc c’est l’existence de l’Etre 
matériel qui est démontré par le susdit argument, et 
non l’existence d’aucun autre, parce qu’il ne peut y 
en avoir aucun autre, et par conséquent la réponse 
que l’on fait au susdit argument, est entièrement vaine



et frivole. Et il faut nécessairement en convenir; car 
on ne peut pas dire, qu’il démontre évidemment l’éter
nité d’un Etre inconnu, d’un Etre incertain et dou
teux et dont on ne peut se former aucune véritable 
idée: car dès-lors il ne seroit plus inconnu, ni in
certain et douteux, si l’argument susdit en démontrait 
véritablement l’existence et l’éternité. Ce n’est donc 
pas l’éternité d’un Etre immatériel et inconnu, que le 
susdit Argument démontre; mais c’est l’éternité et 
l’existence d’un Etre évidemment connu, certain et 
indubitable, que le susdit argument démontre. Or le 
seul Etre matériel est évidemment et généralement 
connu de tous; il est seul certain et indubitable et 
le seul dont on ait une idée claire et distincte. Et 
au contraire le prétendu Etre immatériel et divines! 
entièrement inconnu, il est incertain et douteux, et 
on ne saurait même, comme on l’a déjà dit, s’en 
former aucune véritable idée: donc c’est l’existence | 
et l'éternité de l’être matériel qui est démontrée par ; 
le susdit argument, et non l’existence ni l’éternité 
d’un prétendu Etre immatériel et divin, que l’on ne 
connoit pas; et par conséquent la susdite réponse est 
vaine. 5°. Elle est vaine, pareeque, suposé même 
que l’on veuille douter de l’éternité de l’Etre maté
riel, ou que l’on veuille douter qu’il ait toujours été,

, on ne saurait douter qu’il n’ait au moins toujours été 
possible, et qu’il n’ait même toujours été possible en 
lui-même, indépendamment de toute autre cause. Je 
dis 1°. qu’on ne peut douter qu’il n’ait au moins tou
jours été possible: car s’il n’avoit pas été possible, 
il est évident qfl’il n’auroit pu être, ni exister, comme



Tait. Et s’il n’avoit pas toujours, été possible en lui- 
êrae, il est évident aussi qu’il n’auroit jamais pû 
re, ni exister, comme il fait; car il est clair et évident 
je ce qui n’est pas possible en soi, ne peut jamais 
sisler, ni devenir possible. 2°. Je dis aussi qu’on ne 
eut douter, qu’il n’ait toujours été possible en lui- 
lême et indépendamment de toute autre cause, 1°. 
arce qu’étant le premier Etre, comme on l’a suffi- 
amment démontré ci-devanl, il ne pouroit dépendre, 
lans sa possibilité, d’aucune autre cause. 2°. Parce 
|ue les choses qui sont possibles, ou celles qui sont 
mpossibles ne tirent pas leur possibilité, ni leur im- 
lossibilité de la puissance arbitraire d’aucune cause 
itrangère, comme on pouroit se l’imaginer; mais elles 
irent seulement d’elles-mêmes et comme du fond de 
eur propre nature leur possibilité ou leur impossibi- 
ité: en sorte qu’il n’y a aucune cause étrangère, qui 
misse, à son gré ou à sa volonté, rendre possible ce 
[ui est absolument impossible, ni rendre absolument 
mpossible ce qui est possible. Je ne parle pas ici 
l’une possibilité ou d’une impossibilité, seulement mo- 
ale ou relative ; car on sait que les hommes mêmes 
euvent assez souvent plusieurs choses en certain tems 
t en certaines circonstances, qu’ils ne pouroient pas 
a d’autres tems et en d’autres circonstances. Pareil- 
ment, il y a souvent plusieurs choses qui leur sont 
apossibles en certain tems et en certaines circon- 
ances, qui ne leur seraient pas impossibles en d’autre 
ms et en d’autres circonstances. Ainsi ce n’est pas 
i cette sorte de possibilité ou d’impossibilité que je 
îrle; mais je parle seulement d’uife possibilité ou



d’une impossibilité réelle et absolue: et il faut néces
sairement convenir .qu’il n’y a aucun Etre, qui puisse, 
à son gré et à sa volonté, rendre possible, ce qui est 
de soi absolument impossible, ni qui puisse, à son gré 
et à sa volonté, rendre absolument impossible ce qui 
est possible en soi. De sorte que les choses sont 
possibles ou impossibles en elles-mêmes, indépendam
ment de toute puissance et de toute volonté d’aucun i 
Etre, que ce soit. En voici la preuve. C’est que, s’il j 
ne tenoit qu a la puissance ou à la volonté de quelque 
Etre, de faire les choses absolument possibles ou im
possibles, comme il voudrait, il n’y aurait rien de 
possible ou d’impossible, que ce que cet Etre aurait 
voulu rendre possible ou impossible: et ainsi, s’ilavoit 
voulu, par exemple, que le ciel et la terre fussent 
impossibles, et qu’ils eussent toujours été impossibles, 
ils auraient donc toujours été impossibles-; et mainte
nant qu’ils sont possibles, puisqu’ils sont actuellement 
en existence, il pouroit donc, cet Etre, s’il vouloit, les 
rendre tout-à-fait impossibles. Pareillement s’il avoit 
voulu ou s’il vouloit maintenant rendre possible une 1 
montagne sans vallée, elle serait donc possible. De 
même, s’il avoit voulu, ou s’il avisoit maintenant de 
vouloir que deux et deux ne fissent pas 4 ou que le 
tout ne fut pas plus grand que sa partie, il le pouroit 
donc faire. Et, pour la même raison, s’il avoit voulu 
ou s’il s’avisoit maintenant de vouloir qu’un triangle 
n’ait point d’angles, il le pouroit donc faire aussi. De 
même encore, s’il avoit voulu, ou s’il s’avisoit mainte
nant de vouloir, qu’une chose fut et qu’elle ne fut 
point tout en même teins, elle serait donc véritable



ment et ne seroit véritablement point tout en même 
teins. Et enfin si cet Etre s’avisoit lui-même de vou
loir n’être point, il ne seroit donc point; et s’il n’étoit 
point, il ne seroit certainement pas possible lui-même, 
parce que ce qui n’est point, ne peut se faire ni se 
rendre soi-même possible; et il n’y aurait rien pour 
le pouvoir faire ni pour pouvoir le rendre possible; 
et ainsi il n’y aurait rien absolument de possible. 
Toutes ces conséquences-là sont manifestement absur
des; et partant il est évident que les choses sont 
d’elles-mémes possibles ou impossibles, c’est-à-dire 
qu’elles tirent comme d’elles-mêmes et du fond de 
leur nature, leur possibilité ou leur impossibilité et 
cela indépendamment de la puissance et de la volonté 
de toute autre cause.

On dira peut-être contre la dernière conséquence, 
que je viens de tirer, que l’Essence et que l’Existence 
de ce seul premier Etre immatériel et divin sont ab
solument nécessaires et indépendantes de toute puis
sance et de toute volonté, et par conséquent que ce 
premier Etre ne peut se rendre lui-même impossible, 
ni même cesser d’exister et d’être ce qu’il est; mais 
qu’à l’égard de toutes «autres choses matérielles et sen
sibles, visibles ou invisibles, qu’elles sont à la vérité 
aussi possibles ou impossibles en elles-mêmes, indé
pendamment de toute autre puissance et volonté; mais 
cependant qu’elles ne peuvent et ne pouroient actuel
lement exister d’elles-mêmes indépendamment de ce 
premier Etre immatériel et divin, que l’on apelle 
Dieu, ni par conséquent exister indépendamment de 
sa puissance et de sa volonté; et comme nous volons



qu’elles existent actuellement, il faut, dirn-t’-on, et 
diront nos Déicoles, nécessairement reconnoître l’exis
tence d’un Etre immatériel et divin, qui les ait créés.

Mais cela ne peut être et ne se doit nullement dire. 
1°. Parceque c’est vouloir toujours suposer sans preu
ves et sans fondement ce qui est en contestation; 
ainsi ce raisonnement ne prouve rien et ne conclud 
rien. 2°. Parceque si toutes les choses matérielles et 
sensibles sont possibles ou impossibles en elles-mêmes, 
indépendamment de la puissance et de la volonté de 
tout autre Etre, comme on vient de le démontrer, et 
que l’on est obligé de le reconnoître, elles sont pa
reillement possibles ou impossibles, indépendamment 
de son Existence; car on ne dira pas que des cho
ses qui ne peuvent dépendre de la puissance ni de 1a • 
volonté d’une cause, puissent ou doivent dépendre de , 
son Existence, et ainsi les choses matérielles et sen- j 
si blés étant, comme on l’a démontré, et que l’on est j 
obligé de le reconnoître, possibles ou impossibles, in
dépendamment de la puissance et de la volonté de 
tout Etre immatériel et divin, c’est-à-dire indépen- 1 
damment de la puissance et de la volonté d’un Dieu, 
elles sont nécessairement aussi impossibles ou possi
bles, indépendamment de son existence. Et si elles 
sont possibles indépendamment de soh existence, elles 
peuvent donc exister indépendamment de l’existence 
d’un Dieu, c’est-à-dire, que quand il n’y auroit point 
de Dieu, elles ne laisseraient pas que de pouvoir 
exister; et si dans ce cas-là-raéme elles ne laisseraient 
pas que de pouvoir exister, il faut non seulement dire 
qu’elles ne laisseraient pas que de pouvoir exister,



rais il faut dire encore qu’elles ne laisseraient pas 
lême que d’exister effectivement; car si dans le cas 
uposé elles n’existoient pas effectivement, elles ne 
muraient nullement exister, puisqu’elles ne pouroient 
« donner l’Etre ou l’existence qu elles n’auroient pas 
:t qu’il n’y aurait point de Dieu pour la leur donner, 
îi pour pouvoir la leur donner.

Et comme on reconnoit néanmoins dans ce cas-là 
quelles ne laisseraient pas que d’étre possibles et de 
pouvoir exister, il faut donc reconnoître aussi qu’elles 
ie laisseraient pas que d’exister effectivement, quand 
nême il n’y aurait point de Dieu; et cela étant, il est 
'lair et évident qu’il n’est pas nécessaire et qu’il est 
néme tout-à-fait inutile de vouloir suposer l’existence 
l’un Dieu, créateur du monde et des choses matérielles 
it sensibles qui y sont, puisqu’il faut reconnoître que 
outes ces choses-là ne laisseraient pas que de pouvoir 
exister et même d’exister effectivement, quand il n’y 
uroit point de tel cfcéateur. D’où il s’en suit évidem- 
nent, que les choses matérielles et sensibles sont d’elles- 
aêmes possibles ou impossibles, c’est-à-dire qu’elles 
irent comme d’elles-mêmes et du fond de leur nature 
sur possibilité ou leur impossibilité, et cela indépen- 
amraent, comme j ’ai dit, de la puissance et de la 
olonté d’aucune* autre cause, et par conséquent l’Etre 
latériel et sensible, aïant toujours été possible, comme 
n vient de le démontrer, il ne pouvoit tirer sa pos- 
ibilité que de lui-même et du. fond de sa propre 
ature, indépendamment de toute autre cause; et s’il 
toujours été aussi possible, il faut nécessairement 

inclure qu’il a pù exister aussi de lui-même et in-



dépendammeot de toute autre cause. Car comme les 
choses ne sont possibles, qu’en tant qu’elles peuvent 
exister, et quelles ne peuvent exister, qu autant qu’el
les sont possibles et en la manière qu’elles sont pos- ' 
sibles, il faut nécessairement que l’Etre matériel et : 
sensible, aïant toujours été possible par lui-même et 
indépendamment de toute cause, comme on vient de 
le démontrer, il faut nécessairement, dis-je, qu’il ait 
toujours pû exister de lui-même et indépendamment 
de toute cause, et s’il a toujours pû exister de lui- 
même et indépendamment de toute cause, il faut né
cessairement reconnoitre qu’il a effectivement toujours 
été et qu’il a toujours existé ; car il est clair et évident 
que s’il n’a voit pas toujours existé, il n’auroit pu se 
donner l’existence, lorsqu’il ne l’avoit point. Et comme 
on ne peut douter qu’il ait maintenant l’existence, il 
faut nécessairement conclure qu’il l’a toujours eue, ou 
dire qu’il ne l’a eue et qu’il n’a même pû l’avoir que 
dépendamment de quelqu’autre cause et c’est ce qu’on 
ne peut dire, puisqu’on vient de démontrer qu’aîant 
toujours été possible par lui-même, du fond de sa 
propre natHre et indépendamment de toute autre cause, 
il a pû aussi avoir de lui-même l’existence, indépen
damment de toute autre cause.

Cet argument prouve déjà assez manifestement l’in
dépendance et l’Eternité de l’Etre matériel et sensible, 
mais ce qui confirme d’autant plus l’indépendance et, 
en mêmê tems, l’éternité de cet Etre matériel et sen
sible, c’est qu’il n’y a aucune liaison, ni aucune re
lation nécessaire entre l’idée de l’Etre matériel et 
sensible et l’idée de ce prétendu Etre immatériel et



livin, ni entre l’existence de l’un et l’existence de 
'autre: car il est manifeste que nous avons une idée 
faire et distincte de l’étre matériel et sensible: nous 
onnoissons clairement son •existence, sa nature et ses 
ropriétés, sans connoitre aucunement ce prétendu Etre 
nrituel et divin même, sans penser aucunement à 
i, et, par conséquent, sans en avoir aucune idée, 
ien plus, posons le cas qu’il n’y ait aucun être spi- 
tuel et divin, nous ne laisserons pas d’avoir toujours 
te idée claire et distincte de l’être matériel et sen- 
ble et toutes choses ne laisseraient pas quedesub- 
ster dans leur être et dans leur forme; le ciel et 
terre et tout ce que nous y volons ne laisseraient 

is que de subsister, nous en aurions toujours une 
ée claire et distincte, comme je viens de dire, et 
tus en verrions toujours l’existence, comme nous la 
lions, quand même il n’y aurait aucun être spirituel 
divin. En un mot, la destruction ou la négation de 

en n’emporte pas avec elle la destruction, ni la né- 
tion, de l’être matériel et sensible; mais, au contraire, 
destruction ou la négation de l’être matériel et 

nsible détruit en même tems l’idée de tout être 
nsible. Car posez le cas qu’il n’y eut aucun être 
atériel et sensible, vous détruisez en même tems le 
el et la terre et tout ce qu’ils renferment: car on 
>it clairement, que s’il n’y avoit point d’être matériel 

sensible, qu’il. ne pouroit y avoir de ciel, ni de terre, 
aucune chose de ce que nous y volons, mais on 

i voit pas de même, qu’il ne pouroit y avoir aucun 
;re matériel et sensible, s’il n’y avoit point d’être 
)irituel et divin, 
n. 22



Enfin, que l’on supose tant que l’on voudra l’exis
tence d’un être ou de plusieurs êtres immatériels et 
spirituels, comme nos Déicoles l’entendent, c’est-à- 
dire, que l’on supose tant qu’on voudra 'un être ou 
plusieurs êtres, qui n’auroient ni forme, ni figure, 
ni corps, ni étendue aucune, que l’on en supose, dis- 
je, tant que l’on voudra, on ne voit pas pour cela 
l’existence d’aucun être matériel et sensible, et on 
ne voit pas pour cela l’existence du ciel, ni de la 
terre, ni même l’existence d’une seule mouche, ai 
même qu’elle puisse exister, parce qu’il n’y a point 
de raport d’un* être matériel et sensible à un prétendu 
être inconnu, qui n’auroit rien de matériel et de sen
sible. Pareillement que l’on supose la destruction 
entière de tout être immatériel et spirituel, on ne 
voit pas pour cela la destruction du ciel, ni de la 
terre, ni même la destruction d’une seule mouche,* 
parce qu’il n’y a point de raport de la destruction de 
l’un à la destruction de l’autre.

Ce n’est pas de même de la suposition de l’exis
tence ou de la destruction de l’être matériel et sen
sible; car suposez seulement l’existence de l’être ma
tériel et sensible, vous avez en même tems l’essence 
et la nature, ou au moins le fond de l’essence et de la 
nature de tout autre être matériel actuel ou possible, 
vous avez l’essence et la nature, ou au moins le fond 
de l’essence et de la nature du ciel et de la terre 
et de tout ce qu’ils renferment, et non seulement de 
tout ce qu’ils renferment actuellement, mais aussi de 
tout ce qu’ils ont jamais renfermé et de tout ce qu’ils 
pouroient jamais renfermer, parce que ce n’est qae



ans l’être matériel et sensible, et dans la modifica- 
ion de fêtre matériel et sensible, que consiste toute 
essence et toute la nature de tout ce qui est actu- 
illement, de tout ce qui a été, de tout ce qui sera, 
m de tout ce qui pouroit jamais être à l’avenir.
C’est ce que nos Déicoles devraient bien reconnoitre, 

uisqu’il est expressément marqué dans leurs propres 
rétendus saints livres et divins: qu’il ne se fait rien 
e nouveau dans le monde et que tout ce qui est 
ctuellement n’est autre chose, que ce qui a déjà été 
ans les siècles passés et ce qui sera encore dans 
îs siècles à venir. Quid est quod fu it? Ipsum quod 
uturum est. Quid est quod factum est? Ipsum quod 
aciendum est. Nihil sub sole novum, nec valet quis- 
uam dicere: ecce hoc recens est: jam  enim praecessit 
» soeculis quae fuerunt ante nos. . Non est prwrum 
iemoria *. Personne, dit-il, ne peut dire que ceci ou 
ela soit nouveau; et au contraire, suposez la destrue- 
on de l’être matériel et sensible, vous détruisez en 
lême tems le ciel et la terre et tout ce qui peut y 
tre renfermé. Cela étant, il est clair et évident, que 
être matériel et sensible n’a aucune liaison, ni aucune 
elation avec l’être spirituel et divin ; il est clair et 
vident qu’il ne supose aucun être que lui-même, et 
’il ne supose aucun autre être, il faut nécessairement 
u’il existe de lui-même, indépendamment de toute 
utre être.

• Ecclés. I . 9. 10.
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LXX. M

U en est en quelque façon de même de l’éternité 
et de l’indépendance de certaines prémières et fon
damentales vérités, qui sont tellement nécessaires et 
immuables en elles-mêmes et par elles-mêmes, qu’il 
n’y a aucune puissance, qui soit capable de les faire 
changer de nature, c’est-à-dire qui soit capable de 
les rendre fausses, ou d’empêcher qu’elles ne soient 
vraies. Telles sont par exemple ces vérités-ci: 2 X2 
font 4; trois . fois 4 font 12; 15 et 5 font 20; le 
tout est plus grand que sa partie; un triangle bit 
trois angles; une chose ne peut pas être et n’être 
pas en même tems; tout ce' qui est actuellement est 
possible; rien de .tout ce qui se peut faire n’est im
possible et nul ne peut faire ce qui n’est absolument
pas possible etc.........Et plusieurs autres semblables
propositions, qui sont tellement vraies de leur nature 
qu’elles ne peuvent jamais être fausses: car il n’est 
pas possible que 2 X  2 ne soient pas 4; que trois 
fois 4 ne soient pas 12; et que le tout ne soit pa** 
plus grand que sa partie. On ne peut nier, ni révoque»*’ 
en doute ces sortes de prémiëres et fondamental» ̂ 5 
vérités, à moins que de vouloir renoncer entièrement * 
à toutes les lumières de la Raison et de vouloir re— 
jetter tout raisonnement humain. Car ces vérités-lai 
se font connoitre par elles-mêmes et n’ont besoin 
d'aucune preuve, étant elles-mêmes plus claires et 
plus certaines que toutes autres preuves. Il est donc 
certain et indubitable, clair et évident que ces vérités



nt éternelles, qu'elles sont nécessaires et qu'elles 
nt tellement indépendantes de toute autre puissance. 
Or l’éternité et l'indépendance de ces vérités-là dé- 
mtrent encore évidemment l’éternité et l'indépen- 
nce de l’étre matériel et sensible, car il est clair 
évident, que pour que ces vérités-là soient éter- 

Ues et indépendantes, comme elles sont, il faut né- 
ssairement qu’elles aient toujours été vraies et qu’elles 
puissent jamais avoir été fausses, et par conséquent, 

ur qu’il soit vrai et qu'il ait toujours été vrai que 
X  2 font quatre, il faut nécessairement qu’il y ait 
ijours eu 2 x 2 ;  car s'il n’y avoit pas toujours eu 
X  2, il n’auroit pas toujours été vrai que 2 x 2  
it 4, car pour que 2 x 2  fassent 4 il faut néces- 
remenl qu’il y ait 2 X  2 et par conséquent, s’il a 
îjours été vrai que 2 x 2  font 4 comme on n’en 
ut douter, il faut nécessairement qu’il y ait tou- 
irs eu 2 x 2 .  Pareillement pour qu’il soit vrai, que 
tout est plus grand que sa partie, il faut néces- 

rement qu’il y ait un tout avec des parties dans 
tout; car s’il n’y atfoit point de tout, ni de parties 

ns ce tout, il ne serait pas vrai de dire que le 
it serait plus grand que sa partie, et s’il n’y avoit 
•s toujours eu avec quelque tout des parties dans 
tout, il n’auroit pas toujours été vrai de dire qpè 

* tout çst plus grand que sa partie. Si donc il a 
■jours été vrai de dire que le tout est plus grand 
e sa partie, il faut nécessairement qu’il y ait tou- 
irs eu quelque tout avec des parties,dans ce tout.

comme il est démontré, que .ces sortes de vérités 
nt éternelles et même qu’elles sont telles, indépen-



damaient de toute puissance, il faut nécessairement 
conclure, qu’il y a toujours eu 2 X  2, pour foire que 
2 X 2  soient véritablement 4, et qu’il y ait toujours 
eu un tout avec des parties dans ce. tout, pour faire 
que le tout soit véritablement plus grand que sa par
tie, ce qui démontre encore suffisamment et évidem
ment l'éternité et l’indépendance de l’être matériel: 
car il n’y a que l’être matériel, qui puisse véritable
ment faire ou former un tout, qui soit composé de 
plusieurs parties; on peut dire même qpe h vérité, 
généralement parlant, est tellement indépendante de 
tout ce que l’on pouroii penser ou imaginer, que quand 
même il n’y auroit aucun esprit, ni aucun corps, ni 
aucune forme, ni aucune matière, ni aucun créateur, 
ni aucune créature, et qu’il n’y auroit aucune chose 
du monde, il y auroit cependant encore au moins une 
vérité, parceque dans ce cas-là même, il seroit vrai 
qu’il n’y auroit rien, tant il est vrai de dire que les 
prémière8 et fondamentales vérités des choses sont 
éternelles et immuables en‘elles-mêmes, et entière
ment indépendantes de toute puissance que ce puisse 
être.

Mais on objectera peut-être ici contre ce que je 
viens de dire de l’indépendance, de la possibilité et 
do l'existence actuelle de l’être matériel, qu’une maison, 
par exemple, qu’une ville, qu’un homme, qy’un che
val, qu’un arbre, qu’une horloge etc. sont‘des choses 
qui sont possibles en elles-mêmes et qui sont même 
possibles indépendamment de toute puissance humaine, 
et cependant qu’elles ne sauraient exister, que dépen- 
damment de quelque autre cause qui les fasse exister



ou qui leur donne l’existence. Une maison, par exem
ple, un château, une ville ne sauraient exister d’eux- 
mêmes, à moins que des ouvriers ne les fassent; un 
homme, un cheval, un arbre, ou telle autre plante 
ou animal que ce puisse être ne sauraient avoir d’eux- 
mêmes leur existence, et ils n’existeroient nullement, 
s’ils n’étoient engendrés ou produits par quelque autre 
cause, et par conséquent, dira-t’-on, quoique l’être 
matériel et sensible soit possible de lui-même et qu’il 
ait même toujours été possible, indépendamment de 
toute puissance, il ne s’ensuit pas qu’il ait dû pareil
lement, ni qu’il ait pû avoir de lui-même.son exis
tence, puisque nous voïons tous les jours que des 
choses qui sont possibles en elles-mêmes, ne sauraient 
néanmoins avoir d’elles-mêmes leur existence.

Mais il est facile de répondre à cela, puisqu’il est 
visible que les choses possibles alléguées ci-dessus 
pour exemple, et toutes autres semblables, ne sont, 
quant à leur forme, que des ouvrages de l’art ou des 
ouvrages de la nature, qui ont leur commencement et 
leur fin, et à cet égard on ne peut nier qu’elles ne 
dépendent effectivennent de l’art ou de la nature, 
c’est-à-dire de l’être matériel qui les a formés; mais 
quant à leur substance, qui demeure toujours, sous 
quelque forme que ce puisse être, elles ne sont cer
tainement que des portions de l’être matériel et sen
sible et des portions de cet être éternel que j ’ai dit 
avoir de lui-même sa possibilité et son existence: et 
à cet égard on ne peut dire qu’elles soient les ouvra
ges de l’art, ni les ouvrages de la nature, ni que ce 
soient réellement de nouveaux êtres, puisque ce sont



toujours les mêmes portions de l’être matériel et sen- 
sible et de l’être éternel, qui paraissent sous quelques 
nouvelles formes et figures, ce qui ŝ fait encore, non 
par aucune puissance ou force étrangère, mais parla 
seule puissance ou force mouvante de la nature même, 
c’est-à-dire de l’être matériel, qui, par son mouvement 
naturel, prend de lui-même toutes sortes de formes et 
de figures en divers sujéts, et qui, par ses diverses 
modifications et configurations de ses parties, aussi 
bien que par ses divers mouvemens, inspire et donne 
aux hommes l’industrie des arts et des sciences, aux 
animaux les instincts et les inclinations qui leur con
viennent, et aux plantes, aussi bien qu’aux autres 
choses inanimées, toutes les vertus et toutes les pro
priétés qui s’y trouvent, par où il est clair et évident 
que la prétendue objection ne fait rien contre ce que 
j’ai dit touchant l’indépendance de la possibilité et de 
l’existence éternelle de l’être matériel et sensible. 
Tous ces raisonnemens-ci, qui sont tirés des princi
pes de la Métaphisique sont entièrement démonstratifs 
dans leur genre; mais il faut un peu duplication 
d’esprit pour en voir parfaitement l’évidence. Mais 
revenons à notre principe: nous votons clairement, 
comme j ’ai dit, qu’il y a un monde, ce monde est 
l’être matériel et sensible, que j’ai démontré être, non 
seulement possible en lui-même, indépendamment de 
la puissance et de la volonté de tout autre être, mais 
que j ’ai démontré avoir aussi de lui-même son exis
tence, indépendamment de la puissance et de la volonté 
de tout autre être, et cela étant, il faut nécessairement 
conclure que le monde a toujours été, au moins quant



sa substance, d’autant que s’il n’avoit pas toujours 
é, il n’auroit jamais pû se donner l’être, ni l’exis- 
snce, lorsqu’il ne l’auroit pas eue, et comme nous 
lions présentement qu’il est, et que nous n’en pou- 
)ds nullement douter, il faut nécessairement conclure 
j’il a toujours été au moins quant à sa substance. 
Pour confirmation de quoi j’ajouterai encore cet 
jument-ci. Nous voïons tous les jours de nouvelles 
’oductions dans la nature, ces nouvelles productions 
ît leurs causes prochaines et immédiates, et quoi- 
je ces causes prochaines et immédiates soient pro
uves elles-mêmes par d’autres causes plus éloignées, 
fout néanmoins dans toutes ces productions qu’il y 
t une cause prémière non produite, et par consé- 
uent qui soit d’elle-méme et indépendante de toute 
litre cause, ou s’il n’y a point de telle prémière cause 
on produite, il faudra nécessairement remonter de 
luse en cause jusqu’à l’infini. Or il répugne de mon- 
t ainsi de cause en cause jusqu’à l’infini; donc il 
ut reconnoitre qu’il y a une prémière cause non 
'oduite et qui soit par conséquent d’elle-raême, in- 
ipendamment de toute autre cause. 11 n’y a personne 
ii ne doive convenir de ce principe ou de ce rai- 
nnement; aussi voit-on que lés Athées en convien- 
înt aussi bien que les Déicoles et les Déicoles aussi 
en que les Athées, et si les Déicoles n’en con- 
moient point, ils ne pouroient pas dire que leur Dieu 
roit Créateur de toutes choses, comme ils le disent, 
ais ils ne conviennent point du nom, ni des qualités 
irticulières, qui conviennent à cette prémière cause, 
es Déicoles lui donnent le nom de Dieu et les Athéïs-



tes lui donnent le nom de Nature ou d’Etre matériel, 
on amplement le nom de Matière.' S’il ne s’agissoit 
que du nom, il serait facile de les accorder; car 
comme les noms ne font point et qu’ils ne changent 
point la nature des choses, il serait assez indifférent 
de donner à cette prémière cause le nom de Dieu on 
celui de Nature et de Matière, ainsi il ne serait point 
nécessaire de disputer beaucoup là-dessus. Mais comme 
les Déicoles lui attribuent la puissance de créer et de 
gouverner toutes choses avec une intelligence suprême 
et avec une volonté toute-puissante, d’ou ils tirent 
ensuite plusieurs fausses conséquences et plusieurs 
vains prétextes, pour imposer, comme ils voudraient, 
des loix et des commandemens aux hommes, et pour 
leur faire accroire tout ce qu’ils voudraient, et qoe 
les Athéîstes lui dénient absolument cette puissance 
de créer et cette suprême intelligence, .aussi bien que 
cette prétendue volonté toute-puissante, c’est en cela 
principalement qu’ils sont oposés, et c’est ce qu’il 
faut tout particuliérement examiner ici, en réfutant 
l’opinion de cette prétendue puissance de créer et de 
ce prétendu gouvernement de toutes choses par une 
volonté toute-puissante et par une intelligence sou
verainement parfaite.

LXX1.

Premièrement pour ce qui est de cette prétendue 
puissance de créer, je prouve qu’elle ne peut être:



sréer, c’est foire quelque chose de rien, or il n’y a 
point de puissance qui puisse faire quelque chose de 
rien: donc il ne peut y avoir de puissance de créer, 
b sais bien que l’on répond ordinairement, qu’il n’y 
î effectivement point de puissance créée et bornée 
}ui puisse faire quelque chose de rien, mais qu’une 
)uissance incréée et infinie, comme celle d’un Dieu 
out-puissant peut faire quelque chose de rien et par 
:onséquenl qu’elle peut créer: mais outre que cette 
éponse ne satisfait point, puisqu’elle supose gratis 
e qui est en contestation, je prouve qu’il n’y a ab- 
olument aucune puissance qui puisse faire quelque 
hose de rien. Il n’y a point de puissance qui puisse 
réer et faire quelque chose de rien ; s’il n’y a aucune 
hose qui puisse avoir été créée et faite de rien, cela 
st presque identique, or il n’y a aucune chose qui 
uisse avoir été créée et faite de rien: Donc etc. Je 
rouve la deuxième proposition de cet argument qui 
eule peut être niée. S’il y avoit quelque ehose qui 
>ût avoir été créée et faite de rien, ce serait par 
xemple le teins, le lieu ou l’espace et l’étendue, et 
i matière, car si ces choses et nulles de ces choses 
ie peuvent véritablement avoir été créées et foites de 
ien, il sera facile de faire voir qu’il n’y a rien de 
réable, puisqu’il n’y a véritablement rien autre chose 
lans la nature que le teins, le lieu, l’espace, l’étendue et 
a matière que l’on puisse penser avoir été créés ou pou- 
oir être créa blés. Je ne parle pas ici de ce qu’on 
pelle ordinairement esprits ou substances spirituelles; 
;ar comme ces prétendues substances ne sont point 
£ qu’elles ne sont même pas possibles, elles ne-peu-



vent avoir été créées, ni, par conséquent, avoir été 
faites de rien. Or je fais voir que ni le teins, ni le 
lieu, ni l’espace, ni l’étendue, ni même la matière 
ne sont pas créables et ne peuvent avoir été faits de 
rien, donc il n’y a point de puissance qui puisse créer 
et faire quelque chose de rien.

LXX1I.
Chmtns sator omnium 
Bex atque Factor temporum.

Bgmoo dt Codât.

Je commence donc par le tems et je prouve qu’il 
n’est pas créable, c'est-à-dire qu’il ne peut avoir été 
créé. Voici comme je m’y prends. Si le tems étoit 
quelque chose de créable, et s’il avoit été créé, comme 
nos Déicoles le prétendent, il ne pouvoit certainement 
avoir été créé que par un être qui l’auroit précédé; 
car si cet être ne l’avoit pas précédé, comment l’an* 
roit-il pu créer? Et s’il l’a précédé, ce n’a pu être 
que par le tems même qu’il l’auroit précédé; car dire 
qu’il l’auroit précédé par l’Eternité et non pas par le 
tems, c’est une pure illusion, car l'Eternité n’est autre 
chose qu’une continuité perpétuelle de tems, sans com
mencement et sans fin; et ainsi dire, qu’il l’auroit 
précédé par l’Eternité, c’est accorder, sans y penser, 
plus qu’on n’auroit demandé, car c'est dire qu’il l’au
roit précédé par un tems infini, c’est-à-dire par on



ns qui n’auroit jamais de commencement, et qui 
' conséquent ne pouroit jamais avoir été créé, ni 
)ir été précédé par aucune cause. Car il est clair 
évident que rien ne peut précéder ce qui n’a ja
is eu de commencement; ce qui est justement ce 
e l’on vouloit prouver: si on dit qu’il ne l’auroit 
ïcédé que par un lems limité, équivalent, par exem- 
, à la durée de quelques jours, de quelques mois 
de quelques années, cela ne se peut nullement. 
Parce qu’il répugne qu’un créateur souverain de 

îtes choses, que l’on supose nécessairement être éter- 
1, n’ait précédé ses créatures et ses ouvrages que 
quelque quantité de tems, équivalent à quelque nom- 

e fini de jours et d’années; car s’il ne les avoit 
écédé que d’un tel tems, il auroit nécessairement 
un commencement lui-même; s’il avoit eu un com- 

incement lui-même, il ne pouroit pas avoir toujours 
i; et s’il n’a voit pas toujours été, il ne pouroit être 
srnel, comme on le supose; et non seulement il ne 
uroit être éternel, mais il ne pouroit même jamais 
)ir commencé d’être, parceque n’aïant pas toujours 
!, il n’auroit pu se donner l’être, lorsqu’il ne l’avoit 
î, ni le recevoir d’un autre, parce qu’il n’y auroit 
n eu de capable de le lui donner. Ainsi on ne 
jt dire, que le tems ait été créé par un être, qui 
l’auroit précédé que par quelque espace de tems 

tité et fini.
En second lieu je dis, que si cet être, prétendu 
»ateur du lems, avoit précédé le tems seulement par 
elque espace de tems limité et fini, il faudrait né- 
ssairement que cette espace de tems limité n’eut



pas été créé, puisqu’il précéderait la création du ta 
même; car s’il étoit créé lui-même, il ne précéderait 
point absolument la création du tems même, mais 
seulement la création de quelques parties du tems, qui 
aurait ensuite été créé. Ou si on veut que cette es
pace de tems ait aussi été créé lui-même, l'argument 
revient dans toute sa force, et je dis qu’il ne peut 
avoir été créé, que par un être qui l’auroit précédé, 
et qui l’aurait même précédé par quelque' espace de j 
tems; et si on veut que ce tems ait encore été créé : 
et ainsi des autres, il faudra nécessairement remonter 
jusqu’à l’infini et admettre des créations infinies de : 
tems les unes devant les autres et admettre un créa- ! 
teur qui les aurait précédé toutes, ce qui répugne en- j 
tièrement à la Raison, puisque rien ne peut précéder 
des tems qui seraient infinis. Et d’ailleurs il faudrait 
nécessairement encore admettre à chaque moment de 
tems de nouvelles créations de tems; car comme le 
tems est essentiellement dans son flux continuel et 
qu’il n’y a pas seulement deux parties de tems, à pe
tites qu’elles soient, qui puissent être ou exister en
semble, il faudrait à chaque instant imperceptible de 
tems admettre de nouvelles créations de tems, ce quil 
serait ridicule et absurde d’admettre. Ou si, au con
traire, on prétend, que cet être, qui aurait créé le 
tems, .l’auroit précédé par un tems qui n'aurait pu 
été créé, il est inutile de vouloir suposer un créateur 
du tems, puisqu’il faudrait nécessairement reconnoitre 
un tems qui n’aurait pas été créé et qui n’auroit pû 
avoir été créé. Car s’il y a un tems que l’on puisse 
dire n’avoir j.amais été créé, il fout dire aussi, qu’il

fc



l’y a oui teins qui puisse avoir été créé, parce qu’il 
n’y a point de teins plus ou moins créaJUe l’un que 
’autre.
2°. Le tems ne pouroit avoir été créé, que par une 

ause qui l’auroit précédé, comme on vient de dire, 
>r rien ne peut avoir précédent le tems, donc rien 
te peut avoir précédé le tems. Que rien ne peut avoir 
'récédé le tems, en voici la preuve:
Si quelque chose pouvoit avoir précédé- le tems, 

ette chose, ou cet être, qui l’auroit précédé, serait 
vant le tems et ne serait pas avant le tems, ce qui 
tant contradictoire, il est évident que cela ne se peut 
lire. Il serait avant le tems, puisqu’il l’aurait pré- 
§dé, comme on le supose, et cependant il ne serait 
as avant le tems, puisqu’il ne saurait être avant le 
uns sans le tems même, qui serait nécessairement 
issi ancien que lui. * On dira peut-être que cet 
Lre créateur du tems ne l’auroit précédé que par 
ne priorité de nature et non pas par une priorité de 
tms, et ainsi, quoique l’un ne soit pas avant l’autre, 
i égard au tems, cependant l’un peut être la cause 
i l’autre, et par conséquent l’un pouroit avoir créé 
lutre, comme, par exemple, quoique le soleil et la 
mière ne soient pas l’un avant l’autre, en égard au 
ms, cependant cela n’empêche pas que le soleil ne 
lit la cause de la lumière, car c’est le soleil qui 
oduit ou qui fait la lumière du jour. A cela je ré- 
>nds, que si l’être, prétendu créateur du tems, ne 
.*écéde le tems que d’une priorité de nature et non

*  Praepusvit temun in aeterno tempore. Barac 8. 88.



pas d’une priorité de tems, il faut que le tems etle 
créateur suposé du tems soient aussi ancien l’un que 
l’autre, en égard au tems, c’est-à-dire, qu’ils seroient 
tous deux éternels, puisque le prétendu créateur se* ] 
roit éternel, de même que dans l’exemple proposé do I 
soleil et de la lumière, il faut que le soleil et la lu- ] 
mière soient aussi ancien l’un que l’autre et que si 
le soleil est éternel, il faut pareillement que sa lu
mière soit éternelle, suposé que l’un ne précédé l’autre ; 
que d’une priorité de nature. Or si te tems et le 
suposé créateur du tems sont éternels, ils ne peuvent 
avoir eu de commencement, ni l’un ni l’autre; ce qui 
ne peut avoir eu de commencement ne peut avoir été 
créé, donc si le tems est éternel ou co-éternel avec 
son prétendu créateur, comme il faudrait nécessaire
ment le suposer, il ne peut avoir été créé, et ainsi 
point de créateur pour le tems. C’est ce qui se prouve 
encore évidemment par un autre raisonnement, que 
voici.

Si le tems étoit quelque chose de créable et s’il 
avoit effectivement été créé, il faudrait nécessairement 
qu’il fût en lui-méme quelque chose de réel et de 
particulier, distingué de tout autre être; car la créa
tion devrait nécessairement se terminer à quelque 
chose de réel, c’est-à-dire à quelqu’étre particulier, 
qui se soit fait de rien; car il est impossible de con
cevoir aucune création, lorsque rien ne se fait de rien. 
Si* donc le tems a véritablement été créé, il faut né
cessairement qu’il soit quelque chose de réel et par
ticulier, qui aura été fait de rien et qui sera distingué 
de tout autre être, je dis distingué de tout autre



être, parce qu’il est évident que le teins n’pst pas, 
par exemple, ce que nous apellons le ciel et ia terre, 
ni aucun être particulier de ceux qui sont renfermés 
entre le ciel et la terre; car on ne dira pas, par exem
ple, que les pierres, les plantes, ni que les hommes 
on les autres animaux soient le tems. De plus tous 
ces êtres ont en eux-mêmes quelque consistance per
manente, toutes leurs parties peuvent subsister et 
subsistent actuellement ensemble, mais le tems passe 
continuellement et nulle de ses parties ne peut sub
sister avec une autre; le passé, par exemple, ne peut 
être avec le présent, ni le présent avec le futur, et 
même le présent est si brèf et si court, qu’il n’est 
pas plutôt, qu’il ne cesse d’être; c’est comme un point 
Indivisible qui est sans aucune étendue. D’ailleurs on 
conçoit facilement que tous les êtres particuliers pour- 
’oient ne pas être et cesser d’être, on conçoit même 
facilement, par exemple, que les pierres, que les plan
es, que tous les animaux et toutes autres choses sem- 
) la blés pouroient ne pas être et cesser d’être, on conçoit 
nême facilement que le ciel et la terre pouroient ne 
tas être et cesser d’être ce qu’ils sont; mais il n’est 
tas possible de concevoir qu’il n’y ait point de tems 
it que le tems puisse finir et cesser dette. Car en 
luelque point que l’on puisse suposer qu’il auroit pris 
in ou commencement, il y en a nécessairement un 
uparavant qui précédé le commencement et un après 
|ui suit la fin. Or cet auparavant et cet après mar- 
iuent nécessairement différence de tems; et s’il y a 
lifférence de tems, il y a donc du tems; car il n’y 

point de différence de tems, là où il n’y a point 
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de teins. D’où il s’en suit, que si le tems est une 
chose créable, c’est-à-dire un être qui puisse avoir 
été créé, il faut que ce soit un être réel et parti* j 
culier, qui soit distingué de tout autre être. j

C'est ce que je montre encore évidemment par cet | 
argument-ci. Si le tems étoit un être réel qui ne ! 
fut point distingué des autres êtres, les propriétés 
du tems pouroient convenir aux autres êtres et pareil* 
lement les propriétés des autres êtres pouroient coo* 
venir au tems: car, selon la maxime des Philosophes, 
les choses qui sont de même nature avec une troisième 
sont de même nature entr’elles. Quae sunt eademum 
tertio> sunt eadem inter se; si donc le tems et les antres : 
êtres sont de même nature entr’eux, il faut aussi que 
les propriétés du tems puissent convenir aux autres 
êtres et pareillement que les propriétés des autres 
êtres puissent convenir au tems. Or il est évident 
que les propriétés du tems ne peuvent convenir ara 
autres êtres, ni les propriétés des autres êtres con* 
venir au tems. Si donc le tems est un être réel, ca
pable d’avoir été créé, il faut qu’il soit un être réel 
et particulier et distingué de tout autre être. Pré* 
mièrement, que les propriétés du tems ne puissent 
convenir aux autres êtres, en voici la preuve évidente. 
Les propriétés du tems sont de pouvoir être divisé 
en passé, en présent et en futur, c’est de pouvoir 
être divisé en siècles, en années, en jours, en heu
res et en momens. Or il n’y a aucun être que le 
tems qui puisse être ainsi divisé ; donc lés propriétés 
du tems ne peuvent convenir à aucun autre être que 
le tems. 2°. Que les propriétés, des autres êtres oe



missent convenir au teins en voici aussi la preuve, 
rous les autres êtres sont corporels ou spirituels, au 
«ntiment de quelques-uns, c’est-à-dire corps ou esprit. 
..es propriétés du corps sont de pouvoir être divisé 
;n trois dimensions, savoir en longueur, en largeur 
!t en profondeur, d’être impénétrable et detre bor- 
lé par quelque figure. Or le tems ne peut être 
jorné par aucune figure; car on ne peut pas dire 
ju’il soit mol ou dur comme le corps, ni qu’il puisse 
tvoir les trois dimensions du corps; on ne peut pas 
lire non plus qu’il soit rond, quarré ou triangulaire: 
car quoiqu’on puisse dire en un sens qu’il est court 
ou qu’il est long, on ne peut néanmoins dire qu’il 
soit large ou étroit, ni qu’il soit délié ou épais. Ainsi 
les propriétés du corps ne peuvent convenir au tems, 
non plus que les propriétés du tems convenir au corps. 
Pareillement les propriétés de l’esprit ne peuvent con
tenir au tems: en voici aussi lav preuve. Les pro- 
iriétés de l’esprit (si ce qu’on apelle esprit est 'dis— 
ingué du corps) sont d’être des substances immaté-, 
ielles, capables de penser, de vouloir, de connoitre 
t de sentir le bien et le mal. Or le tems n’est pas 
ne substance matérielle ni immatérielle, le tems n’est 
is une substance capable de penser, ni de vouloir, 
i capable de sentir le bien ou le mal, donc si le 
ms est un être, il faut nécessairement que ce soit 
i être distingué du corps et de l’esprit, et distingué 
î tous les autres êtres particuliers. Or il n’est pas 
issible de concevoir que le tems puisse être quelque 
;re réel et particulier, donc il n’est pas une chose 
ji puisse avoir été créée.



Cependant il faut remarquer que le teins n’est pas 
tout-à-fait un rien et un néant; car le rien n’i 
aucune propriété, comme nous volons que le teins en 
a plusieurs, ainsi que nous l’avons remarqué ci-des
sus. Les années, par exemple, les heures et les momens 
qui sont des parties du tems, ne sont pas tout-à-fait 
des riens, puisqu’on les compte tous les jours et qu’ils 
multiplient tous les jours; et s’ils ne sont pas des 
riens, il faut donc qu’ils soient quelque chose, et 
quelque chose néanmoins qui n’a pas été créée et qui 
n’est pas créable; puisqu'il n’y a que des êtres réels, 
que l’on puisse suposer avoir été créées ou pouvoir 
être créées. Qu’est ce donc que pouroit être le tems, 
puisqu’il n’est pas un néant et qu’il n’est aucun être 
réel et particulier? Si nous y pensons bien, nous 
trouverons infailliblement que le tems ne peut être 
autre chose qu’une durée ; de sorte que c’est propre
ment la durée qui fait le tems; et que ce n’est que 
par raport à la brièveté ou à la longueur de la dorée, 
que l’on dit que le tems est, court et qu’il est long. 
Pareillement ce n’est que par les différentes divisions 
que l’on fait des parties de cette durée, que l’on 
compte les heures, les jours, les années et les siècles.

Mais comme ce terme de durée ou durer ne se 
peut dire que de çe qui est et de ce qui dure effec
tivement, et que ce qui est et qui dure effectivement 
ne peut être sans sa durée, ni la durée sans ce qui 
dure, et que d’ailleurs ce n’est pas la durée.des cho
ses qui commencent .et qui finissent, qui fait le tems, 
puisque le tems ne laissait pas que d’être avant leur 
commencement et qu’il ne laisse pas que d’être après



leur fin, il s’en, suit qu’il n’y a que la durée d’un être 
stable et permanent qui puisse faire le teins, et comme 
il n’y a que le prémier être qui soit stable et per
manent, et qu’il n’y a que ce prémier être qui soit 
sans commencement et sans fin, et que d’ailleurs ce 
premier être n’a jamais pû être sans sa durée, ni sa 
durée sans lui, il s’ensuit que sa durée, qui fait pré
cisément ce que nous apellons le tems, n’a ni commen
cement ni fin : ainsi le tems n’est pas un être qui puisse 
avoir été créé, et par conséquent encore point de Cré
ateur pour le tems, non plus que pour le prémier 
être, que personne sans doute ne peut dire avoir été 
créé.

Pour confirmation de ceci est, que si le temsétoit 
véritablement quelque chose, de créé ou quelqu’étre, 
il s’en suivroit que des heures, des années et des 
siècles entiers pouroient être créés tous ensemble dans 
un seul et même instant. Or il répugne que des 
années et des siècles entiers puissent être créés tous 
ensemble dans un seul et même instant, donc le tems 
n’est pas un être réel qui puisse avoir été créé. On 
répondra à cela que le tems est de telle nature, que 
les momens qui le composent ne peuvent être créés 
que successivement, les uns après les autres, et qu’ainsi 
les heures, les années et les siècles entiers ne peuvent 
venir que les uns après les autres et non pas tous 
ensemble dans un même instant. Je conviens de la 
vérité de cette réponse; mais c’est pour cela même 
qu’il faut dire, que le tems n’est pas un être qui 
puisse être créé; car s’il étoit véritablement un être 
qui puisse être créé, toutes ses parties pouroient être



créées ensemble, comme celles des autres êtres. Mais • •
.dire que le tems soit un être réel et que cependant 
toutes* ses parties ne puissent être créées ensemble, 
c’est dire qu’il faut du tems pour créér le tems, et 
qu’il faut, par exemple, une heure de tems pour créér 
une heure, une année de tems pour créér une année 
et un siècle entier pour créér un siècle etc. ce qui 
est lout-à-fait ridicule et absurde: car c’est comme 
si on disoit que pour créér la matière il faudrait de 
la matière, que pour créér un pié ou une toise de 
matière, il faudrait un pié ou une toise de matière, 
et pour créér un monde, il faudrait un monde entier, 
il est visible que cela ne peut être, il faut donc ‘ 
conclure que le tems n’est pas un être qui puisse 
avoir été créé.

3°. Si le tems étoit un être qui pût avoir été 
créé, sans doute qu’il aurait pû avoir été seul; car 
quelle nécessité y aurait-il de créér d’autres êtres 
avec celui-là? 11 n’en parait point? Or si le tems eut 
été créé seul, je demanderais volontiers si cet être 
aurait été corps ou s'il aurait été esprit, s’il aurait 
été corporel ou spirituel. Quellfe idée pourrait-on se 
former d’un tel être? Car en6n quand on parle, il 
faut savoir ce que l’on dit et avoir des idées distinc
tes de toutes les choses que l’on avance *; il est 
contre la raison de vouloir assurer ce que l’on ne 
sait pas et ce que l’on ne connoit pas. Il est honteox, 
comme dit un auteur judicieux *j* que des hommes 
d’esprit et des philosophes, qui sont obligés par tou*

*  Recherche de la vérité. Tom. 1. pag. 3S9. f  Ibid, pag. 418.



es sortes de raisons à la recherche et II la defense 
le la vérité, parlent sans savoir ce qu’ils disent, et 
te contentent de ce qu’ils n’entendent point *. II est 
luffisamment démontré ci-dessus que le tems ne peut 
ivoir été créé, voïons maintenant si nous pourions 
lémontrer aussi que le lieu, l’espace ou l’étendue, 
|ui sont comme la même chose, ne peuvent avoir 
lté créés.

Si le lieu, l’espace ou l’étendue qui sont à peu 
très la même chose, étoient quelque chose de créé, 
somme nos Déicoles le prétendent, il est sûr qu’il 
>’y auroil eu aucun lieu, aucune espace, ni aucune 
itendue, avant qu’ils fussent créés. Par l’espace, l’éten- 
iue, ou le lieu j’entends ici la même chose, comme 
j’ai dit, avec cette différence seulement que le lieu 
est seulement une espace ou une étendue limitée qui 
contient son corps, l’espace une. étendue plus spa- 
iieuse qui contient ou qui peut contenir plusieurs 
;orps, et l’étendue en général une espace sans bor- 
îes et sans fin, qui contient tous les êtres, tous les 
ieux et toutes les espaces imaginables. Je dis donc 
|ue si le lieu, l’espace ou l’étendue sont quelque 
;hose de créé, il faut qu’il n’y ait point eu de lieu, 
li d’espace, ni d’étendue avant qu’ils fussent créés; 
;ar s’ils eussent déjà été, ils n’auroient pas eu besoin 
l’être créés, puisqu’ils auraient déjà été tout ce qu’ils 
muraient être, avant leur prétendue création. Mais si 
ilors il n’y avoit aucun lieu, ni aucune espace, ni 
tucune étendue, où étoit donc celui qui les aurait

* Recherche de la vérité. Tom. 2, pag. 24.



créés? Il edt évident qo’il ne pouroit être en aucun 
lien, ni en aucun endroit, puisqu’il n’y avoit encore 
aucun lieu ni aucun endroit où il aurait pû être; de 
sorte qu’il n’étoit donc nulle part. Or ce qui n’est 
nulle part n’est point, et ce qui n’est point ne peut 
créer; donc le lieu, l’espace et l’étendue ne peuvent 
avoir été créés. H serait inutile de dire que celui qui 
les aurait créés n’étoit véritablement en aucun lieu, 
ni en aucun endroit particulier ; mais qu’il étoit néan
moins en lui-même, et qu’étant tout-puissant en lui- 
même, il a créé tout ce qu’il y a de lieux, d’espaces 
et d’étendues; il est, dis-je, inutile de dire cela, par 
ce que ce qui n’est nulle part, n’a point de lui-même, 
n’est absolument point et ne peut-être quelque chose 
en lui-même; car n’étre point et n’étfe nulle part, 
c’est équivalemment la même chose. Donc ce pré
tendu créateur du lieu, de l’espace et de l’étendue 
qui n’étoil nulle part, ne pouvoit être quelque chose 
en lui-même, puisqu’il n’avoit point de lui-méme; 
car de même que n’être point, exclut toutes sortes 
de manières d’être, dé même n’être nulle part exclut 
aussi toutes sortes de manières ‘d’être.

De plus, ce qui n’est nulle part ne peut agir, ni 
rien faire nulle part, donc ce qui n’auroit été nulle 
part, n’auroit pû rien créer nulle part. Ce serait 
déjà une chose bien admirable si ce qui ne serait 
nulle part, aurait pû faire et aurait effectivement fait 
tout ce qui serait généralement partout, c’est ce qui 
surpasse toute intelligence et toute possibilité. De plus 
cet être, que l’on supose avoir été en lui-méme, quoi
qu’il ne fut véritablement nulle part, cet être, dis-je,



étoit étendu en lui-même, ou il ne l’&toit pas: s’il 
étoit étendu en lui-même, il y avoit donc déjà de 
l’étendue et de l’espace où il étoit lui-même; car il 
n’est pas possible qu’il y ait de l’étendue sans espace, 
ni de l’espace sans étendue; et comme l’on supose 
que cet être n’étoit .nulle part, il faut donc dire que 
cette étendue et cette espace n’étoient nulle part, ce 
qui répugne déjà de ce côté-là à la raison. Et comme, 
suivant la même suposition, cette étendue ou cette 
espace précéderait toute création, il s’en suit qu’il 
n’aurait pû avoir été créé, et par conséquent l’étendue 
ou l’espace ne peuvent avoir été créés, puisqu’ils pré
céderaient toute création. Que si d’un autre côté on 
dit que cet être, qui n’auroit été nulle part et qui 
néanmoins aurait été en lui-même, n’avoit aucune 
étendue, comment donc pouroit-il avoir créé l’espace 
qui est d’une si vaste étendue, et qui est même d’une 
étendue infinie? Gela est absolument impossible, parce 
qu’il faut au moins qu’il y ait quelque raport, ou quel
que proportion, entre la causq et l’effet, entre ce qui 
fait une chose et la chose qui est faite. Or il est 
évident qu’il n’y a aucun raport, ni aucune proportion 
entre un être qui n’a point d’étendue et un être qui 
a une étendue infinie, et par conséquent l’être qui 
n’avoit point d’étendue ne peut-être cause efficiente 
d’un être qui a une étendue infinie. Le fini ne peut 
faire l’infini, et ce qui n’a point d’étendue est néces
sairement fini et même si petit et si fini qu’il ne 
pouroit l’être davantage; donc ce qui n’a point d’éten
due n’a pû créer l’étendue, qui est nécessairement 
infinie, je dis nécessairement infinie, parce que, si



loin qne l’on poisse étendre ses bornes, il y a né
cessairement toujours un au de-là, qui supose encore 
nécessairement une étendue; donc cette étendue n’a 
point de fin; et ainsi ne peut avoir été créé par nn 
être qui n’auroit point d’étendue. D’ailleurs tout ce 
qui est fait ou créé dépend nécessairement dans sa 
création ou dans sa production de la volonté' ou de 
la puissance de celui qui fait ou qui créée; or l’éten
due étant, comme j ’ai dit, nécessairement infinie dans 
sa totalité, elle ne peut dépendre de rien, elle ne 
peut dépendre de la volonté ni de la puissance d’aucun 
créateur; car si elle en pouvoit dépendre, le créateur 
l’auroit pû faire et créer, comme il l’auroit voulu, 
c’est-à-dire qu’il aurait pû la créer plus ou moins 
grande, qu’il aurait pû en créer tant et aussi peu 
qu’il aurait voulu et même qu’il aurait pû n’en point 
créer du tout, et qu’il pouroit même maintenant anéan
tir tout ce qu’il y en a; mais non, cela ne se peut, 
l’étendue dans sa totalité est, comme j ’ai dit, néces
sairement infinie, elle est nécessairement et actuelle
ment tout ce qu’elle peut être, on n’y peut rien ajouter, 
ni rien diminuer, elle a nécessairement toujours été 
telle qu’elle est, et sera nécessairement toujours telle 
et cela indépendamment de toute volonté et de toute 
puissance, telle qu’elle puisse être, et par conséquent 
elle ne peut avoir été créée.

2°. Pour créer il faut agir, pour agir il faut se 
. mouvoir, et pour se mouvoir il faut de l’espace; car 

il est évident, que ce n’est que dans l’espace, que se 
fait le mouvement et que ce n’est que par le mou
vement que se fait l’action; en sorte que de même



u’il est impossible qu’il y ait de l’action sans mou
linent et sans changement, tant du côté de celui 
lui agit, que du côté de ce qui se fait par l’action, 
Ae môme il est impossible qu’il y ait aucun mouve
ment, ni aucun changement, soit de lieu, soit de si
tuation, sans qu’il y ait quelque espace. Gomme donc 
oute création est action et que toute action emporte 
|uelque mouvement ou quelque changement, soit du 
ieu, soit de la situation, et que tout mouvement ou 
hangement, soit de lieu, soit de situation, supose 
lécessairement quelqu’ospace où ils se fassent, il s’en 
uit nécessairement que l’espace précédé toute action 
t tout mouvement et par conséquent, qu’il ne peut 
voir été créé par aucune action.

On dira peut-être que la création du tems et de 
'espace et de toutes autres choses s’est faite sans 
|u’il y ait eu pour cela aucun mouvement, ni aucun 
changement de la part de celui qui les a créé. Mais 
cela ne se peut: car, comme il ne créoit rien aupà- 
avant qu’il auroit commencé à créer, il n’auroit pû 
commencer à créer et à faire ce qu’il ne faisoit pas, 
s’il n’y avoit eu quelque changement en lui. En voici 
a preuve. • Toute action est une modification d’être 
et diverses actions sont diverses modifications d’être. 
)r la création est ou auroit été une action de la part 
lu créateur, donc elle auroit causé en lui une nou
velle modification d'être et par conséquent un nouveau 
changement en lui, car s’il n’y eut point eu de chan
gement en lui, il n’auroit sû rien faire de nouveau, 
ïln voici encore la preuve. Ce qui est toujours de 
nême, ne peut que faire toujours de même, c’est une



maxime reçue parmi les Philosophes et qui est in* 
contestable. Idem manens idem, semper facit idem. 
Or cet être, que Ton supose avoir créé toutes choses, 
ne créoit rien avant de commencer à les créer; donc 
il n’aurait jamais créé, s'il eut toujours demeuré de 
même qu’il étoit lorsqu’il ne créoit rien. Gela est 
évident, suivant la maxime que je viens de citer: idm 
manens idem, semper fuit idem. Et comme on veut 
cependant qu’il ait créé toutes choses, il faut donc 
qu’il n'ait pas toujours démeuré de même qu’il étoit 
lorsqu’il ne créoit rien, et par conséquent qu’il loi 
soit arrivé quelque changement, à l’occasion duquel il 
ait commencé à faire ce qu’il ne faisoit point aupa
ravant, ce qui est manifestement contre la réponse à 
l’argument ci-dessus, tiré du mouvement et du chan
gement, qui se trouvent nécessairement dans toutes 
actions, et par conséquent la dite réponse se trouve 
détruite, et le dit argument subsiste dans toute sa 
force. Ainsi quand on ne considérerait l’étre que comme 
agissant et comme non agissant, qui sont deux états 
différons, ou deux différentes manières d’étre, il est 
impossible de concevoir, qu’aucun être puisse passer 
de l’une à l’autre sans aucune altération et sans aucun 
changement; et comme nulle altération ne se peut 
faire sans quelque mouvement et sans quelque chan
gement de lieu ou de situation, et que tout changement 
de lieu ou de situation se passe nécessairement dans 
quelque espace, il s’en suit toujours que l’espace pré
cédé nécessairement tout mouvement et toute action 
et par conséquent qu’il ne peut avoir été créé sans 
le mouvement d’aucune action.



Ce qui se confirme encore par cet argument-ci. 
Si l’espace étoit quelque chose de créé, il est sûr 
ijue celui qui l’auroit créé, n’auroit pû l’avoir créé 
|ue là où il n’étoit point, c’est* à-dire, là où il n’y 
ivoit aucun espace, ni aucune étendue: car s’il y en 
ivoit déjà eu, il est évident qu’il n’auroit eu que 
aire d’y en créer, puisqu’il y étoit déjà autant qu’il 
' pouvoit être: car ce qui est déjà de soi-même un 
itre, autant qu’il peut être, ne peut recevoir encore 
me fois son être par la création. Il seroit ridicule 
le dire que Dieu créerait des choses qui sont déjà* 
:féés, c’est-à-dire qui ont déjà leur être et leur 
existence, de sorte que si l’espace ou l’étendue ont 
ité créés, il faut nécessairement qu’ils aient été créés 
à où il n’y avoit aucun espace, ni aucune étendue; 
il par conséquent celui qui les aurait créés n’auroit 
îu  besoin d’espace pour créer l’espace, ni besoin 
l’étendue pour créer l’étendue; tout cela est clair et 
évident.

Or cela suposé il s’en suit de-là une absurdité ma- 
lifeste, qui est que Dieu, par exemple, qui aurait créé 
'espace et l’étendue comme il aurait voulu, là où il 
i’y en .avoit point, pouroit encore maintenant, s’il 
rouloit, créer d’autres semblables espaces ou étendues, 
à où il n’y en aurait point ou là où il n’y en aurait 
|ue très-peu, c’est-à-dire, qu’il pouroit créer une 
ispace et une étendue aussi grande que tout cet uni- 
rers dans le vuide, par exemple, d’une petite bouteille, 
>u dans le creux d’une noisette et même dans le 
ireux d’une tête d’épingle, ce qui est manifestement 
ibsurde: car il est absurde de dire qu’il puisse y



avoir dans le creux d’une noisette ou dans le cran 
de la tête d’une épingle autant d’espace et autant 
d’étendue qu’il y en a dans tout l’univers. Or il est 
évident néanmoins, que celte absurdité s’en suivrait, 
si l’espace ou l’étendue avoient été créés, comme nos 
Déicoles le prétendent: car qui empêcheroit que ce 
même Dieu, qui aurait déjà créé tout l’espace et toute 
l’étendue de cet univers, n’en puisse encore créer 
autant et même mille et mille fois plus dans le creux 
d’une noisette ou dans le creux de la tête d’une 
épingle; car ce ne serait point le défaut de puissance 
qui l’empêcherait, puisqu’on le supose toujours éga
lement tout-puissant en un tems comme en l’autre. 
Ce ne serait point non plus le défaut de place ou 
d’étendue suffisante dans le creux de la noisette ou 
dans le creux de la tête d’épingle, puisqu’il ne lui en 
faut point pour en créer suffisamment, et que c’est 
par la création même qu’il fait l’espace et l’étendue, 
telle qu’il veut, là où il n’y en a point, comme on le 
supose encore. Ce n’est point, dis-je, cela non plus 
qui l’empécheroit de pouvoir créer dans le creux d’une 
noisette, ou dans le creux de la tête d’une épingle 
un espace aussi étendu que celui de tout cet uni
vers. Il est donc évident, dans cette suposition, que 

' rien ne pouroil l’empécher: cependant, comme cette 
conséquence est absurde, il s’ensuit évidemment que 
la suposition est fausse et par conséquent que l’espace 
ne peut nullement avoir été créé. Ce qui confirme 
ceci est qu’il est impossible de concevoir qu’il n’y 
ait point d’étendue. S’il est impossible de concevoir 
qu’il n’y ait point d’étendue, il faut nécessairement



[u’il y en ait et s’il faut nécessairement qu’il y en 
it, il y en a nécessairement toujours eu et y en aura 
écessairement toujours. Car s’il n’y en avoit toujours 
u, il ne seroit pas plus nécessaire qu’il y en ait 
laintenant que lorsqu’il n’y en auroit point eu. Et 
il y en a toujours eu, elle est donc éternelle et n’a 
mais commencé d’être; et si elle n’a jamais com- 
encé d’être, elle ne peut avoir été créé, et par 
mséquent point de créateur pour le lieu, pour l’espace, 

pour l’étendue, non plus que pour le tems.
Reste maintenant à prouver que la matière ne peut 

roir été créée, et si cela se prouve il faut tenir pour 
instant, qu’il n’y a absolument rien de créé, et par 
»ns<équent qu’il n’y a point de créateur. Si tous nos 
éicoles et tous les Philosophes étoiènt du sentiment 
î ces nouveaux Cartésiens, qui font consister toale 
ïssence de la matière dans l’étendue seule, et qui 
3 mettent point de différence entre la matière et 
étendue, ni entre l’étendue et la matière, qu’ils disent 
être absolument qu’une seule et même chose, il 
irait facile de prouver que la matière, ne peut avoir 
é créé, puisque les mêmes raisons et les mêmes 
gumens ci-dessus allégués, qui prouvent démonstra- 
vement que l’étendue ne peut avoir été créée, prou- 
îroient pareillement et démonstrativement aussi que 

matière ne pouroit avoir été créée non plus que 
étendue, puisqu’ils seraient la même chose suivant 
s Carthésiens. Mais comme tous les Déicoles ne 
•nt point de ce sentiment-là, et que je n’en serais 
>int moi-même, il faut prouver par d’autres argu- 
ens que la matière ne peut avoir été créée.



Voici le premier argument. Si la matière a été 
créée ou si elle a pû avoir été créée, elle ne pouvoit 
avoir été créée que par un être qui ne seroit point ] 
matière: car si cet être qui l’aurait créée, étoitaussi 
lui-même matière, comme l’ont pensé autre fois plu
sieurs graves auteurs, ce ne seroit qu’une matière 
qui en aurait créée une autre, ce qui ne peut être: 
car d’oû viendrait à une telle où telle matière, plutôt 
qu’à une autre, le pouvoir ou la puissance de créer 
son semblable? Et pourquoi une matière ne seroit- 
elle pas aussi incréable que celle qui l’aurait créée?
11 n’y a certainement pas plus de raison d’attribuer 
la puissance de créer à l’une qu’à l’autre; matière 
pour matière, c’est toujours matière; il n’est pas pos
sible de concevoir qu’une matière en puisse créer nue 
autre; un atôme par exemple en pouroit-il créer un 
autre? Un grain de sable pouroit-il créer un autre 
grain de sable? Une montagne pouroit-elle créer une 
autre montagne? Ou tout ce monde pouroit-il créer 
un autre monde? Non sans doute. C’est pourquoi aussi 
il n’y a point de raison de dire, qu’une telle ou telle 
matière soit créée et qu’une autre ne le soit pas. De 
sorte que si f’on convient qu’il y a quelque matière 
qui ne soit point créée, il faut convenir que nulle matière 
n’est crééé, c’est-à-dire que nulle matière n’a été faite 
de rien. Car c’est ainsi que l’on entend le mot de créer 
pour le distinguer de celui d’engendrer, de celui de 
produire et de celui de construire, qui tous signifient 
faire quelque chose de quelque autre chose qui étoit 
déjà. Or on conçoit facilement qu’un être matériel 
peut engendrer, produire ou faire quelqu’autre chose



î quelqu’autre être qui sera pareillement matériel; 
ir tous les jours cela se fait, et tous les jours cela 
e voit, dans les arts par l’industrie des hommes, et 
ans la nature par les générations et productions, qui 
’y font, de nouveaux êtres, qui résultent d’un nouvel 
isemblage des parties de la matière. Mais qu’une 
latière ou qu’un être matériel puisse faire de rien 
jelqu’autre matière ou quelqu’autre être matériel, 
est ce qui ne se fait point, et ce qu’il n’est pas 
>ssible à la matière de pouvoir faire: ainsi on ne 
;ut dire que la matière soit créée par un'être, qui 
iroit lui-même matière. Voïons si elle pouroit avoir 
é créée par un être, qui ne seroit point matière, car 
semble pareillement que cela n’est pas possible; 

î voici la preuve.
Un être qui n’a ni corps, ni parties qui se puissent 

ou voir et se remuer, ne peut rien faire, ni rien 
éer; or un être qui n’est point matière n’a ni corps, 
parties qui se puissent mouvoir et se remuer: donc 

i être, qui n’est point matière ne peut avoir fait, ni 
roir créé la matière. Qu’un être qui n’a ni corps, 

parties qui se puissent remuer ou qui se puissent 
ouvoir, ne puisse rien faire, ni rien créer, il est 
rident: car, comme j’ai déjà dit, agir c'est se mou
rir; et un être qui n’a ni corps, ni parties qui se 
lissent mouvoir, demeure nécessairement toujours 
ms un même étal et ne peut se mettre en action 
îand il n’y est pas; et ce qui ne peut se mettre 
î action, ne peut agir, ni rien faire: donc ce qui 
a ni corps, ni parties qui se puissent mouvoir, ne 
eut agir, ni créer, et par conséquent un être qui 
IL S4



n’est point matière, o’aïant ni corps, ni parties qui se 
puissent mouvoir, ne peut nullement avoir créé la 
matière. De plus, des êtres qui n’ont ni corps, ni par* 
ties, et qui sont, comme l’on prétend, des êtres 
purement spirituels, quand il y aurait de tels êtres, 
(ce dont on ne convient pas) ils ne pouroient nul* 
lement agir sur la matière, ni faire aucun effet, ni 
aucune impression sur elle: car pour pouvoir agir et 
faire impression sur elle, il faut pouvoir la toucher 
et la manier. Or ce qui n’a ni corps, ni parties qui 
se puissent mouvoir, ne peut toucher, ni manier la 
matière: donc il ne peut agir, ni faire impression sur 
elle. Tangere enim nisi corpus nulla potesl res. Selon 
la maxime, toucher et être touché n’est propre qu’à 
des corps. On répond ordinairement à cela, qu’un être 
qui n’est point matière, étant une substance spirituelle, 
il n’agit pas corporellement par le mouvement de ses 
parties, comme font les êtres corporels, mais qu’il 
agit spirituellement, par entendement et par volonté, 
sans aucun mouvement de corps, ni de parties. Mais 
il est évident que cette réponse ne consiste qu’en 
des termes vagues, qui ne signifient rien de réel. Car 
1°. dire que des êtres qui n’ont ni corps, ni parties 
soient des substances, c’est dire ce que l’on ne con
çoit point, c’est presque dire que des riens ou que 
des choses qui ne sont rien, sont des substances. 
2°. Dire qu’il y a des êtres et même des substances, 
qui sont purement spirituels et entièrement exemts 
de toute matière et de toute étendue, c’est feindre, 
c’est deviner, c’est suposer sans nécessité et sans 
fondement des choses que l’on ne conçoit point, c’est-



-dire que l’on n’entend point, et qu’il n’est pas même 
>ossible d’entendre, puisque nul ne se peut former 
lucuné idée de ces prétendus êtres et substances, 
fue l’on veiit suposer être exemts de toute matière 
■t de toute étendue. 3°. Dire que des êtres qui n’ont 
i corps, ni parties qui se puissent mouvoir, agissent 
éanmoins par entendement et par volonté, c’est pareil- 
ment dire ce que l’on n’entend point et ce qu’il est 
npossible d’entendre et de concevoir, et par consé- 
jent, c’est dire des choses qui ne méritent pas d’être 
:outées. 4°. Dire que des êtres et des substances 
iirement spirituels qui n’ont ni corps, ni parties 
dent capables d’entendement et de volonté, c’est-à- 
re qu’ils sont capables d’actions vitales: car l’en» 
mdement et la volonté sont effectivement des acti- 
ns vitales, or dire que des êtres qui n’ont ni corps, 
i parties qui puissent se mouvoir, soient capables 
'actions vitales, c’est pareillement encore feindre, 
'est deviner, c’est suposer sans nécessité et sans 
jndement des choses qui ne peuvent être et qui ne 
e peuvent concevoir: car il n’est pas possible qu’il 

ait des actions vitales sans vie, ni de vie sans 
îouvement, puisque la vie même est essentiellement 
t réellement un mouvement vital ; l’action et la vie 
nnt essentiellement des modifications .d’être, et diver- 
îs modifications d’être emportent nécessairement div
ers changemens, qui ne se peuvent trouver dans des 
très qui n’auroient ni corps, ni parties qui se puis- 
înt mouvoir. 5°. Dire que des substances spirituelles 
gissent par l’entendement et la volonté, c’est dire 
eulement qu’elles sont capables de penser ou de

2 4 *



vouloir; or penser et vouloir simplement ne produi
sent rien au-dehors: donc des êtres qui ne peuvent 
que penser et vouloir, ne peuvent rien faire, ni rien 
créer au-dehors par leurs pensées, ni par leurs volon- 
tés. On dira ici que penser et vouloir dans des êtres 
créés et bornés ne produisent véritablement rien au- 
dehors, mais que penser et vouloir dans un être 
incréé et tout-puissant fait toutes choses: mais je 
dis encore que c’est feindre et suposer gratis, sans 
nécessité et sans fondement, des choses qui ne sont 
nullement concevables. Ce n’est pas philosopher que 
de raisonner ainsi, puisque c’est parler sans savoir 
ce que l’on dit; et ce serait folie de vouloir ajouter 
foi et de vouloir faire ajouter foi à dentelles fictions: 
car enfin tout ce que l’on dit de ces sortes de sub- 

' stances spirituelles, et de leur prétendue puissance 
et volonté ne sont que des fictions et des imaginati
ons, dont on n’a jamais vu aucun effet réel et véri
table. 6°. Ces sortes de prétendues substances spiri
tuelles qui n’ont ni corps, ni parties qui se puissent 
mouvoir n’ont sans doute aucune étendue; si elles 
n’ont aucune étendue, elles sont donc réduites à des 
points imperceptibles, à des points mathématiques et 
même encore, si cela se peut, à quelque chose de plus 
petit que des points mathématiques. Or cela étant, 
quelle aparence qu’un être d’une si étrange petitesse 
puisse avoir créé la matière qui est infiniment éten
due. C’est assurément penser et dire des choses qui 
sont absolument ridicules et absurdes. Mais on dira 
qu’il y a un être incréé et souverainement tout- 
puissant, qui, quoiqu’il n’ait aucune étendue, ni aucu-



nés parties, ne laisse pas néanmoins que d'être im
mense et d’être, par son immensité, présent et tout- 
puissant partout. Mais je dis aussi que parler ainsi, 
c’est multiplier toujours les absurdités et avancer tou
jours des choses de plus en plus impossibles et de 
plus en plus inconcevables et absurdes. Car dire qu’un 
être qui n’a aucune étendue, ni aucunes parties soit 
néanmoins partout par son immensité, c’est dire une 
chose tout-à-fait répugnante et contradictoire, c’est 
dire qu’un être qui n’a poiot d’étendue ne laisse pis 
que d’avoir une étendue infinie et d’être infiniment 
étendu: car qu’est ce qu’une immensité sans bornes, 
si ce n’est une étendue infinie qui n’a point de bor
nes? Dire encore de cet être qu’il est partout par 
son immensité, quoiqu’il ne se trouve nulle part, et 
dire néanmoins, qu’il n’a aucunes parties qui répon
dent aux diverses parties de tout cet espace immense 
qu’il contient, mais qu’il est tout entier partout, à 
raison de son immensité et tout entier en chaque 
partie de cet espace immense, à raison de sa sim
plicité et de l’indivisibilité de sa nature, c’est pousser 
les absurdités au de-là de toutes bornes et c’est dire 
et forger imaginairement des choses qui sont non 
seulement les plus impossibles, mais qui sont encore 
les plus absurdes et les plus ridicules que l’on puisse 
imaginer. Voilà jusqu’à quelle extrémité nos Déicoles 
se trouvent nécessairement réduits, pour vouloir soute
nir l’existence d’un être qui n’est qu’imaginaire; il 
faut qu’ils disent mille et mille choses qui sont ab
surdes, qui sont inconcevables et qu’ils ne conçoivent 
et qu’ils n’entendent pas eux-mêmes. Ils, parlent sans



savoir ce qu’ils disent, puisqu'ils n’entendent point et 1 
ne conçoivent point eux-mêmes ce qu’ils disent. Ils V 
voudroient nous obliger, par des raisons qu’ils n’en* 1 
tendent point, à croire des opinions qu’ils ne peuvent 
comprendre, comme dit un Auteur *. Or des gens qui 
parlent ainsi, sans savoir ce qu’ils disent, sans enten* 
dre et sans concevoir ce qu’ils disent, ne méritent 
certainement pas seulement d’être écoutés. Par où il 
est évident, que nos superstitieux Déicoles sont dans 
l’erreur et qu’ils ne sont pas mieux fondés mainte
nant dans la croïance d’un seul et unique Dieu spi
rituel et immatériel, qu’ils ne l’étoient autrefois dans 
la croïance de plusieurs Dieux corporels et matériels: 
et comme ils ont enfin été obligés de reconnoitre leur 
erreur louchant la croïance, qu’ils avoient, de toutes 
ces fausses Divinités corporelles et matérielles, ils 
devroient encore bien maintenant reconnoitre leur er
reur touchant la croïance qu’ils ont de cette seule et 
unique Divinité spirituelle et incorporelle, puisqu’une 
telle Divinité ne peut être qu’un être imaginaire et 
tout-à-fait chimérique.

LXX1II.

Mais poursuivons nos pensées et tâchons toujours 
de ne rien dire, qui ne soit soutenu par de solides 
raisons. C’est une difficulté de connoilre le principe

* Recherche -de la vérité. Tom. 11, pag. 359.



mouvement et de savoir comment la matière se 
eut ou se peut mouvoir. Les Déicoles soutiennent 
l’elle ne peut nullement se mouvoir d’elle-méme. 
est évident, dit un de nos fameux Uéièoles, * que 

os les corps, grands ou petits, n’ont point la force 
se remuer. Une montagne, par exemple, dit-il, 

e maison, une pierre, un grain de sable, enfin le 
is petit ou le plus grand corps que l’on puisse con- 
roir, n’a point la force de se remuer. Nous n’avons, 
-il, que deux sortes d’idées, idée d’esprit et idée 
corps; et ne devant dire que ce que nousconce- 

is, nous ne devons raisonner que suivant ces deux 
es. Ainsi, dit-il, ..puisque l’idée, que nous avons de 
ts les corps, nous fait connoitre qu’ils ne se peuvent 
nuer, il faut conclure, dit-il, que ce sont les esprits 
l les remuent. Mais quand on examine, poursuit-il, 
lée que l’on a de tous les esprits finis et bornés, 
ne voit point de liaison nécessaire entre leur vo- 

ité et le mouvement de quelque corps que ce soit.
voit au contraire, dit-il, qu’il n’y en a point, et 

’il n’y en ‘peut avoir, on doit donc aussi conclure, 
on veut raisonner juste, selon les lumières de la 
ison, qu’il n’y a aucun esprit créé qui puisse re- 
1er quelque corps que ce soit, de même que l’on 

qu’aucun corps ne se pouvoit remuer soi-même, 
iis lorsque l’on pense, dit-il, à l’idée de Dieu, •j' 
st-à-dire d’un être infiniment parfait et par con
sent tout-puissant, on connoit, dit-il, qu’il y a une
* Recherche de la vérité. Tom. 2, p. 329.
f Comment est-ce qu’un être, qui seroit effectivement immuable 
immobile, pouroit mouvoir ou remuer aucun oorps?



telle * liaison entre sa volonté et le mouvement de 
tous les corps, qu’il est impossible de concevoir qu’il 
veuille qu’un corps soit mu et que ce corps ne lef 
soit pas. Nous devons donc dire, continue-t’-il, qu’il 
n’y a que sa volonté qui puisse remuer les corps, et 
ainsi, ajoute-t’-il, la force mouvante des corps n’est 
point dans les corps qui se meuvent, puisque cette 
force mouvante n’est autre chose que la volonté de Dieu.

Mais non seulement, dit-il, les corps ne peuvent 
être les causes véritables de quoi que ce soit, les esprits, 
même' les plus nobles, sont dans une semblable im
puissance, ils ne peuvent rien connoitre si Dieu ne 
les éclaire §, ils ne peuvent rien sentir si Dieu ne 
les modifie, et ils ne sont capables de vouloir quel
que chose, que parceque Dieu les agite vers lui. Ils 
peuvent à la vérité déterminer l’impression que Dieu 
leur donne pour lui, vers autre chose que lui, dit le 
même auteur; mais je ne sais, dit—il, si cela se peut 
apeller puissance. Si les hommes, continue ce même 
auteur, tenoient d’eux-mêmes la puissance d’aimer le 
bien, on pouroit dire qu’ils auroient quelque puis
sance; mais les hommes, dit-il, qe peuvent aimer, que 
parceque Dieu veut qu’ils aiment et que sa volonté est
efficace........ Il est vrai, ContiiJhe encore cet auteur,
il est vrai que nous remuons nos bras quand nous vou- * * * §

* Les Cartésiens conçoivent-ils bien que cela se puisse faire? 
voïent-ils bien qu’il y a une liaison nécessaire entre la volonté d’on 
tel être et le'mouvement d’aucun corps ?

f  Ne seroit-ce pas une illusion, plutôt qu’une véritable vision?
Qu’ils y pensent bien.

§ Recherche de la vérité. Tom. 2, p. 329.



Ions; mais nons ne sommes point, dit-il, les véritables 
causes.de ce mouvement. Car comment, dit-il, pou- 
rions-nous remuer nos bras? Pour les remuer il faut 
avoir des esprits animaux, les envoïer par certains 
nerfs vers certains muscles pour les faire enfler, et 
les faire racourcir ou étendre: car c’est ainsi, dit-il, 
que le bras qui est attaché, se remue, ou selon le 
sentiment de quelques autres, on ne sait pas encore 
comment cela se fait, et nous voïons que les hommes 
qui ne savent pas seulement s’ils ont des esprits, 
des nerfs et des muscles, remuent leurs bras et leurs 
jambes avec plus d’adresse et de facilité que ceux 
qui savent le mieux l’anatomie. C’est donc, conclut 
cet auteur, * que les hommes veulent remuer leurs 
bras ou leurs jambes, et qtr’il n’y a que Dieu qui 
puisse et qui sache les remuer.

Suivant ce sentiment ce ne seroit pas seulement 
les corps inanimés qui n’auroient pas la force de se 
remuer eux-mêmes, mais tous les corps mêmes et les 
plus animés seroient dans une pareille impuissance, 
parceque l’on ne voit point qu’il y ait ou qu’il puisse 
y avoir de liaison nécessaire entre l’idée, que nous 
avons des corps, et leur mouvement. On ne voit point, 
dit-on, comment urî  corps, grand ou petit, soit capable 
de se mouvoir, lui-même. Voilà toute, la preuve que 
l’auteur, que j’ai cité, aporte et puisse aporter de 
son sentiment touchant le mouvement des corps. C’est 
déjà beaucoup, que lui, ni aucun autre n’aient point de 
pliis grande preuve à aporter de ce qu’ils disent et

* Récherche de la Vérité. Tom. 2. 333.



qu’ils ne voient cependant point qu’il y ait aucune 
répugnance, ni aucune absurdité à dire qu’uç corps 
puisse se mouvoir de lui-même. Car si aucun de nos 
Déicoles avoit pû remarquer quelque répugnance on 
quelque absurdité en cela, ils n’auroient pas marqué 
sans doute de les faire remarquer. Et ainsi n’en aiant 
pû faire remarquer aucune, c’est une preuve assez 
évidente qu’il n’y en a effectivement aucune: voïons 
si ce sera de même de ce que cet auteur avance: 
mais auparavant que d’en venir là, il est bon de faire 
valoir ici l’avantage, qu’il y a dans le sentiment que 
je prétends défendre. Quoique l’on ne voie point qu’il 
y ait de liaison nécessaire entre L’idée, que l’on a des 
corps, et leurs mouvement, et que l’on ne voie pas 
clairement comment ils peuvent se mouvoir d’eui- 
mêmes, on ne voit cependant pas, comme je viens de 
dire, qu’il y ait aucune répugnance, ni qu’il s’en suive 
aucune absurdité à dire, qu’ils puissent se mouvoir 
d’eux-mêmes. S’il n’y a point de répugnance en cela, 
et qu’il ne s’en suive aucune absurdité à dire, qu’ils 
puissent se mouvoir* d’eux-mêmes, il n’est donc pas 
impossible qu’ils puissent se mouvoir d’eux-mêmes, car 
s’il était impossible qu’ils puissent se mouvoir d’eux- 
mêmes, il y aurait quelque répugnance et il s’en suivrait 
quelque absurdité à dire, qu’ils puissent se remuer 
d’eux-mêmes: c’est pourquoi n’y aïant point de répu
gnance, ni d’absurdité à craindre de ce cêté-là, on peut 
assurer, qu’il n’est point impossible que des corps puis
sent se remuer d’eux-mémes. S’il n’y a point d’in- 
convéniens à dire, que des corps puissent se remuer 
d’eux-mêmes, il n’y a certainement point .d’inconvé



nient non plus à dire qu’ils se remuent effectivement 
d’eux-mêmes, et si on prétend qu’il y ait quelque 
répugnance »ou quelque inconvénient en cela, ou qu’il 
s’en suive quelque absurdité, il faut faire voir quelles 
sont ces répugnances, quels sont ces inconvéniens et 
quelles sont ces absurdités-là qui s’en suivroient; et 
c’est ce que l’on défie tous les Déicoles de pouvoir 
faire, et par conséquent il est évident que les corps 
se peuvent remuer d’eux-mêmes et qu’il ne faut point 
chercher d’autres causes de leur mouvement que la 
matière même dont tous les corps sont composés.

Il ne serviroit de rien, comme j ’ai déjà remarqué, 
de dire, qu’il n’y a point de liaison necessaire entre 
l’idée que nous avons des corps et Ipur mouvement, 
parceque quand il n’y auroit effectivement point de 
telle liaison entre ces deux choses, il ne s’en suivrait 
pas pour cela qu’il y auroit de la répugnance ou quelque 
absurdité à dire, que les corps puissent se mouvoir 
d’eux-mémes. Et d’ailleurs il ne faut même pas 
s’étonner que l’on ne voie point de liaison nécessaire 
entre ces deux choses, vû qu’il ne doit effectivement, 
point y en avoir, puisque le mouvement n’est pas de 
l’essence des corps, mais seulement une propriété de 
leur nature. Si ld* mouvement étoil essentiel à la 
matière ou de l’essence des corps, il est à croire 
qu’il y aurait une liaison nécessaire entre l’idée que 
nous avons des corps et leur mouvement. Mais ce 
mouvement ne leur étant pas essentiel, puisqu’un corps 
peut être sans mouvement, il ne doit point y avoir 
de liaison nécessaire entre ces deux choses, et c’est 
en vain que l’on s’efforcerait d’y en trouver line. C’est



pour celte même raison que l’on ne voit point et que 
l’on ne peut même voir ce qui fait que la matière 
se meut d’une telle ou telle façon, c’est-à-dire d’une 
telle ou telle vitesse, ni ce qui fait qu’elle se meut 
de droite à gauche ou de gauche à droite, ni ce qui 
fait qu’elle se meut de haut en bas ou de bas eu 
haut, ni enfin ce qui fait qu’elle se meut en ligne 
droite ou en ligne circulaire ou oblique, quoiqu’elle 
se meuve en tous ces différens sens-là avec une in
finité de modifications diverses; c’est qu’il n’y a aucun 
de ces sortes de mouvements-là qui soit essentiel à 
la matière et c’est sans doute pour cela qu’il nous 
est impossible de voir clairement ce qui fait précisé
ment le principe et la détermination de tous ces divers 
mouvemens-là, si ce n’est à l’égard du mouvement 
circulaire que l’on peut dire que la matière tendroil 
d’elle-même à se mouvoir toujours en ligne droite, 
comme étant le mouvement le plus simple et le plus 
naturel, mais qu’elle ne peut néanmoins toujours se 
mouvoir ainsi, parceque tout ce qu’il y a d’étendue 
étant pleine de matière, elle ne saurait, la matière, 
toujours trouver où se mouvoir en ligne droite, sans 
rencontrer quelqu’autre matière qui l’empêche de con
tinuer ainsi son mouvement, et n’aîant pas toujours 
où se mouvoir en ligne droite, elle se trouve con
trainte de se mouvoir en ligne courbe ou circulaire; 
ce qui fait nécessairement que plusieurs certaines por
tions de matière ou plusieurs certains volumes de 
matière se meuvent toujours en rond et font ainsi 
plusieurs tourbillons de matière. Et il ne faut point 
douter que ce ne soit de là que vient la rondeur de



la terre, la rondeur du soleil, la rondeur de la lune 
et la rondeur de tous les autres astres et planètes, 
comme nos. Cartésiens l’ont fort bién remarqué; et 
ainsi, quoique nous ne puissions clairement voir ce qui 
fait précisément le principe du mpuvement de la ma
tière, nous ne voîons cependant point et nous ne 
saurions même voir qu’il y ait aucune répugnance, 
aucun inconvénient, ni aucune absurdité à dire que 
tout ces divers mouvemens-là et toutes leurs diverses 
modifications viennent de la matière même, ce qui 
suffît pour assurer qu’ils viennent effectivement de la 
matière même et non d’aucune autre cause.

Mais faisons voir les répugnances et les absurdités 
qui s’en suivraient infailliblement du sentiment con
traire. Si la matière n’avoit d'elle-même la force de 
se mouvoir, elle ne pouroit avoir reçu cette force que 
d’un être qui ne serait point matière; car si cet être 
étoit aussi matière lui-même, ou s'il avoit de lui la 
force de se remuer, il serait donc vrai de dire, que 
la matière aurait d’elle-même la force de se remuer; 
de sorte que si elle n’a pas d’elle-même cette force, 
il faut nécessairement qu’elle l’ait reçue d’un être qui 
ne soit point matière. Or il n’est pas possible que la 
matière ait reçu la force de se mouvoir d’un être qui 
ne serait point matière: donc elle a d’elle-même la 
force de se mouvoir et de se remuer.

Je prouve la seconde proposition de cet argument. 
Rien ne peut mouvoir ou remuer la matière qui n’au- 
roit point de mouvement, que ce qui est capable de 
la pousser et de l’ébranler: car il est clair et évident 
que ce qui ne serait pas capable de la pousser ni de



l’ébranler, ne seroil pas capable de la remuer. Ce qui 
ne serait pas capable, par exemple; de pousser une 
pierre ou une pièce de bois, il est sur qu’il ne serait 
pas capable de la remuer. Il en est de même à pro
portion de toute autre matière qui ne serait pas ac
tuellement en mouvement; rien ne serait capable de 
la mouvoir, s’il n’étoit capable de la pousser ou de 
l’ébranler; or rien n’est capable de pousser, ni d’ébran
ler la matière, que la matière même; et par consé
quent il faut dire, qu’elle a d’elle-même le principe 
de son mouvement.

Que rien ne puisse pousser et ébranler la matière 
que la matière même, en voici la preuve. Rien ne 
peut pousser et ébranler la matière, que ce qui a en 
soi quelque solidité et quelque impénétrabilité aussi 

. bien que la matière; car il est encore évident que ce 
qui n’auroit en soi aucune solidité, ni aucune impéné
trabilité ne pouroit nullement pousser la matière, ni 
la faire changer de place, puisqu’il ne pouroit faire 
aucun effort, ni aucune impression sur elle et non 
pas même en s’apmant ou en s’apliquant, en quelque 
manière que ce soit, contr’elle, parce qu’il la péné
trerait incontinent sans pouvoir trouver ni pouvoir 
faire aucune résistance, de sorte que ce serait comme 
s’il ne touchoit rien, l’un ne pouvant et n’aïant pas 
même de quoi pouvoir faire impression ou effort sur 
l’autre: or il n’y a que la matière qui ait quelque 
solidité ou quelque impénétrabilité en elle-même, 
puisque l’on convient que les prétendus êtres spi
rituels, et immatériels n’en ont aucune; donc il n’y 
a que la matière qui puisse pousser la matière, et



qui puisse faire effort et impression sur elle, et qui 
puisse la mouvoir* et par conséquent, ce qui n’est point 
matière ne peut mouvoir la matière. Tangere enim 
et tangi, dit le Proverbe, nisi corpus nulla potest res, 
ainsi, encore un coup, un être qui n’est point matière 
ne peut avoir créé la matière: car comment pouroit—il 
l’avoir créé, puisqu’il n’auroit pas même seulement le 
pouvoir de la remuer; d’où il s’en suit évidemment, que 
la matière n’a pas été créée et qu’elle a d’elle-même 
son être et son mouvement, * et qu’elle est même 
incréable, aussi bien que le tems, que le lieu et que 
l’espace et que l’étendue: car enlin il est impossible 
de concevoir qu’il n’y ait point d’être, et il est im
possible aussi qu’il n’y ait point d’être; il est im
possible de concevoir qu’il n’y ait point de tems, et 
il est impossible aussi qu’il n’y ait point de tems; il 
est impossible de concevoir qu’il n’y ait point d’éten
due et il est impossible aussi qu’il n’y ait point 
d’étendue ; il est impossible de concevoir qu’il n’y ait 
point de nombre et il est impossible aussi qu’il n’y 
ait point de nombre; et enfin il est de même impos
sible que ces choses-là ne soient point infinies en 
elles-mêmes, chacune dans son genre et dans son 
espèce. La Raison naturelle nous fait clairement voir 
cela, pour peu d’attention qu’on y fasse, et il n’en faut

*  L ’être et la matière ne sont qu’ nne même chose. L’être est le 
substantiel de tout, la manière d’être est le formel de tout et aussi 
tout consiste et tout se réduit à l’ être et à la manière d’être; or 
est clair et évident que l ’être, en général,'ne peut avoir que de lui* 
même sou existence et son mouvement et par conséquent ne peut 
avoir été créé.



pas davantage, pour voir clairement que ces choses ne 
peuvent avoir été créées, comme on vient de le dé
montrer, il s’en suit évidemment qu’il n’y a rien de 
créé et par conséquent point de créateur.

Je sais bien que nos Déicoles prétendent, que leur 
Dieu, Créateur de toutes choses, fait tout par sa seule 
volonté, il n’a qu’à vouloir, disent-ils, et toutes.choses 
sont faites, comme il est marqué dans leurs prétendus 
St* Livres. * lpse dixit et facta suni omnia, ipse man- 
davit et creata sunt. Cela est bientôt dit et bien 
facile à dire, mais je sais bien aussi qu’ils ne savent 
guères ce qu’ils disent, parcequ’ils n’ont seulement 
aucune véritable idée de ce que c’est de . la connais
sance, de la puissance et de la volonté de cet être; 
mais qu’ils n’ont pas même aucune véritable idée de 
sa nature et de son être: car suivant même leur prin
cipe, tout ce qu’ils lui attribuent de vie, de connais
sance, de volonté, de force et de puissance ne s’entend 
point et ne peut s’entendre dans le sens ordinaire et 
naturel des termes, mais seulement dans un sens équi
voque, c’est-à-dire dans un sens qui ne convient nul
lement à notre manière de vivre, de penser, de vou
loir ou d’agir. Et comme nous ne pouvons nous for
mer d’autre idée de vie, que par raport à ce que nous 
connoissons et que nous sentons nous-mêmes de notre 
propre vie, qui consiste nécessairement dans un mou
vement vital du corps et de l’âme, et que cette idée, 
que nous avons de notre propre vie, ne convient nul
lement à la prétendue vie d’un Dieu incorporel et

* Ps. 148: 5.



immatériel; il s’en suit que lorsque nos Déicoles di
sent que leur Dieu est vivant et qu’il a vie, ils ne 
savent ce qu’ils • disent, parcequ’ils ne sauraient se 
former aucune véritable idée d’une vie qui lui soit 
propre et convenable. Pareillement nous ne pouvons 
nous former d’autre idée de pensée, que par raport 
aux actes de pensée et de volonté et par raport aux 
actes de connoissance que nous avons, que nous for
mons et que nous sentons en nous-inémes, lorsque 
nous pensons et que nous voulons; or les actes de 
pensée, de connoissance et de volonté ne se font pas 
dans leur Dieu et ils ne sauraient se former. néan
moins d’autre idée de connoissance et de volonté par 
raport à ces actes de connoissance et de volonté; donc 
quand ils disent, que leur Dieu connoit et qu’il veut, 
c’est-à-dire qu’il à connoissance et volonté, ils ne 
savent ce qu’ils disent, et disent ce qu’ils n’enten
dent point et ce qu’ils ne conçoivent point. De même 
encore nous ne pouvons nous former d’autre idée de 
force et de puissance ou d’action, que par raport à ce 
que nous en connoissons et que nous en sentons et 
à ce que nous faisons par nous-mêmes; et comme 
l’idée que nous avons de cette force et de cette puis
sance ne convient nullement à leur Dieu, il s’en suit 
encore, que lorsqu’ils disent qu’il est tout-puissant et 
qu’il agit avec une souveraine toute-puissance, ils ne 
savent ce qu’ils disent. Enfin nous ne pouvons nous 
former d’autre idée d’être et de substance que par 
raport à ce que nous savons des êtres et des substan
ces que nous voïons et que nous connoissons; et comme 
cette idée ne convient point encore à Dieu et que ce 
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mot même d’être et de substance ne se dit de Dieu 
et des autres êtres et substances spirituelles que dans 
un sens équivoque, c’est-à-dire en deux diverses signi
fications, dont l’une convient aux êtres et aux sub
stances que nous conuoissons et dont l’autre ne doit 
convenir qu’à Dieu seul, et que nos Déicoles eux- 
mêmes ne sauroienl se former aucune véritable idée 
de ce qu’ils prétendent signifier dans leur Dieu par 
ce mol d’être et de substance, il s’eu suit qu’ils n’ont 
aucune véritable connoissance de ce qu’ils lui attri
buent, quand ils disent, qu’il est un être et une sub
stance. Nous disons, dit le Sr. de Montagne *, que 
Dieu craint, que Dieu se courouce, que Dieu aime 
etc., immortalia mortali sermone notantes. Ce sont, 
dit-il, toutes agitations et émotions qui ne peuvent 
loger en Dieu, selon notre forme; ni nous, l’imaginer 
selon la sienne. Quand nous disons, dit-il encore, j* que 
l’infinité des siècles, tant passés qu’à venir, n’est à Dieu 
qu’un instant, que sa bonté, sa sagesse et sa puis
sance ne sont qu’une même chose avec son essence, 
notre parole le dit, continue-’t-il, mais notre intelli
gence ne l’apréhende point. Et par conséquent, quand 
nos Déicoles parlent de leur Dieu et qu’ils lui attri
buent la vie, la force, la puissance, -la connoissance, 
ou lors même qu’ils disent qu’il est un être et une 
puissance, ils ne savent ce qu’ils disent, puisqu’ils ne 
conçoivent point et qu’ils n’ont point de véritable 
idée de ce qu’ils prétendent signifier, quand ils par
lent ainsi, ils ne méritent certainement pas d’être



écoutés; car ceux qui parlent, sans savoir ce qu’ils 
disent, ne méritent pas d être écoutés, et s’ils ne mé
ritent pas d’être écoutés, beaucoup moins méritent-ils 
d’être crus dans ce qu’ils disent.

Mais reprenons notre argument et faisons voir les 
absurdités qui s’en suivroient, si la matière n’avoit pas 
d’elle-méme la force de se mouvoir. Il s’en suivrait 
de-là, que tous les corps, étant une fois faits et 
formés, ils seraient de leur nature inaltérables et in
corruptibles, et par conséquent, qu’ils n’auroient en eux- 
mêmes non seulement aucun principe d’action, mais 
qu’ils n’aiiroient aussi en eux-mêmes aucun principe 
naturel de génération, ni de corruption, ce qui parait 
d’abord absurde: ils n’auroient en eux-mêmes aucun 
principe d’action, parce que pour agir il faut se mou
voir, comme j’ai déjà dit; de sorte que s’ils n’ont point 
en eux-mêmes le principe du mouvement, ils n’auront 
point non plus en eux-mêmes le principe d’action, et 
seront par conséquent dans une entière impuissance 
d’agir par eux-mêmes; et ainsi point de liberté dans 
les hommes, puisqu’ils n’auront point d’eux-mêmes la 
puissance de se remuer, ni la puissance d’agir; car 
comment la liberté subsisterait-elle avec une si grande, 
impuissance d’agir et de se mouvoir. 2°. Les corps 
vivans n’auroient aussi en eux-mêmes aucun principe 
de génération, ni de corruption, et seraient de leur 
nature incorruptibles et inaltérables; car comme c’est 
le mouvement des parties de la matière, qui est le 
principe des générations et des corruptions qui se font 
dans la nature, si les corps n’ont pas d’eux-mêmes le 
principe du mouvement, ils n’auroient point non plus
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d’eux-mêmes le principe de la génération et de la 
corruption. Que le mouvement des parties de la ma
tière soit le principe des générations et des corrup
tions qui se (ont dans la nature, cela est assez évi
dent, puisque l’on voit que les générations ne se font 
effectivement que par une nouvelle union et un nouvel 
assemblage des parties de la matière, et que la cor
ruption ne se fait effectivement que par la désunion, 
et par le détachement des mêmes parties de la ma
tière: or l’union et la désunion des parties de la ma
tière ne se peut faire que par le mouvement. Donc 
si les corps n’ont pas d’eux-mêmes le principe do 
mouvement, ils n’auront point non plus d’eux-mêmes 
ou en eux-mêmes le principe de la génération, ni de 
la corruption. 5°. Si l’union ou la désunion des par
ties de la matière ne se fait pas par la force moti
vante des corps-mêmes, il faut qu’elle se fasse par 
une cause étrangère; si elle se fait par une cause 
étrangère, les corps ne seront nullement les véritables 
causes, mais seulement les causes occasionnelles ou 
instrumentales des générations et des corruptions, aussi 
bien que de tous les autres effets et actions qui se 
font dans les corps, et non seulement dans les corps 
inanimés, mais aussi dans les corps animés; de sorte 
que ce ne seraient point, par exemple, les hommes, ni 
les animaux qui se remueraient d’eux-mémes, lorsque 
nous les verrions remuer, agir et courir ou faire quel- 
qu’autre chose; mais ce serait quelque cause étrangère 
et invisible qui les agiterait, qui les mettrait en mou
vement et qui leur ferait faire tout ce qu’il semble 
qu’ils font d’eux-mêmes. Et comme ce n'est point,



par exemple, la scie qui se remue d’elle-même pour 
scier, que ce n’est point le couteau qui se remue de 
lui-même pour couper, et que ce n’est point le mar
teau qui se lève de lui-même pour fraper, ni les 
meules d’un moulin qui tournent d’elles-mêmes pour 
moudre le grain et que ce ne sont point les marion
nettes qui dansent et qui sautent d’elles-mêmes, quand 
elles sautent et qu’elles dansent, mais que ce sont 
des causes étrangères qui les meuvent et qui leur font 
faire tout ce qui se fait par leur moîen, de même aussi 
les corps vivons n auraient pas d’eux-mêmes la force 
de se mouvoir; ce ne seroient point les hommes, ni 
les animanx mêmes qui remueroicnt les membres de 
leurs corps pour agir, ni pour faire quoique ce soit, 
mais ce seroit une cause étrangère et invisible qui 
les agiteroit et qui se serviroit de leurs membres pour 
leur faire faire tout ce qu’il semble que les hommes 
et les animaux font d’eux-mêmes; et ainsi lorsque l’on 
verroit par exemple quelque personne qui joueroit 
agréablement des instrumens de musique, qui chan- 
teroit joïeusement des chansons, qui parlerait savam
ment de toutes choses, ou que l’on en verroit d’autres 
qui danseraient agréablement, qui sauteraient légère
ment, ou qui feraient subtilement toutes sortes de tours 
d’adresse et de subtilités, ou enfin lorsqu’on verroit 
d’autres qui seroient tout transportés de colère et de 
fureur, ou qui seraient fols et insensés, qui écume- 
roient par la bouche, qui diraient mille sotises et 
feraient mille impertinences, ou mille méchancetés dé
testables, ce ne seroient point ces personnes-là qui



s'agiteraient ainsi, ce ne seraient pas elles-mêmes qui 
remueraient leurs bras et leurs jambes, ni qui re
mueraient leurs langues et leurs yeux, comme il sem
blerait qu’ils font; mais ce serait, comme j’ai dit, 
une cause étrangère et invisible qui les agiterait ainsi 
et qui ferait par leurs moïens tout ce qu’il y a de 
réglé ou de déréglé et tout ce qu’il y a de bon ou 
de mauvais dans leur conduite, soit dans leurs paro
les, soit dans leurs actions, soit même aussi dans 
leurs pensées, dans leurs désirs et dans leurs affec
tions. Ce ne serait point non plus, par exemple, une 
puce, ni une mouche qui s’agiteraient, lorsqu’elles vien
nent à sauter ou à prendre légèrement leur volée, 
mais ce serait nécessairement une cause étrangère, 
qui remuerait tous les ressorts imperceptibles de leurs 
parties et qui feroit qu’elles s’élanceraient si vite et 
si subtilement qu’elles font; d’où il s’en suivrait évi
demment que les hommes ne seraient nullement les 
causes véritables du bien ou du mal qu’ils font et 
partant qu’ils ne seraient non plus dignes de blâme 
ou de louange, que ne le sont de purs instrumens 
inanimés, qui n’agissent que par les mains des ouvriers 
qui les manient; et cela étant, sur quoi sera fondée 
la prétendue récompense des bons et le châtiment des 
méchansp Puisque ni les uns, ni lès autres ne peuvent 
rien faire d’eux-mêmes et qU’ils ne peuvent faire *,

*  Sur quel fondement de justice, dit le Sr. de Montagne, peuvent 
les Dieux reconnoitre et récompenser à l’homme ses actions bonnes 
et vertueuses, puisque ce sont eux-mêmes qui les ont acheminées et 
produites eB lui P



que ce qu’une force et une puissance supérieure leur 
fait * faire ou feroit en eux.

Ne dites pas qu’il y a une grande différence entre 
des hommes et de purs instrumens, comme aussi entre 
la manière d’agir des hommes et la manière d’agir 
des instrumens inanimés, puisque les instrumens in
animés sont privés de tout sentiment, de toute con- 
noissance et de toute liberté, au lieu que les hommes, 
étant animés et doués non seulement de sentiment 
et de connoissance, mais aussi de volonté et de liberté, 
et ainsi ne faisant que ce qu’ils veulent, ils agissent 
librement et volontairement dans tout ce qu’ils font 
et par conséquent ils sont dignes de blâme et de châ- 
timens lorsqu’ils font le mal, et au contraire sont 
dignes de louanges et de récompenses lorsqu’ils font 
le bien. Ne dites pas cela, dis-je, car quoiqu’il y 
ait grande différence entre des êtres qui ont vie et 
sentiment, et des êtres qui n’ont ni vie ni sentiment, 
il n’y auroit néanmoins pas plus de liberté dans les 
uns que dans les autres, si les uns et les autres ne 
pouvoient rien d’eux-mêmes et s’ils ne pouvoient pas 
plus les uns que les autres. Or ni les uns, ni les 
autres, suivant l’hypothèse, ne peuvent rien d’eux- 
mêmes et ne peuvent pas plus les uns que les autres, 
puisqu’ils ne peuvent nullement se mouvoir d’eux- 
rnêmes: donc ils ne seroient pas plus libres les uns 
que les autres, soit pour agir ou pour ne pas agir, soit

* Et pourquoi s’offensent-ils et vengent-ils sur lui les vicieuses, 
puisqu’ ils l ’ont eux-mêmes produit en cette condition fautive et que 
d ’un seul clin de leur volonté ils le peuvent empêcher de faillir. 
Essai 487.



pour faire le bien ou pour faire le mal, et par con- 
séquent ils ne seraient pas plus dignes de louange ou 
de blâme, ni plus dignes de récompense ou de chà- 
timens les uns que les autres; si ce n’est que les 
louanges et les récompenses, comme aussi les blâmes 
et les châtimens sont plus convenables aux autres qui 
ont connoissance et sentiment, qu’à ceux qui n’en ont 
point; mais cela ne regarde point la liberté qui, selon 
l’bypotbèse, ne serait pas plus dans les uns que dans 
les autres.

Ajoutez à cela que la connoissance et la volonté 
des êtres animés ne serviraient de rien dans cette 
hypothèse, pour la liberté de ceux qui agiraient, puis
que toutes leurs pensées, toutes leurs connoissances 
et toutes les volontés qu’ils pouroient avoir ne seraient 
que des suites et des effets nécessaires des diverses 
déterminations ou des diverses modifications des plus 
subtiles parties de la matière, lesquelles diverses mo
difications et déterminations du mouvement des plus 
subtiles parties Je la matière, n’étant pas plus libres 
ni moins fortes et efficaces dans les corps animés que 
dans les corps inanimés, elles ne laisseraient pas plus 
de liberté dans les uns que dans les autres. Or il 
est évident que les êtres animés, comme sont les 
animaux, ont naturellement d’eux-mêmes plus de force 
et de puissance pour se remuer, que n’en ont des 
instrumens inanimés; et nous sentons certainement 
par nous-mêmes que nons avons naturellement la 
force de nous remuer nous-mêmes, puisque nous nous 
remuons et que nous nous reposons effectivement quand 
nous voulons. Il en est de même des animaux, ils se



remuent d’eux-mêmes, lorsqu’il n’y a rien qui les em
pêche: donc ce n’est point par une force et par 
une puissance étrangère, que les êtres animés se meu
vent, mais par une force et par une puissance interne 
qui leur est propre et naturelle, et par conséquent la 
matière a d’elle-même la force de se mouvoir. Mais 
on dira, sans doute, que cette force et que cette 
puissance internes, que les êtres animés ont en eux- 
mêmes pour se mouvoir, ne vient pas de la matière 
dont ils sont composés, mais d’une force intérieure 
qui' leur est communiquée par le souverain Etre, qui 
agit intérieurement dans tous les êtres animés, et 
qui leur donne tout ce mouvement, qu'il semble qu’ils' 
ont d’eux-mémes. Mais si cela est, je tire toujours 
ma conséquence qui est, que tous les êtres animés et 
les hommes mêmes ne sont que des instrumens in
capables de se mouvoir d’eux-mêmes, et par consé
quent point de liberté dans les hommes, non plus que 
dans des instrumens inanimés, ce qu’il seroit ridicule 
et absurde de dire.

De plus si la matière n’a pas d’elle-même la force 
de se mouvoir, il faut nécessairement qu’il y ait tou
jours partout quelqu’autre être, un ou plusieurs, qui 
soient continuellement apliqués à la matière pour la 
remuer et la mouvoir: car comme elle se meut con
tinuellement partout, et qu’elle se meut même en in
finies sortes de manières et dans tous les différens 
corps qu’elle compose, et que même dans un seul 
corps, comme par exemple dans celui d’une plante ou 
dans celui d’un animal, et quand' ce ne seroit même 
que dans celui d’une mouche, elle se meut presque



en infinies sortes de manières; il faudra que cet être 
ou que ces êtres, s’ils sont plusieurs, qui meuvent 
la matière soient toujours unis et apliqués immédia
tement à elle: il faudra de plus que cet être ou que 
ces êtres qui la remuent, connoissent parfaitement 
la nature et les besoins particuliers de chaque chose, 
et qu’ils connoissent parfaitement les plus petites par
ties de la matière qui peuvent entrer dans leur com
position. Car s’ils ne connoissoient point parfaitement 
ces choses, comment pouroient-ils former d’une ma
nière convenable la nature de chaque chose? Et com
ment pouroient-ils mouvoir et ranger, comme ils font, 
chaque partie de la matière, pour former des corps 
parfaits, tels que sont tous ceux que nous volons dans 
tout cet univers? Comment pouroient-ils, par exemple, 
former en tels et tels endroits de la terre tant de 
différens métaux, tant de différons minéraux, tant de 
différentes sortes de pierres qui se trouvent en tant 
de différens endroits? Comment pouroient-ils former 
sur la terre tant de diverses sortes de plantes et 
d’herbes et dans la terre tant de diverses sortes de 
racines et de fibres de toutes sortes d’espèces? Com
ment pouroient-ils former sur la terre tant d’hommes 
et tant d’autres sortes d’animaux de si différentes 
espèces? Comment pouroient-ils former tant de diffé
rentes sortes d’oiseaux et d’insectes qui volent dans 
l’air et tant de différentes sortes de poissons qui 
nagent dans les eaux? Comment pouroient-ils former 
si bien au juste à chaque sorte d’herbes, de plantes 
et d’arbres, le corps, les branches, l’écorce, les bou
tons, les fleurs, les feuilles et les fruits qui leur sont



convenables, chacun selon leurs espèces, et dans ces 
fruits des pépins ou des noïaux, dans lesquels il y 
a encore des germes capables de produire de nou
velles plantes, et quelquefois sur un seul pié d’arbre, 
dont on aurait coupé les principales branches et que 
l’on aurait ensuite greffé d’autant de diverses sortes 
de fruits, comme par exemple d’autant de différentes 
Sortes de pommes sur un pommier, d’autant de diffé
rentes sortes de poires sur un poirier, ou d’autant 
de différentes sortes de cérises sur un cérisier? Com
ment, dis-je, ce prétendu prémier moteur de tous 
les êtres corporels, pouroit-il si bien se souvenir de 
faire toujours infailliblement produire à chaque arbre 
et même à chaque branche greffée des fruits conve
nables à la nature de l’arbre ou de la greffe, sans 
jamais se méprendre ou s’abuser, y eut-il 20 ou 30 
greffes différentes sur chaque arbre? Comment pouroit- 
il former tant de corps vivans et de toutes sortes 
d’animaux et d’insectes, et dans ces corps tant de 
parties internes et externes si bien rangées, si bien 
liées et si bien proportionnées, tant d’os et tant de 
jointures, si bien compassés, tant de poils de diffé
rentes couleurs et de différentes espèces sur le corps 
des animaux; les peaux et la chair qui couvrent tout 
le corps, tant de nerfs dans cette chair, tant de mus
cles, tant d’artères, tant de veines, tant de sang 
dans ces veines et tant d'esprits animaux, dont l’agi
tation et le mouvement réglé fait toute la vie, tout 
le sentiment, toute la force et toute la santé des 
corps animés? Il est évident que les prémiers moteurs 
de la matière, s’ils sont plusieurs et s’ils sont autres



que la matière même, ne sauraient former tant de si 
excellens et si délicats ouvrages, s’ils n’en connois- 
- soient parfaitement la nature et s’ils ne savoient par
faitement bien comme il faut ranger, tourner et dis
poser toutes les plus grandes et les plus petites par
ties de la matière, a6n de les mettre toutes dans 
l’ordre et dans la situation, qu’elles doivent garder 
entr’elles pour composer la nature et le corps de 
chaque chose; il est impossible, dis-je, que tout cela 
se fasse avec dessein, sans une parfaite connoissance 
dans celui ou dans ceux que l’on veut suposer en 
être les auteurs: car de même, par exemple, que des 
matériaux de bâtimens qui n’ont en eux-mêmes aucune 
force de se mouvoir ne s’assembleraient et ne s’ajen- 
ceroient jamais d’eux-mêmes, ni ne se mettraient ja
mais d’eux-mémes dans l’ordre et la disposition qu’ils 
doivent avoir et garder entr’eux, pour faire un bâti
ment parfait, mais qu’il faut nécessairement que des 
ouvriers les façonnent, qu’ils les assemblent, qu’ils les 
rangent et qu’ils les placent chacun dans l’ordre et 
dans la disposition qu’ils doivent avoir, pour faire une 
telle ou telle autre sorte de bâtiment complet et par
fait; de même aussi tous les corps naturels, étant 
comme autant de divers bâtimens complète et par
faits, composés de diverses parties de la matière join
tes et liées ensemble, si ces diverses parties de la 
matière n’avoient pas d’elles-mémes la force de se 
mouvoir, il faudrait nécessairement que celui ou que 
ceux qui lui donneraient le mouvement, connussent 
parfaitement la nature et les propriétés-de chaque chose 
et qu’ils sussent parfaitement comme il faudrait apro-



prier, assembler, joindre, ranger et lier chaque partie 
de la matière, afin quelles composassent des bâtimens, 
c’est-à-dire des corps complèts et parfaits, chacun, 
suivant leur propre nature.

Quelle adresse, quelle force, quelle subtilité, quelle 
pénétration, quelle aplication et quelle étendue d’esprit 
et de connoissance ne faudroit-il pas avoir pour for
mer avec dessein et volonté délibérés par tout l’uni
vers tant de si grandes et tant de si petites, comme 
aussi tant de si diverses et admirables machines? 
Gela passe, pour ainsi dire, infiniment l’infini et com
ment imaginer une telle force, une telle puissance, 
une telle sagesse et une telle étendue d’esprit et de 
connoissance dans un être ou dans plusieurs êtres 
qui n’auroient ni forme, ni figure, ni corps, ni par
ties, ni étendue aucune et dont il est impossible de 
se former aucune véritable idée? Ce qui prouve trop, 
dit-on, ne prouve rien, et par cette raison on pouroit 
dire aux Déicoles, que les argumens par lesquels ils 
prétendent prouver l’existence de leur Dieu ne prou
vent rien, parce qu’ils conduisent à trop d’absurdités.

Ce n’est pas tout, après que tous les corps natu
rels seront formés par les divers assemblages et ar
rangerons des diverses parties de la matière qui les 
composent, il faudra que celui ou que ceux qui auraient 
imprimé le mouvement nécessaire à leur formation, 
sachent encore leur imprimer à chaque moment tous 
les mouvemens, qui sont nécessaires à leur conser- ' 
vation, particuliérement si ce sont des corps animés, 
il faudra qu’ils sachent à tous raomens leur impri
mer intérieurement tous les mouvemens nécessaires à



la conservation de leur vie, aussi bien que tous les 
autres mouvemens qui sont convenables à leur na
ture, à leurs inclinations, et à leur disposition par
ticulière. Ainsi il Faudra qu’ils sachent en tems et 
lieu et à point nommé, pour ainsi dire, dans toutes 
les occasions imprimer dans leurs coeurs et dans leurs 
cerveaux, par le moïen des esprits animaux, tous les 
mouvemens qui sont nécessaires pour leur Faire sentir 
du plaisir, de la joïe, de la douleur ou de la tris
tesse etc., ou pour exciter en eux les passions ou les 
sentimens dont ils sont capables; et enfin il Faudra 
qu’ils sachent imprimer en tems et lieu, dans toutes 
les rencontres et dans tous les membres de leurs corps, 
dans tous leurs* nerFs, dans tous leurs fibres et dans 

' tous les muscles de tous les animaux le mouvement 
des esprits vitaux et animaux qui sont nécessaires 
pour agir en quelque manière que ce soit, ou pour 
Faire quoique ce puisse être; ensorte qu’il n’y aura 
pas un seul atome de matière dans tous les corps, 
ni même dans toute l’étendue de l’univers, qui « ne 
reçoive tout son mouvement et toutes les modificati
ons de son mouvement d’un être qui connoitroit par
faitement sa nature, et qui connoitroit parFaitement 
tous les usages auxquels il peut servir; ce qui su- 
pose nécessairement encore dans ce prémier moteur, 
s’il est seul, une étendue de connoissance et de puis
sance infiniment infinie, si cela se peut dire: car 
comme toutes les parties de la matière sont infinies 
en nombre, et que toutes les diverses modifications 
de leur mouvement, de leurs figures, de leurs com
binaisons et de leurs liaisons ensemble sont infinies



et qu’elles changent presque à tous momens de situ* 
ations les unes à l’égard des autres, il ne faudroit 
pas moins qu’une connoissance infiniment infinie pour 
les connoitre et pour les comprendre toutes. Et comme 
tous les différons corps qu’elles composent et que tous 
les différens effets qu’elles produisent, ou qu’elles peu
vent produire continuellement partout par leur mou
vement, paf leurs figures diverses et par leurs diverses 
combinaisons sont pareillement infinies, il ne faudroit 
pas moins non plus qu’une puissance infiniment infinie 
pour les produire tous.

C’est déjà beaucoup et c'est même une chose toul- 
à-fail impossible, tout-à-fait inconcevable de faloir 
suposer ainsi dans un seul être, qui n’a cependant ni 
corps ni étendue, qui n’a ni bras, ni jambes, ni piés, 
ni mains, ni tête, ni yeux, ni cerveau, ni aucune 
autre chose que l’on puisse imaginer; c’est déjà, dis- 
je, une chose tout-à*fait impossible et tout-à-fait in
concevable que de faloir suposer dans un tel être, 
qui n’est qu’imaginaire, une connoissance et une puis
sance actuellement infinie. Car comme nous n’avons 
point d’idée de connoissance que par raport à ce 
que nous en pouvons avoir par nous-mêmes par les 
actes de notre connoissance et de notre entendement 
et que nous n’avons point non plus d’idées de force 
et de puissance, que par raport à ce que nous en 

. connoissons par la force mouvante que nous avons 
dans nous-mêmes, et que nous volons dans tous les 
autres corps qui se meuvent d’eux-mémes, il est vi
sible, que suivant cette idée il ne peut y avoir et on 
ne peut même concevoir, qu’il y ait aucune connois-



sance, ni aucune puissance dans un être qui n’auroit 
ni corps, ni étendue, qui n’auroit ni bras, ni jambes, 
qui n’auroit ni piés, ni mains et qui n’auroil ni tête 
ni cerveau, ni aucune autre chose semblable, cela, 
dis-je, ne peut pas être, cela est absurde et il n’est 
pas concevable que cela puisse être. Pareillement il 
est visible, que suivant cette idée que nous avons de 
connoissance et de puissance, il ne peut y avoir aucun 
être particulier, doué d’entendement, qui soit capable 
de connoissance actuellement infinie, ni aucun être 
particulier qui soit capable d’une force infinie, par- 
ceque tout être particulier est fini et que «nul être 
particulier et fini ne peut contenir en soi une force 
et une puissance infinie.
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(Suite.)

Mais ce qui surpasse encore celle croïance el toute 
intelligence humaine est, que pour qu’un seul être 
particulier tout-puissant et infiniment sage el éclairé 
puisse produire ainsi tous les effets de la nature, el 
qu’il puisse imprimer et régler, comme je viens de 
dire, le mouvement de toutes les parties de la ma
tière, dans quelques corps et dans quelque endroit de 
quelque corps que ce puisse être, il faut nécessaire
ment encore que ce seul être prétendu tout-puissant, 
infiniment sage et éclairé, qui produirait ainsi tous ces 
mouvemcns et tous ces effèts-là, pénétrât entièrement 
tous les corps, dont il remuerait ainsi toutes les plus 
petites parties, c’est-à-dire qu'il faudrait, par exemple, 
que celui qui formerait les corps des animaux, qui en 
emuerait, qui en conduirait et gouvernerait toutes les 
 plus déliées et les plus subtiles parties, il faudrait, 
dis-je, qu’il pénétrât entièrement toute la substance 

 de leur corps, il faudrait, qu’il pénétrât toutes leurs 
 chairs, tous leurs os. toute leur moelle, tous les 
ib res  de leur chair, tous leurs muscles, toutes leurs 
entrailles, leur coeur, leur cerveau, leurs veines, leur 
sang et généralement tout ce qui entre dans la com
osition de leurs corps: car comment pouroit-il for- 
 mer, remuer, régler et conduire séparément toutes 
 IIL 1



ces parties-lù, s’il no les pénétrait pas toutes? Com
ment pouroil-il former et remuer dans les nerfs et 
dans les veines les esprits animaux et mémo diriger, 
comme il faut, le cours de leur mouvement dans toutes 
les parties du corps, s'il ne travailloit immédiatement 
par lui-même à leur formation cl s'il ne leur imprimait 
immédiatement par lui-même et à chacun d eux le mouve
ment qui leur est propre et particulier, pour produire 
tel ou tel etfèl dans telle ou telle partie du corps? Il 
est constant que tout cela ne se pouroit faire, sans 
que celui qui en serait l’auteur ou le premier moteur 
ne vole, ne discerne et ne touche immédiatement par 
lui-même toutes les plus déliées et les plus subtiles 
parties de tous les corps qu'il formerait, lût comment 
les verroit-il et les discerneroil-il, puisqu’il n’a ni 
yeux pour les voir, ni doigts, ni mains pour les ma
nier, ni pour les toucher et les ranger, ni pour les 
lier, les joindre et les attacher, comme il faudrait les 
unes aux autres? E)t quand même ce prétendu pre
mier moteur et cet habile ouvrier aurait la vûë assez 
line pour les discerner toutes et les mains et les 
doigts assez déliées pour faire et façonner si adroite
ment tant de si belles et si admirables choses gran
des, petites et moïennes, il faudrait nécessairement, 
comme j ’ai dit, qu’il pénétrât entièrement toute la 
substance de tous les corps qu’il formerait, et s’il la 
pénétrait entièrement, il faudrait donc qu’il fut lui- 
même, non seulement tout entier dans tout le corps, 
mais aussi tout entier dans chaque partie de tous les 
corps, c’est-à-dire tout entier dans le coeur de cha
que animal, tout entier dans la tète, tout entier dans



l'estomac, tout entier dans les intestins, tout entier 
dans lès yeux, tout entier dans le foie, tout entier 
dans les poulinons, tout entier dans les piés, tout 
entier dans les mains et enfin tout entier dans cha
cune des parties de ces parties-là; en sorte qu’il se
rait même tout entier dans chaque atôme de matière, 
c’est-à-dire tout entier dans chacune des plus petites 
parties de la matière, et c’est en quelque façon comme 
si on disoit, qu’il y aurait autant de Dieux que d’atô- 
tnes de matière, ou que chaque atôme de matière se
rait Dieu ou contiendrait en soi toute la nature et 
toute la substance d’un Dieu. Et comme tous ces 
atômes, qui sont les plus petites parties de la matière, 
sont infinis en nombre, c’est comme si on disoit en
core, qu’il y aurait des nombres inGnis de Dieux, tous 
lesquels Dieux néanmoins ne feraient et ne seraient 
tous ensemble qu’un seul et même Dieu, lequel, sans 
avoir aucune étendue, ni aucune partie en lui-mémc, 
ne laisserait pas que d’être infiniment étendu et sou
verainement tout-puissant partout. Qu’y a-t’-il de plus 
ridicule et de plus absurde que toutes ces imagina
tions-là?

Il est visible que cela ne peut nullement être, car 
si un tel être tout-puissant étoit, comme on le su- 
pose, tout entier dans tous les corps et tout entier 
dans chaque partie des corps, ce serait, ou sans di
vision de lui-même, ou par division de lui-même: ni 
l’un ni l’autre, ne peut être. 1°. Ce ne pouroit être 
sans division de lui-même; car comment pouroit-il 
étro tout entier dans tant de dilTérens corps si dis
tingués et si éloignés les uns des autres, sans division

1*



de lui-même? Gela n’est pas concevable, cela ne peut 
être. Ce ne pouroit être avec division de lui-même; 
car il est assez évident que rien ne peut être divisé 
de soi-même et demeurer toujours dans son entier; 
il faudrait néanmoins que cet Etre tout-puissant, qui 
pénétrerait ainsi tous les autres êtres, fût autant de 
fois divisé de lui-même, qu’il y aurait de substances 
différentes, ou même autant de fois qu’il y aurait 
d’alômes séparés les uns des autres dans toute l’éten
due de la matière. Or que peut-on imaginer de plus 
vain, de plus ridicule et de plus absurde que cela; 
il faut vouloir fermer les yeux à toutes les lumières 
de la Raison pour pouvoir se laisser persuader telles 
choses.

Mais comment est-ce encore qu’une pénétration si 
générale et si intime et qu’une si souveraine force et 
puissance d’agir ne se feraient point sentir, ni aper
cevoir nulle part? Il faudrait assurément que la sub
stance de cet être, qui pénétrerait ainsi tous les autres, 
fût bien fine, bien déliée et bien subtile, puisqu’elle 
se glisserait et s’insinuerait si imperceptiblement et 
si insensiblement partout, sans tenir aucune place 
nulle part, et sans se faire sentir, ni apercevoir en 
aucun endroit. Mais comment est ce encore que la 
force de sa puissance pouroit être si souveraine et si 
efficace, puisqu’il n’y a personne qui la puisse sentir 
ou qui puisse sentir l’impression de sa force. Il est 
visible, pour peu d’attention *qu’on y fasse, que toutes 
ces clioses-là ne sont que des imaginations creuses 
et des chimères, qui surpassent non seulement toute 
intelligence, mais aussi toute possibilité; et il faut,



comme j ’ai dit, renoncer entièrement aux lumières de 
la raison, pour se vouloir persuader telles choses. 
D’ailleurs si c’est un être tout-puissant, infiniment 
sage et éclairé, qui forme et qui dirige dans nous- 
mêmes et dans tous les autres êtres tous les mouve- 
mens internes et externes qui se font dans les corps 
et dans toute la nature, comment peut-il y avoir dans 
nous et dans tous les autres êtres aucuns mouvemens 
qui soient tant soit peu déréglés et irréguliers? Cer
tainement il ne pouroit y avoir aucun déréglement, ni 
aucune irrégularité dans les mouvemens qui se for
ment dans nous, ni dans les mouvemens qui se for
ment dans toute la nature, puisque ce seroit un être 
tout-puissant, infiniment sage et éclairé qui les for- 
meroit et qui les dirigeroit tous. Or il est constant 
et évident qu’il se fait tous les jours dans nous et 
dans toute la nature mille et mille sortes de mouvemens 
déréglés et irréguliers, qui causent une inlinité de 
maux partout; donc on ne peut dire qu’ils soient 
formés, ni qu’ils soient dirigés par un être tout-puissant, 
infiniment sage et éclairé.

Si d’un autre côté on dit, qu’un seul premier moteur 
ne suffirait véritablement pas pour remuer ou imprimer 
le mouvement à toute l’étendue de la matière, qui est 
infinie et sans bornes, et par conséquent qu’un seul 
premier moteur ne suffirait pas, ou seroit tropemba- 
rassé pour pouvoir réglement mouvoir tous les corps 
qui sont composés de matière; mais qu’il y aurait 
plusieurs premiers moteurs qui leur donneraient leur 
mouvement et que ce seroit même dc-là principale
ment que viendraient toutes les contrariétés, toutes



les opositions et toutes les antipathies naturelles ou 
casuelles qui se voient entre plusieurs espèces de 
choses tant animées qu’inanimées, les premiers moteurs 
de telles choses, se trouvant pour lors d’humeur ou 
de nature incompatibles ensemble, les uns ne pouvant 
s’accorder a mouvoir chacun leur portion de matière 
dans le même sens que les autres leur portion de 
matière, mais la mouvant dans un sens contraire et 
oposé au mouvement des autres. J ’avouerai bien, sui
vant celte dernière suposition, que l’on pouroit rendre 
par-là une raison assez plausible de la contrariété, de 
Imposition et de l’antipathie qui se trouvent entre 
plusieurs corps naturels, mais je nierai néanmoins 
toujours qu’une telle suposition puisse subsister, f°. 
parce qu’il est inutile de recourir à la pluralité et à 
la contrariété des premiers moteurs, pour expliquer 
cette oposition et celte antipathie, qui se trouvent 
naturellement entre plusieurs corps, 2°. parccquc la 
pluralité de ces prétendus premiers moteurs ne ré
pugne pas moins que l’unité d’un seul.
. Car 1°. Pour ce qui seroit de leur nombre, à quel 

nombre les (ixeroil-on? Combien en admeltroit-on? 
Un? Deux? Quatre? Un cent? Deux cent? Plusieurs 
milliers, ou plusieurs millions? Où se (ixcra-t’-on si 
un seul ne suflit pas pour faire tout ce qui se fait 
dans la nature? Il n’est pas possible aussi de se 
l’imaginer. Ni 2, ni 5, ni 4, ni même une centaine, 
ni un millier, ni un million de tels prétendus êtres 
ne suiliront pas non plus, puisqu’il ne faudrait pas 
qu’une puissance et qu’une connoissance infinie pour 
faire sciemment cl volontairement, avec connoissance



de cause, tout ce qui se fait dans la nature, et que 
plusieurs milliers et millions de eonnoissances bornées 
et limitées ne pouroienl faire ensemble une puissance 
et une connoissance infinie. En admettra-t'-on autant 
qu’il y a de corps naturels ou autant qu’il y a d’atomes 
dans toute l’étendue de la matière:* (I faudrait donc 
ca admettre une infinité, puisqu’il n’y a pas moins 
qu’une infinité de corps et une infinité d’atomes dans 
toute la nature? Or ne seroit-iJ pas ridicule et absurde 
d’admettre aussi une infinité de plusieurs moteurs.

'1°. Pour ce qui serait de la nature de tous ces 
prétendus premiers moteurs, elle serait telle, qu’ils 
auraient tous d’eux-mêmes ta fpree de se mouvoir, ou 
qu’ils ne l’auroicnl pas tous. Si on prétend qu’ils 
aient tous d’eux-mêmes la force de se mouvoir, pour
quoi la matière elle-même et tous les atomes de la 
matière ne pouroienl-ils par l’avoir aussi d’eux-mémes? 
Il n’y a certainement pas plus d'inconréniens à su- 
poser que les atômes aient d’eux-mémes la force de 
se mouvoir, qu’à vouloir l’attribuer sans nécessité à 
des êtres imaginaires, tels que sont ces premiers mo
teurs; il est au contraire bien plus convenable de 
l’attribuer à la matière même; car enfin il est sûr 
qu'il y a de la matière et que cette matière ’sc peut 
diviser en une infinité de parties, que l’on peut, si l’on 
veut, apcllcr des atomes; et il est sur encore que les 
(«arties de la matière se meuvent, mais quelle assu
rance a-t’-on de leur nature et de leur existence? 
Quelle connoissance a-t’-on de leur force, de leur 
puissance, de leur industrie et de leur intelligence? 
Point du tout, puisque l’on ne peut |>as sc former



aucune véritable idée de leur être, ni de leur ma
nière d’être.

De plus je demanderais volontiers, si tous ces pré
tendus premiers moteurs sont dissemblables ou de 
différente nature, s’ils sont de force ou de puissance 
égale ou s’ils sont plus forts ou plus puissans les uib 
que Ie3 autres, s’ils se connoissent les uns les autres 
ou s’ils ne sc connoissent pas, s’ils ont du plaisir et 
du contentement à remuer ainsi de côté et d’autre 
chacun leur portion de matière, s’ils sont amis ou 
s’ils sont ennemis les uns des autres et plusieurs 
autres questions que l’on pouroit légitimement faire sur 
leur sujet; auxquelles questions il serait ridicule de 
vouloir seulement entreprendre de répondre quelque 
chose de positif, pareeque ce serait s’engager mani
festement à dire sans fondement mille choses, dont on 
n’auroit nulle connoissance et qui, pour celle raison, 
quand il n’y en aurait point d’autres, mériteraient 
d’être rejettées et ne seraient nullement croïables.

Il est donc bien plus convenable et plus sûr d'at
tribuer à la matière même la force qu’elle a de sc 
mouvoir, que de s’embarasser vainement et sans néces
sité dans tant de difficultés insurmontables, pour cher
cher hors d’elle-iuémc un principe faux de son mou
vement. Ainsi je ne m’amuserai pas davantage à 
réfuter cette opinion de la pluralité de ces prétendus 
premiers moteurs, qui se détruit assez d’elle-même: 
c’est pourquoi, comme nos Déicoles ne s’arrêtent plus 
maintenant à cette opinion de la pluralité des Dieux 
et qu'ils ne reconnoisscnl ordinairement tous qu’un 
seul premier moteur, auquel ils attribuent une tres-



parfaite connoissance de toutes choses, avec une sou
veraine toute-puissance, pour faire tout ce qu’il lui 
plait et par conséquent pour mouvoir la matière et 
pour faire d’elle tout ce qu’il veut, il faut, quoique 
l’opinion et la suposition de cette prétendue puissance 
et connoissance infinie ait déjà été suffisamment ré
futée et démontrée fausse, il faut ajouter encore ici 
une autre raison qui en fera d’autant plus voir la 
fausseté !

C’est que de l’aveu même de nos Déicoles ce seul 
prétendu prémier moteur, qu’ils apellent Dieu, étati
que! ils attribuent une puissance et une connoissance 
infinie, est* un être qui, suivant leur Doctrine, est 
non seulement sans corps et sans forme et sans éten
due aucune, mais est encore entièrement immobile, 
immuable dans sa. nature, immuable en lui-même, 
immuable en ses pensées, immuable dans sa connois
sance, immuable dans ses desseins et immuable dans 
ses volontés; en sorte qu’il ne peut nullement être 
sujet à aucun changement et à aucune vicissitude de 
tems. Cela suposé, il est clair et évident qu’un tel 
être, quand il serait véritablement; ne pouroit nulle
ment remuer la matière. Je le prouve ainsi: Un être, 
qui est entièrement immuable en lui-même, qui est 
même de sa nature tout-à-fait immuable, ne peut 
rien mouvoir hors de soi; car comment pouroit-il 
remuer quelque chose, lorsqu’il ne pouroit se remuer 
lui-même, il n’est nullement possible de concevoir, 
qu’un être qui demeure immuable et qui est même 
de sa nature immuable, puisse jamais mouvoir aucune 
chose:, il n’y a point de liaison entre l’idée d’un être



immuable et le mouvement d’aucun autre être qui se 
meut, ot il ne peut y en avoir. Or, suivant la doctrine 
de nos Déicoles, leur prétèndu prémier moteur, qu’ils 
apellent Dieu, est immuable en lui-même et immua
ble de sa nature; donc il ne peut rien mouvoir et 
par conséquent il ne peut remuer la matière, ni être 
le premier auteur de son mouvement, et ainsi il faut 
nécessairement reconnoitrc que la matière a d’elle- 
même son mouvement et qu’il est entièrement inutile 
de recourir à l’existence d’un Dieu tout-puissant, qui 
ne l’est pas pour la faire remuer; et non seulement il 
est inutile à nos Déicoles de vouloir attribuer le prin
cipe du mouvement de la matière à la prétendue toute- 
puissance d’un Dieu, puisque, quand il serait, il ne 
pouroit lui-même se mouvoir, puisqu’il est immuable 
de sa nature; mais pour cette même raison il est 
encore tout-â-fait inutile à eux de le prier et de 
l’adorer, et il est inutile à eux de lui oiïrir des sa
crifices, comme ils font, afin d’obtenir de lui par ce 
moïen quelque grâce ou quelque faveur que ce puisse 
être, dont ils auraient besoin. Car puisqu’il est im
muable de sa nature, comme ils le prétendent, et que 
loutés ses pensées, que tous ses désirs, que toutes 

- ses volontés sont prises de toute éternité, il est sûr 
qu’il ne changera pas de pensée et de volonté à leur 
égard pour toutes les prières qu’ils sauraient lui faire, 
ni pour toutes les adorations qu’ils pouroienl lui rendre, 
non plus que pour tous les sacrifices qu’ils [Muraient 
lui offrir; rien ne pouroit le fléchir, ni le faire pancher 
plutôt d’un côté que de l’autre; et ainsi, soit que l’on 
prie ou que l’on ne prie pas un tel être, soit qu’on



l’adore ou qu’on ne l’adoro pas, soit qu’on lui oflre 
des sacrifices, ou qu’on ne lui en offre pas, il ne 
{Croit jamais, ni en bien ni en mal, que ce que de 
toute éternité il auroit résolu de faire; c’est ce qui 
est marqué même dans leurs prétendus Prophètes, 
lorsque, faisant parler leur Dieu, ils lui font dire ab
solument que son conseil et que son dessein demeure 
ferme et que tout ce qu’il aura résolu de faire, so 
fera *; Consilium meum stabit et omnis voluntas mea 
fiet et ainsi c’est en vain et inutilement que nos su
perstitieux Déicoles prient Dieu. C’est en vain qu’ils 
l’adorent et qu’ils lui offrent des sacrifices, pour lâcher 
d’obtenir de lui, par ce moïeu, quelque grâce, dont ils 
auroient besoin, qu'ils pensent qu’il ne leur accorderait 
point sans cola. Si on savoit, par exemple, qu’un Roi 
puissant. eut pris une certaine résolution et qu’il ne 
dût jamais changer de sentiment, ni de volonté pour 
quoique ce soit, ne scroit-il pas inutile dans ce cas- 
là de prier une telle personne, un tel Roi de faire 
autrement ou de faire autre chose que ce qu’il auroit 
résolu de faire? Certainement il ‘serait inutile et ce 
serait une espèce de folie de vouloir entreprendre de 
lui faire changer de volonté. Puis donc que nos Déico
les savent bien que leur Dieu est immuable et qu’ils 
savent que toutes ses volontés sont prises de toute 
éternité et qu’ils savent encore qu’il ne changera 
jamais de volonté, pourquoi que ce puisse être, puis
qu’il est de nature immuable, il est clair et évident 
qu’il leur est inutile et que c’est même une espece

* haie 46: 10.



de folie à eux de l’espérer et de prétendre pouvoir 
gagner quelque chose sur lui par leurs prières, leurs 
adorations et leurs sacrifices, puisqu’il est sûr que 
cela ne le fora point changer de volonté, et que tout 
cela ne leur servira de rien, pour reflet qu’ils en 
prétendent.

Mais, dira-t’-on, c’est Dieu lui-mémc qui veut être 
prié et qui commande aux hommes de le prier, de 
l’adorer et de lui offrir des sacrifices, afin de leur 
accorder ensuite, par le mérite de leurs prières et de 
leurs sacrifices, les grâces qu’ils demandent, et qu’il 
a résolu de toute éternité de leur accorder. Mais je 
dirai aussi, qu'ils parlent aveuglement des choses qu’ils 
ne savent pas, et dont ils ne sauraient donner aucune 
véritable preuve. S’ils disent que Dieu leur a révélé 
ses pensées et ses volontés là-dessus, je dis aussi 
qu’il n’y a point de mensonge, ni d’erreur en matière 
de religion que les superstitieux Déicoles ne préten
dent fonder sur la parole et sur l'autorité de leur 
Dieu: ainsi ils ne méritent pas d’être" crus sur leur 
parole ou d’être écoutés dans ce qu’ils en disent, sans 
preuve convaincante, puisqu’il n’y a point d’imposteur 
qui n’en puisse dire autant. 2°. Si Dieu avoit fait, 
comme disent nos Déicoles, de tels commandemens 
aux hommes, de le prier, do l'adorer et de lui offrir 
des sacrifices, il aurait sans doute, ou au moins il 
devrait avoir plus d’égard à ceux qui obsrrvent fidè
lement scs commandemens, qu'à ceux qui ne les ob
servent point, et il serait sans doute, ou au moins 
il devrait être plus favorable à ceux qui le prieraient, 
qui l'adoreraient et qui lui offriraient dévotement des



sacrifices, qu’à ceux qui ne le prieraient point, qui 
ne l’adoreraient point et qui ne lui offriraient point 
de sacrifices. Or nous votons manifestement tous les 
jours qu’il n’a pas plus d’égard, ni de considération 
pour les uns que pour les autres, et que les biens 
et les maux viennent et arrivent indifféremment aux 
uns comme aux autres. Il n’y a donc nulle aparence 
que Oieu ail fait de tels commandemens aux hommes. 
3°. Nous votons encore manifestement tous les jours 
qu’une infinité de ceux et celles qui prient et qui 
offrent des sacrifices et qui servent devôtement leur 
Dieu, et qui l’invoquent et le réclament de tout leur 
coeur et de toutes leurs forces dans leurs pressans 
besoins, n’obtiennent cependant pas l’effèt de leur de
mande, ni de leurs prières, mais périssent souvent 
misérablement dans leurs besoins ou languissent dans 
leur misère jusqu’à la fin de leurs jours. Pourquoi 
leurs prières ne sont-elles pas exaucées? Pourquoi 
n’obtiennent-ils pas l’effét de leurs demandes? C’est, 
suivant nos Déicoles, pareequ'il ne plaisoit pas à Dieu 
de les exaucer, ni de leur accorder l’effét de leurs 
demandes, ce n’étoit pas sa volonté et ce ne l’avoit 
jamais été. Si donc Dieu leur commandoit, dans ces 
occasions-lâ, d’avoir recours à lui par la prière et de 
lui demander les grâces et l’assistance dont ils auraient 
besoin, il leur commanderait de lui demander par des 
prières et par des sacrifices des grâces et des faveurs 
qu’il n’auroit pas la volonté, ni le dessein de leur ac
corder et qu’il aurait même résolu de ne jamais leur 
accorder, ce qui n’est nullement croïable d’un Dieu 
qui serait infiniment bon et infiniment sage.



Si on seigneur, par exemple, ou un Roi so mettoit 
en fantaisie, par quelqu’esprit bizare, décommandera 
ses serviteurs ou à ses sujets, de lui venir faire tous 
les jours des humbles prières, pour lui demander quel
ques certaines grâces et faveurs particulières, qu’il 
auroit résolu de ne jamais leur accorder, nediroit-on 
pas que ce serait une folie dans un seigneur ou un 
Roi de faire uu tel commandement? Oui certainement, 
on le dirait et on aurait raison de le dire; il en serait 
de meme de Dieu, si, comme disent nos Déicolcs, il 
commandoit aux hommes de l’adorer, de le servir et 
de lui demander par des humbles prières et par des 
sacrifices, des grâces qu’il ne voudrait pas leur ac
corder, et qu’il auroit même résolu de ne jamais leur 
accorder; et on peut dire même que c’est une folio 
à nos Déicoles d’attribuer une telle folie à un Dieu, 
c’est-à-dire à un être qui serait infiniment parfait, 
infiniment bon et infiniment sage. Ainsi de quelque 
manière qu’ils s’y prennent, ils se confondent eux- 
mêmes dans leurs erreurs et dans la vanité de leurs 
pensées.

Mais revenons à cette prétendue immutabilité qu’ils 
attribuent à leur Dieu. Il est, suivant leur dire, tel
lement immuable en sa nature et en ses opérations 
que, quoiqu’ils lui attribuent toutes les différentes affec
tions et passions qui se trouvent dans les hommes, 
qu’ils lui attribuent par exemple l’amour et la haine, 
la douceur et la colère, la fureur et la vengeance, 
la tristesse et la joie, le plaisir et la douleur, le 
désir et le contentement, la jalousie et le déplaisir, 
le regrèt et la repentance et telles autres semblables



affections, n’esl-ce néanmoins qu’ils veulent que tou
tes ces affections-là soient dans leur Dieu sans aucune 
passion, sans aucune altération et sans aucun chan
gement en lui. Voici comme leur grand Mirmadolin 
S. Augustin parle sur ce suÿét, en s’adressant lui- 
même à son Dieu: »Mon Seigneur, lui dit-il, vous 
m’avez déjà dit d’une voix forte à l’oreille inisterieuse 
de mon coeur, que vous êtes éternel, parce que jamais 
vous ne changez, ni par l’impression d’une nouvelle 
forme, ni par la vicissitude d’aucun mouvement; votre 
volonté pareillement n’est pas sujèle à l’inconstance 
du tems, d'autant qu’une volonté qui varie dans ses 
résolutions, de quelque façon que ce soit, ne peut 
être immortelle dans sa durée. Je vois, dit-il *, clai
rement cette vérité en votre présence; les mêmes 
lumières, que vous m’avez communiqué, contiuue-l’-  
il, me montrent que. la désobéissance d’aucune de vos 
créatures ne nuit à votre personne, ni ne trouble 
l’ordre de votre empire, soit dans le ciel, soit sur la 
terre.” Voici encore ce qu’il dit dans un autre endroit, 
comme en parlant encore à son Dieu: Vous étés ja
loux, lui dit-il, quoique vous soiez toujours en sûreté ; 
vous vous repentez, mais sans aucun seuliment de 
douleur, vous vous mettez en colère, mais vous êtes 
toujours tranquille. Z elas et securus es , pœ nitet te 
sed non dotes, irasceris et tranquillus es. Il faut en 
effet qu’il soit bien tranquille et bien paisible, puisque 
parmi tant de disputes et de débats, qu’il y a parmi 
les hommes à son sujet, et qu'il y en a tant qui le

* August. Coofess. 12. Cliap. U .



nient, qui le blasphèment et qui l’outragent, pour ainsi 
dire, par leurs crimes et par leurs méchancetés, et 
tant d’autres qui l’oITensent tous les jours par leur 
désobéissance, il ne s'intéresse seulement pas le moins 
du monde à la défense de sa propre cause. Ce ne 
sont que les hommes qui parlent pour lui, encore ne 
parlent-ils que suivant leur imagination. Car ce n’est 
que de leur imagination qu’ils tirent tout ce qu’ils 
disent de lui et pour lui: et ils ne s'intéresseraient 
même guères de nous dire tout ce qu’ils nous en 
disent, s’ils n'avoienl en vue d’y trouver leur profit. 
Nos Déicoles voudraient nous persuader que c’est leur 
Dieu qui pourvoit par sa divine Providence à tout co 
qui regarde les créatures. Mais comment pourvoiroit- 
il a ce qui regarde les créatures, puisqu’il ne pour
voit pas lui-mème à ce qui le regarde et à ce qui 
le touche de plus prés, qui est la manifestation de sa 
gloire et l’adoration du coeur, qui lui serait dûe avec 
une entière obéissance à ses comniandemens?

Voici aussi ce que dit S. Ambroise touchant celle 
prétendue immutabilité de Dieu: »Dieu, dit-il, ne 
pense pas de la mémo manière que les hommes pen
sent, comme s’il lui Tenoil quelque nouvelle pensée 
dans l'Esprit, qu'il n’avoit pas auparavant; il ne se 
Riche pas non plus de la môme manière que les hom
mes se lâchent, comme s'il étoit sujet à quelque chan
gement; mais on ne laisse pas, dit-il, que de se 
servir de celte manière de parler, et de dire que 
Dieu pense, qu'il se fâche et qu’il se repenl, pour 
exprimer, dit-il, la grièveté de l’offense que le péché 
fait à Dieu, et qui est telle, dit-il, qu’elle semblerait



devoir provoquer Dieu à la colère, quoiqu’il ne puisse, 
de sa nature, être sujet à aucun mouvement de colère, 
ni de passion: Neque enim , dit-il, nilril cogitât sicut 
homines ut cliqua ei nova succédai sentenlia, neque 
irascitur quasi mulabilis, sed ideo hase leguntur ut 
exprim atur peccatorum  nostrorum acerbitas quoe d i- 
vinam m eruerit o/fensam tanquam ejusque pervenerit 
culpa, ut eliam Deus qui naturaliter non movetur et 
iracundia aut passione ulla provocalus videatur ad 
iracundiam ."

Encore que Dieu, dit un autre Auteur, ne puisse 
se couroucer, ni se réjouir, ni désirer, ni compâtir, ni 
se repentir, si est-ce, dit-il, qu'il fait tout ce que font ’ 
tous ceux qui se couroucent, qui s’atristent, qui sc 
repentent ou qui se réjouissent etc., car il châtie, 
dit-il, quoique sans colère, il se comptait en quelque 
chose, quoique sans aucun mouvement de joie, il ab
horre le mal, quoique sans chagrin et sans tristesse; 
il veut le bien, quoique sans désir, il donne recours 
aux affligés, quoique sans compassion. Bref, dit-il, tout 
ce que nous faisons par tous ces divers mouveinens 
de nos npclits et de nos passions, Dieu et les Anges, 
dit-il, le font par un acte simple de leur volonté, 
parcequ’ils sont des esprits purs. Voilà comme nos 
Déicoles et nos Christicoles parlent de l’immutabilité 
de leur Dieu, ainsi, quoiqu’ils lui attribuent, comme 
je viens de dire, l'amour et la haine, la douceur et 
la colère et même lu fureur et l'indignation, la tris
tesse et la joie, le plaisir et la douleur, le désir et 
la compassion, le regret et la répentance etc., ils ne 
prétendent cependant pas prendre ces termes-là au
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piè de la lettre, comme si Dieu se courouçoit elfec- 
tiveinent et comme s’il, se réjouissoit ou s’atristoit 
etc., ou comme s’il éloil véritablement sujet à quel
ques-uns de ces mouvemens, que nous sentons en nous 
mêmes, quand nous aimons ou que nous haïssons, 
quand nous nous mellens en colère, ou que nous nous 
réjouissons, quand nous nous atrislons ou que-nous 
nous repentons etc., non ce n’est point du tout cela, 
qu’ils entendent par les termes que je viens de mar
quer; c'est tout autre chose qu'ils entendent et qu'ils 
ne sauroient néanmoins expliquer, ni Taire distincte
ment entendre aux autres, parce qu’ils ne sauroient 
eux-mémes comprendre, ni concevoir, ce qu’ils préten
dent entendre pur leur manière de parler. Mais on 
voit bien, que c'est comme s’ils disoient, que Dieu 
aime sans amour, c’est-à-dire qu’il aime sans aimer, 
qu'il liait sans haine, c’est-à-dire qu’il hait sans haïr, 
qu’il se met en colère sans colère, qu’il se fâche sans 
se Tâcher, qu'il se réjouit sans joïé, qu’il s’atriste 
sans tristesse et qu’il se répent sans regret et sans 
repentance, c’est-à-dire sans se repentir etc. Pareil
lement, suivant leur manière de parler, quand ils disent 
qu’il est bon sans qualité et qu’il est grand et Im
mense sans grandeur et sans étendue, c’est comme 
s’ils disent qu’il est bon sans bonté et qu’il est bon 
sans être bon; qu'il est grand sans grandeur, e’esl- 
à-dire grand sans être grand, et ainsi, suivant celte 
belle doctrine de nos Déicolcs, ces termes même de 
Taire et de vouloir quelque chose, qu’ils attribuent à 
leur Dieu, ne se doivent et ne se peuvent prendre à 
la lettre, non plus que ces autres termes d’aimer, de



haïr, de se fâcher ou de se repentir etc. Car de même, 
(Lins leur sens, que Dieu aiiueroit sans aucun sentiment 
d'amour, qu’il haîroit sans aucun mouvement de haine, 
qu’il se complairoit en quelque chose sans aucun sen
timent de joie et que d’autres choses lui déplairaient 
sans aucun sentiment de tristesse, ou qu’il se repen
tirait sans aucun sentiment de rcgrét et de repentance 
etc., de même aussi il faut qu’ils disent qu’il fait tout 
sans aucun mouvement d’action, sans s'agiter, sans 
se mouvoir, et qu’il veut ce qu’il veut sans former 
aucun acte de volonté, ce qui est certainement comme 
s’ils disoient, qu’il fait tout sans faire, qu’il agit sans 
agir et qu’il veut sans vouloir et sans volonté; et 
suivant celte manière de parler, il faut donc qu’ils 
disent encore qu’il est sans être et qu’il existe sans 
existence, puisqu’il u’a aucune manière particulière 
d’agir, comme il n’a aucune manière particulière de 
faire, ni 'aucune manière particulière d’exister; car faire 
n’est pas sans action, ni vouloir sans acte de volonté, 
non plus qu’être sans essence ou qu’exister sans existence.

Or nos Déicoles reconnoissenl et conviennent que 
leur Dieu veut toutes choses sans aucun mouvement 
de sa volonté et qu’il fait toutes choses sans aucun 
mouvement d’action, qui est, comme s'ils disoient, 
qu’il veut tout sans vouloir, qu'il agit sans agir et 
qu'il lait tout sans faire, suivant quoi il faut donc 
qu’ils reconnoissenl cl qu’ils disent aussi qu’il est sans 
être et qu’il existe sans existence, c'est-à-dire qu’il 
n'est point du tout, puisqu’il n’a aucune manière par
ticulière d’élre, ni aucune manière particulière d’exis
ter; car ce qui n’a aucune manière particulière d’être,
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ni aucune manière particulière d’exister, n'existe cer
tainement point du toul. Voilà jusqu’où nos super
stitieux Dèicoles se trouvent réduits par leur belle 
doctrine de la prétendue existence de leur Dieu; à 
force de vouloir le rendre parfait et de vouloir le 
faire paroitre grand et admirable et incompréhensible 
en toutes choses et en toutes manières, ils le détrui
sent, et à force de vouloir le dépouiller et le dégager 
de toutes imperfections ou de toute qualité réelle et 
imaginable, ils le réduisent véritablement à rien. Que 
ne rcconnoissenl-ils donc et que n’avoucnt-ils ingé- 
nuement aussi qu'il n'est point et qu’il n’est lien, 
puisqu’il n’est effectivement point et qu’il n’est effec
tivement rien.

« LXXIV.

Passons à d’autres argumens. Dieu, au sentiment 
de nos Dèicoles, est un être qui est, comme j ’ai dit, 
tout-puissant, qui est éternel, qui est infînimcnl bon, 
infiniment sage et infiniment parfait en toutes sortes 
de perfections, qui est présent partout, qui voit tout, 
qui sait tout, qui fait tout, qui soutient tout et qui 

'dispose de tout comme il lui plnit; ensorte qu’il n’y 
a rien, suivant leur dire, qui puisse se soustraire à 
sa domination, ni aller, en aucune manière, contre 
l’ordre inviolable qu’il a établi partout par sa toute- 
puissance et par sa souveraine Providence.



La première pensée, qui se présente d'abord à mo 
esprit au sujet d’un tel être si sage, si bon, si beau, 
si grand, si excellent, si parfait et si aimable est, que 
s’il y avoit véritablement un tel être, il paroilroit si 
clairement et si visiblement à nos yeux et à notre 
sentiment, que personne ne pouroit nullement douter 
de la vérité de son Existence. Mais comme ce pré
tendu être si souverainement parfait ne se fait voir, 
ni sentir, ni connoitre nulle part en aucune manière 
que ce soit, il n’y a certainement aucune raison de 
dire, ni de croire qu’il y ait effectivement un tel être; 
il y a au contraire tout sujet de croire et de dire qu’il 
n'est pas. Car comment un être si souverainement 
parfait et si souverainement bon et aimable scroit-il 
partout, sans que l’on puisse voir nulle part aucune do 
ses souveraines perfections? Certainement un être qui 
n’est pas visible, ni sensible en aucune manière, ne 
peut-être souverainement beau, ni souverainement bon 
et aimable, il n’est pas souverainement parfait. Car 
d'autant plus que les perfections naturelles d’un être 
sont grandes, d’autant plus sont elles visibles et sen
sibles, semblables en cela à une lumière qui d’autant 
plus qu’elle est grande, d’autant plus est-elle visible 
et sensible, ou semblable à une chaleur, qui d’autant 
plus qu’elle est grande, d’autant plus aussi se fait- 
elle sentir. Puis donc que l'on ne voit et que l’on 
n’aperçoit même nulle part cet être, que l’on dit être 
si souverainement parfait, et que l’on ne voit, ni aper
çoit nulle part aucune de ses souveraines perfections 
qu’on lui attribue, il n’y a nulle raison de croire, ni 
de dire, qu’il y ait véritablement un tel être. Cet ar-



gumenl, loul simple et «tout naturel qu’il est, ne laisse 
pas que de conclure déjà assez évidemment pour la 
négative de ce prétendu être divin, que l’oii dit cire 
si souverainëmenl parfait. Mais il faut le confirmer 
encore par des exemples clairs ut sensibles, tels que 
sont par conséquent ceux-ci :

Si on disoit,' par exemple, qu’il y auroil un soleil 
infiniment clair et lumineux et que l’on ne peut néan
moins voir nulle part la clarté ou la lumière de ce 
prétendu soleil, n'aurait-on pas raison de dire, que ce 
prétendu soleil infiniment clair et lumineux ne scroit 
point du tout? Oui certainement, on aurait raison de 
le dire et on pouroit même dire, qu’il faudrait avoir 
perdu la raison et le bon sens pour dire, qu'il y aurait 
partout une clarté et une lumière infinie, là où on 
n’en pouroit voir aucune. Si on disoit, par exemple 
encore, qu'il y aurait partout un être infiniment beau 
et que l’on ne pouroit néanmoins voir nulle part la 
beauté de cet être, n’auroit-on pas raison de dire, qu’il 
ne serait pas? Bien certainement. Si on disoit; qu’il 
y a partout un feu infiniment chaud, ou un air infi
niment froid, et que l’on ne peut néanmoins sentir 
nulle part la chaleur de ce feu, ni la froideur de cet 
air infiniment froid, n’auroil-on pas raison de dire, qu’il 
n'y auroil point, de tels cires? Enfin si on disoit, qu’il 
y aurait partout un être dont la substance scroit 
d’une odeur ou d’une saveur infiniment agréable au 
goût, aussi bien qu’à l’odorat, et dont la voix rendrait 
un son qui surpasserait infiniment tous les autres sons, ' 
et que cependant l’on ne peut entendre nulle part le 
son de cette voix, ni sentir nulle part l’odeur, ni la



saveur de celte admirable substance, n’auroit-on |tas 
raison de dire, que cet dire ne seroit véritablement 
point, puisque l'on n’en verroit nulle part aucune 
aparence? Oui certainement, on auroit raison de le 
dire, et si nonobstant cela quelques-uns se mettoient 
en télé de vouloir soutenir, que tels êtres seraient 
néanmoins véritablement partout, ils ne manqueraient 
certainement pas de passer pour des fous et pour des 
visionnaires e t1 même pour des fanatiques; car ce 
seroit véritablement une espèce de folie et de fana
tisme, de se mettre telle fantaisie en tète. *

Or il est évident, que nos superstitieux üéicoles tom
bent dans une semblable espèce de fanatisme, lorsqu'ils 
soutiennent l’existence de leur Dieu; car ils veulent 
que ce soit un être infiniment parfait en toutes sortes 
de perfections et qu'il soit actuellement partout, lût 
cependant il est évident qu’on ne le voit, qu’on ne 
le sent, qu’on ne l’aperçoit, et qu’on ne le trouve 
nulle part, et qu’on ne saurait même le voir, ni le 
sentir, ni l’apercevoir, ni le trouver nulle part, (’.’est 
donc une grande erreur, et c’est même une cs[iécc 
de lolie en eux de vouloir soutenir, comme ils font, 
qu’il y ait véritablement un tel être partout. C’est 
comme s’ils vouloient soutenir, qu’il y aurait vérita
blement un soleil qui seroit infiniment clair cl lumi
neux, là où on ne verroit aucune clarté, ni aucune lu
mière; il semble qu’il n’y auroit aucune personne de 
bon sens qui soit capable de vouloir soutenir de telles 
ou autres semblables propositions que celles-là. Ce
pendant c’est ce que font tous les jours nos Déicolcs, 
lorsqu’ils soutiennent l'existence actuelle de leur Dieu



infiniment parfait et présent partout, quoiqu’on ne 
puisse le voir, ni l’apercevoir, ni-le sentir, ni le ren
contrer nulle part. C’est comme s’ils disoient, qu’il y 
a partout un soleil inGniment clair et lumineux, 
quoiqu'il ne soit visible nulle part, c'est, dis-je, comme 
s’ils le disoient. Car autant qu’il scroit contre le bon 
sens de dire, qu'un être, qui seroit infiniment parfait, 
qui seroit partout, ne seroit néanmoins visible nulle 
part, et autant qu'il y auroit d’absurdité à dire, qu’il 
y auroit un soleil parfaitement clair et lumineux là 
où on ne verroit aucune clarté, ni aucune lumière, 
autant y auroit-t’-il d'absurdité à dire, qu’il y auroit 
un être infiniment parfait, là où on ne voit, et là où 
on ne peut voir, ni apercevoir, aucune de ces préten
dues perfections. Nos Christicoles, qui savent mer
veilleusement bien faire les spirituels dans leurs pensées, 
ne manqueront pas de me regarder ici comme in 
homme tout charnel et grossier, qui ne sait juger des 
choses que par les sens et ils m’apliqueront si ns 
doute ces paroles de leur grand Mirniadolin S. Au
gustin, qui dit, que dans un homme charnel toute la 
règle de juger et de penser, c’est sa coutume de voir ; 
les hommes charnels, dit-il, croient facilement tout 
ce qu'ils voient, mais ils ne sauraient croire ce qu'ils 
ne voient poiut : in  homine ca m a li, dit-il, Iota régula 
intelligendi est consuetudo ccrnendi, quod soient viderc 
eredunt, quod non soient non credunt. Mais cela ne 
m'embarasse guères; il m’est facile de rétorquer un 
tel argument, en disant que dans des ignorans cl des 
sots toute leur règle de juger et de penser c’est, de 
croire aveuglement tout ce qu’on leur dit, ils ne veu-



lent pas croire ce qu’ils voient, ce qu’ils touchent et 
ce qu’ils manient cl ils croient sottement tout ce qu’on 
leur dit et même contre leur propre sentiment, sui
vant celte autre maxime de leur mirmadolin Docteur 
Angélique *, qui dit, en parlant de son aimable et ado
rable Dieu de pâte, que la vue, que le toucher et 
que le goût se trompent à son égard et qu’il ne faut 
sûrement croire et ajouter foi, qu’à ce qu’on entend 
dire, c’est-à-dire à ce que leur foi leur en aprend 
par le seul oui-dire,

Visus, taetus, gustus in ta faUitvr,
Sed nuditu solo iutâ ereditur.

Serai t-il possible qu’un être souverainement et in
finiment parfait n’auruit en lui-même aucune perfec
tion visible, ni aucune qualité sensible? Si cela étoit, 
quoique ce seroil une chose inconcevable à l’esprit, 
il l’audroit nécessairement dire, que toutes les qualités 
sensibles et que toutes les perfections visibles seraient 
incompatibles avec la nature ou avec les perfections 
invisibles de cet être souverainement parfait, ou du 
moins quelles ne seraient pas convenables à la dignité 
suprême de cet être infini: car si elles u’étoient pas 
incompatibles avec sa nature, ni avec ses perfections 
invisibles, ou si elles n’étoient pas inconvenables à 
la dignité de sa nature souverainement parfaite, pour
quoi ne les auroit-l’-il pas, ces qualités sensibles et 
ces perfections visibles? S’il les a, pourquoi ne pa- 
roitroient-elles pas dans lui? Et si elles paroissoient 
dans lui, pourquoi ne les verroit-on pas? On les y

* St, Thomas d'Aquin.



verroit sans doute et on les y verroit même d'autant 
plus facilement, qu’elles y seroient dans un plus haut 
degré de perfections. Si nos Déicoles disent que les 
qualités sensibles et que les perfections visibles sont 
incompatibles avec la nature cl avec les perfections 
invisibles de cet être souverain, ou qu’elles ne sont 
pas convenables à la dignité, à la pureté cl à la 
simplicité de sa nature infiniment parfaite, et par 
conséquent, que ces sortes de qualités sensibles et 
ces sortes de perfections visibles 11e se trouvent point 
en lui, et qu’elles ne peuvent même s’y trouver, à 
raison de la pureté et de la simplicité de sa nature, 
passe, je le veux bien présentement. Mais comment 
peuvent-ils dire nonobstant cela, que leur Dieu est 
un être infiniment parfait, puisqu’il manque d’un si 
grand nombre de perfeclionsi’ Car il est évident, qu’un 
être infiniment parfait, qui manque d’une infinité de 
perfections, ne peut être infiniment parfait: or leur 
Dieu, suivant ce qu’ils disent eux-mêmes, manque 
de toutes les perfections visibles et de toutes qualités 
sensibles, qui sont presque infinies en nombre, donc 
il ne peut être infiniment parfait.

De plus, si ce Dieu, qu’ils disent être infiniment 
parfait, n’a aucune qualité, ni aucune perfection sen
sible, il faut donc qu’il n’ait que des qualités et que 
des perfections universelles cl insensibles et que ces 
prétendues perfeclions-là soient infinies en lui. Mais 
je leur demande, comment savent-ils cl comment peu
vent-ils savoir, qu’il y a des perfections invisibles et 
que ces perfeclions-là soient infiuies en lui? Car puis 
qu’elles sont invisibles cl insensibles, en quelque ma-



niérc que cc soit, ils ne peuvent nullement les voir, 
ni les sentir, ni par conséquent les connoilre en aucune 
manière; car ce n’est point par les sens qu’ils les 
connoissent, puisqu’elles sont, comme ils disent, tout- 
à—fait insensibles et invisibles. Ce n’est point non 
plus par la raison qu’ils les connoissent; car la 
droite raison ne fait pas connoitre, qu’un être infini
ment parfait n'a et ne doit avoir aucune qualité, ni 
aucune perfection sensible; elle ne fait pas connoitre 
non plus que toutes qualités et que toutes perfections 
sensibles soient incompatibles aves les perfections in
visibles d'un être souverainement parfait. Si donc la 
raison et les sens ne peuvent leur faire voir, ni leur 
faire connoitre ce qu’ils disent des perfections invi
sibles de leur Dieu, ni cc qu’ils disent de ('incompa
tibilité des perfections sensibles avec les perfections 
invisibles de cet être souverainement parfait, c’est en 
vain et sans fondement qu'ils le disent, ils parlent 
en cela sans savoir ce qu’ils disent; et s’ils parlent 
en cela sans savoir cc qu'ils disent, ils ne méritent 
certainement pas d'être écoutés, comme j ’ai déjà re
marqué, et s’ils ne méritent pas d'être écoutés, beau
coup moins méritent-ils d'étre crus dans ' ce qu’ils 
disent.

Mais bien loin que lu Raison fasse voir et connoitre 
à nos Déicoles que ce qu’ils disent des perfections 
invisibles de. leur Dieu et de l’incompatibilité dns 
qualités sensibles avec les perfections d’un être sou
verainement parfait soit vrai, bien loin de cela, dis-je, 
s’ils consultoient bien leur raison, elle leur le roi t 
manifestement voir et connoitre qu’un être, qui scroit



souverainement parfait, seroit souverainement et par-' 
faitement aimable et par conséquent parfaitement con- 
noissable. Car comment seroit-il parfaitement aimable, 
s’il n’étoit parfaitement connoissable? Un bien n’est 
aimable, qu’autant qu’il est' connoissable et il ne seroit 
nullement aimable, s’il n’étoit nullement connoissable. 
Or dans la suposition de nos Déicoles, l’être qui seroit 
souverainement parlait et qui n’auroit en lui-même 
aucune qualité sensible, ni aucune perfection visible, 
ne seroit nullement connoissable: donc il ne seroit 
nullement aimable, et s’ils veulent qu’il soit parfai
tement aimable, il faut nécessairement qu’ils disent, 
qu’il est parfaitement connoissable, et s’il est parfai
tement connoissable en lui-même, il faut qu’il ait en 
lui-même des qualités sensibles et des perfections vi
sibles, puisque ce n’est que par des qualités et par 
des perfections de celle nature, qu’on pouroit vérita
blement le connoitrc et le distinguer de tout autre 
être, qui ne seroit pas souverainement parfait. Ainsi 
bien loin, comme.j’ai dit, que la raison fasse con
noitrc à des Déicoles que les qualités et que les per
fections visibles et sensibles soient incompatibles avec 
les prétendues perfections invisibles d’un être souve
rainement parfait, elles doivent plutôt leur faire con- 
noitre, que telles, perfections scroient inséparables de 
sa nature, si tant étoit qu’il y eut véritablement aucun 
être particulier souverainement parfait. C’est pourquoi, 
puisque l’on ne voit et que l’on ne remarque nulle 
part aucune aparence de cet être souverainement par
fait, il n’y a aucun véritable sujet, ni fondement de 
croire, qu’il est, ni qu’il puisse être.



Je sais bien que nos Déicoles, qui affectent plus 
que tous autres de faire les spirituels et qui font 
semblant d'estimer peu les choses materielles et sen
sibles, en comparaison des hautes idées, qu’ils se for
ment dans leurs imaginations, des choses spirituelles 
et divines, n’ont garde d’attribuer à la nature de leur 
Dieu aucune qualité, ni aucune perfection, qui soit vi
sible ou sensible par aucun sens: ils jugent même 
qu’il n’aparlient qu’à des esprits grossiers et charnels 
de s'imaginer, qu’un être infiniment parfait, tel qu’ils 
suposent que leur Dieu est* doive être quelque sub
stance corporelle, composée comme les autres de matière 
et de forme, si noble même ou si excellente et si 
parfaite que puisse être celte matière et cette forme; 
de sorte que, suivant leur dire, leur Dieu n’est ni de 
chair, ni d'os, ni de quoique ce soit que l’on puisse 
imaginer; il n’a comme j ’ai déjà remarqué ni corps, 
ni tête, ni bras, ni jambes, ni dos, ni ventre, il n’a 
ni yeux, ni bouche, ni nez, ni oreille, il n’a ni cou
leur, ni figure aucune, enfin il n’est rien de tout ce 
qu'on pouroit imaginer de réel et de sensible; tout 
ce qu’ils en peuvent penser, se termine à dire seu
lement en général, que c’est un être infiniment par
fait, un être d’une nature incompréhensible, qui sur
passe tous sens et tout entendement et qui par con
séquent ne peut être exprimé par aucunes paroles, ni 
conçu par aucune pensée. Mais ne voîcnt-ils pas, ces 
docteurs si spirituels et si subtils, ne voïent-ils pas, 
qu’à force de vouloir exalter l'excellence incompréhen
sible de cette prétendue nature divine, et qu’à force 
de vouloir la spiritualiser et la dégager de toute ma-



tiére et de toute qualité sensible, ils la détruisent, 
et qu’à force de vouloir exagérer toutes ces préten
dues perfections divines, ils les anéantissent; de même 
qu’à force «le prouver trop, on ne prouve rien, et 
qu’à force de trop dire on ne croit rien. Car qu’est- 
ce autre chose de dire d'une nature infiniment par
faite, qu’elle n’a ly corps, ni forme, ni figure, ni 
couleur, ni rien de tout ce que l’on pouroit penser 
ou imaginer, si non qu’elle n’est point du tout? 
Qu’est-ce autre chose de dire d'un être infiniment 
parfait, qu’il n’a ni couleur, ni ligure, ni aucune beauté 
on bonté sensible et qu’il n'a aucune autre perfection 
visible, si ce n'est dire, qu’il n'a véritablement aucune 
perfection? En effet, quelle idée peuvent-ils avoir d’un 
être, qui n'a ni corps ni forme? Quelle idée peuvent- 
ils avoir de la beauté d’un cire, qui n’a ni couleur 
ni figure aucune? Quelle idée peuvent-ils avoir de la 
bonté d’un être, qui ne se fait sentir, ni apercevoir, 
en aucune manière? Quelle idée peuvent-ils avoir de 
la sagesse d’un être, qui n’a ni bouche pour parler, 
ni cerveau pour penser? Quelle idée peuvent-ils avoir 
de la force et de la puissance d’un être, qui n’a 
point de mouvement pour agir et qui ne sauroil 
même se mouvoir lui-même? Quelle idée peuvent-ils 
avoir du plaisir et du contentement ou du bonheur 
d’un être, qui n'a ni yeux pour voir, ni langue pour 
goûter, ni oreilles pour .entendre, ni nez pour flairer, 
ni mains pour toucher, ni piés pour marcher? Il est 
constant que personne et non pas même nos Cliris- 
ticoles, tout spirituels qu’ils sont, ou qu’ils croient 
I être, ne sauroient se former aucune véritable idée



de ce qu’ils prétendent signifier par ces ternies de 
nature, de beauté, de bonté, de sagesse, de puissance 
et de félicité, qu’ils attribuent à leur Pien. Ainsi quand 
ils disent, qu’il est d'une nature infiniment parfaite, 
qu’il est infiniment beau, infiniment bon, infiniment 
sage, infiniment puissant et infiniment bienheureux, 
ils ne savent véritablement pas cç  qu’ils disent, parce 
qu'ils ne savent véritablement pas ce que c'est, qu’une 
nature qui est sans corps et sans forme et sans éten
due aucune; ils ne savent ce que c’est d’une beauté 
qui n’a ni couleur, ni figure; ils ne savent ce que 
c’est d’nne sagesse qui est sans cervelle, ni d’une 
force et d’une puissance qui ne se peut mouvoir; ils 
ne savent ce que c’est de voir sans yeux, d’entendre 
sans oreilles, ni de goûter sans langue, enfin ils ne 
savent ce que b’est d’être heureux sans plaisir et sans 
joie, ainsi lorsque nos Déicoles dépouillent leur Dieu 
de toute forme corporelle et de toutes qualités ou 
perfections sensibles, ils détruisent sa nature et anéan
tissent toutes scs prétendues infinies perfections.

Voilà comme ils s’abusent et qu’ils s’égarent dans 
la vanité de leurs pensées et que, croîanl devenir sa
ges, ils deviennent insensés, je dis insensés, pareeque, 
de même que ce serait une grande folie d’attribuer 
la Divinité à des choses inanimées ou à des animaux 
irraisonnables, ou à des hommes foibles et mortels, 
comme foisoient autrefois les Païens, c’est aussi une 
grande folie de l’attribuer, comme font maintenant nos 
Déicoles, à un être imaginaire, qui n’a ni corps, ni 
forme et qui se laisse dépouiller, comme on veut, de 
toutes qualités et de toutes perfections réelles et sen-



sibles, et qui est par conséquent moins que tout ce 
qu’il y a de réel et de sensible. Il faut certainement 
avoir bien peu de lumières, ou faire bien peu d’usage 
de son esprit, pour croire des choses qui sont si éloig
nées de la. raison et qui sont si ridicules, si absurdes 
et si incrolables. Nos Oéicoles sont maintenant re
venus de la plupart des erreurs des Ancicus sur ce 
sujet, il y a lieu d'espérer, qu’ils reviendront aussi 
quelques jours des erreurs où ils sont présentement. 
On voit déjà même dans la plùpart d’eux une assez 
grande disposition à cela, pareequ’ils témoignent assez 
par leurs discours, par leurs moeurs et par toute leur 
conduite, qu’ils n’ajoutent pas grand foi aux mislères 
de leur Religion, ni aux plus importantes leçons qu’elle 
leur fait, touchant le bon réglement de leur vie, par 
raport aux grandes et magnifiques promesses, qu’elle 
leur fait, des récompenses éternelles d’un Paradis, s’il 
font bien, ou par raport aux châtimens terribles, dont 
elle les menace, s’ils font mal. Car s’ils étoienlbien 
persuadés, les uns et les autres, de ce que leur Re
ligion enseigne et de ce qu’elle les oblige de croire 
sur ce sujet, ils vivroient cerlaincmenl avec plus de 
retenue et avec plus de précaution qu’ils ne font, ou 
ils seroient les plus insensés du monde, de s’exposer, 
comme ils font tous les jours, pour des choses de si 
peu de conséquence, à perdre une vie éternellement 
bienheureuse et à encourir des châtimens éternels les 
plus cruels et les plus ellroîahles que l’on puisse ima
giner; comme donc on sait que la plupart de nos 
Déicoles, que ceux qui sont les premiers et les prin
cipaux entr'eux et que même les premiers Ministres



et les plus grands Prédicateurs de la Religion ne font 
pas grand état de se mettre en devoir de mériter 
par leur bonne vie et par leurs bonnes oeuvres de 
si grandes récompenses et qu’ils ne se mettent guères 
en peine d’éviter de si terribles châtimens, c’est une 
marque bien certaine, qu’ils n’ajoutent guéres de foi 
eux-mémes à tout ce qu’ils en disent et qu’ils ne 
sont guères persuadés eux-mémes de ces prétendues 
grandes et importantes vérités, qu’ils veulent faire 
croire aux autres.

Mais comment en elfèt des gens, qui auraient tant 
soit peu d’esprit et de bon sens, pouroient-ils se per
suader véritablement des choses, qui sont si éloignées 
de la droite raison et de toute aparcnce de vérité; vù 
que la raison et que la nature même nous inspirent 
naturellement des sentimens contraires. Nos Déicoles 
nous promettent des recompenses éternelles, si nous 
vivons dans la vertu et si nous suivons religieuse
ment les régies, les maximes et les principes de leur 
Religion, et ils font consister la souveraine béatitude 
cl le souverain bonheur des hommes dans la posses
sion et dans la jouissance de ces prétendues recom
penses, que l’on ne possédera et que l’on ne verra 
néanmoins jamais dans cette vie, mais seulement après 
la mort, dans un teins, où nous ne serons plus, * dans

•  Foul on dire qu'uue simple modification d’être serait encore vé
ritablement quelque chose, après qu’elle aurait cessé d'clrc? Certai
nement non. Or-il est certain, que. nou9 ne sommes chacun de nous 
personnellement que de simples petites modifications d'être, et par 
conséquent nous ne sommes plus rien, au moment que nous avons 
cessé d'être.

1IL 33



un teins, où nous serons détruits et comme anéantis. 
Pareillement ils menacent les hommes des châtimens 
cfl'roïaldes d’un enfer éternel, s’ils vivent dans le vice 
et dans le péché, s’ils ne croient pas fermement tout 
ce qu'ils leur disent et s’ils ne vivent pas conformé
ment aux règles et aux maximes, ou aux préceptes de 
leur Religion, et ils font consister le souverain malheur 
des hommes dans la souffrance éternelle des chàtimeris 
ciïroiables de ce prétendu enfer, que les plus méchans 
et que les plus indignes ne verront néanmoins jamais 
dans cette vie, mais seulement après leur mort, et 
dans un tems où, comme j ’ai dit, ils ne seront plus 
et où ils seront tous détruits et comme anéantis. En 
bonne foi, comment peut-on se persuader que l’on 
puisse encore être véritablement bienheureux ou mal
heureux, lorsque l’on ne sera plus sensible au bien 
ni au mal, et même lorsque l’on ne sera plus rien du 
tout? Car se persuader que l’on sera bienheureux ou 
malheureux après la mort, c’est se persuader que l'on 
sera bienheureux ou malheureux, lorsque l’on ne sera 
plus. Car du moment que l’on est mort on commence 
à se corrompre et à se réduire en pourilure et en 
cendre, c’est, dis-je, cc que l’expérience nous fait 
tous les jours manifestement voir. Mais nos Déicoles 
n’ont jamais eu, ni jamais vù d'expérience, que l’on 
puisse encore sentir du bien ou du mal après la mort, 
ils n’ont jamais rien vû, ni aperçu de ces grandes et 
magnifiques recompenses, dont ils se flattent de jouir 
dans le ciel'après leur mort; ils n’ont jamais rien vû 
non plus, ni jamais rien senti, ni aperçu de ces ef- 
froîablcs tourmens, dont ils menacent les uiéchans et



dont ils disent, qu'ils seront éternellement punis dans 
les enfers après leur mort: tout ce qu’ils disent des 
biens et des maux d’une autre prétenduë vie n’est 
fondé que sur des illusions, sur des imaginations creu
ses et sur des impostures. -

Mais encore en quoi font-ils consister cette préten
due souveraine et si charmante béatitude, qu’ils pro
mettent avec tant d’assurance aux gens de bien? 
C’est ce qu’il faut encore bien remarquer; car ils la 
font d'une espèce toute singulière et toute pleine de 
mistères. Ils la font consister, comme ils disent, dans 
la vision et dans la possession de Dieu même, qu’ils 
disent être leur souverain bien, laquelle vision ou pos
session de ce prétendu souverain bien rend parfaite
ment bienheureux tous ceux, qui ont le bonheur de 
le voir et de le posséder. Mais volons un peu ce que 
c’est ou ce que ce pouroit être de cette prétendue si 
charmante vision et possession de Dieu. Nos Déicolcs 
disent, comme je viens de le remarquer, que leur Dieu 
est d’une nature toute Spirituelle, c’est-à-dire d’une ■ 
nature incorporelle et immatérielle, et par conséquent 
d’une nature qui est invisible, qui est sans corps et 
sans forme, sans étendue, sans couleur et sans ligure 
aucune. Comment donc prétendent-ils, que leur souve
raine béatitude puisse consister à voir et à posséder 
un tel être? Peut-on voir et posséder un être, qui 
n’est pas visible, un être, qui n’a ni corps, ni forme, 
ni étendue aucune? Peut-on voir un être, qui n’a ni 
couleur, ni figure, ni étendue aucune? Certainement 
cela n’est pas concevable, cela passe toute imagina
tion: car c’est comme, s’ils disoienl, que leur souve-
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raine béatitude consiste à voir, ce que l’on ne peut 
voir et à posséder, ce que l'on ne peut tenir, ni tou
cher; ce qui est manifestement absurde, en prenant 
ces termes dans leur propre et naturelle signification.

Mais comme on sait que nos Déicoles et particu
lièrement que nos Christicoles, qui se disent être les 
seuls véritables adorateurs du vrai Dieu, font indus- 
trieuscmenl profession de s’attacher principalement à 
la spiritualité de son culte et à interpréter spirituel
lement tout ce qui regarde les mistères, les maximes 
et les cérémonies de leur Religion, afin de mieux 
couvrir sous ce beau et spécieux prétexte de spiri
tualité toutes les faussetés et toutes les absurdités, qui 
s’y trouvent, ils n’ont garde de faire consister leur 
prétendue souveraine béatitude dans une vision et dans 
une possession réelle et corporelle de leur Dieu. Ils 
croiraient bien trop rabaisser et trop avilir la gloire, 
l’excellence et la grandeur ineffable de cette souve
raine béatitude,- s’ils la faisoient consister dans aucun 
plaisir des sens. Ils se persuadent, ou au moins ils 
veulent persuader aux autres, qu’il n’apartient qu’à des 
esprits grossiers et charnels d’attendre dans In ciel 
une béatitude sensuelle cl charnelle, comme font les 
Juifs et les Mahomclans, qui n’en connoissent point 
d’autres, mais pour eux qui ont des connoissances 
bien plus relevées, et qui aspirent à des. biens infi
niment plus grands que tous ceux du corps et des 
sens, ils n’ont garde, dis-je, de s’amuser à faire con
sister leur béatitude dans aucune plaisir des sens. 
Ainsi quand ils disent que leur souveraine béatitude 
consiste dans la vision et dans la possession de leur



Dieu, ils n’entendent point parler d’une vision corpo
relle, comme celle qui se fait par les yeux du corps, 
mais d’une vision spirituelle, qui se fait, suivant leur 
dire, par les yeux de l’ûme; c’est-à-dire par une très 
claire et très-parfaite connaissance, que l'àmc a des 
beautés et des perfections infinies de ce souverain 
être: car ils ne prétendent pas non plus que l’Ame 
ait d’autres yeux, que ses propres pensées et scs pro
pres connoissanccs. Premièrement quand ils parlent 
d’une possession de Dieu, ils n’entendent point par
ler d’une possession corporelle, puisque leur Dieu ne 
se possède point par le corps et qu’il n’y a rien en 
lui de corporel; mais ils entendent parler d’une pos
session spirituelle de Dieu, qui se fait,, suivant leur 
dire, par un amour très-parfait de ce prétendu sou
verain bien; d’où, suivant leur même dire, il résulte 
dans les Ames, qui ont le bonheur de le posséder 
ainsi, une joie et un contentement spirituel, qui sur
passe infiniment tous les plaisirs et tous les contcn- 
teinens, que l’on pouroil jamais recevoir par les sens.

LXXV.

Voilà, ce semble, quelque chose de beau et de bien 
imaginé; mais rien de plus vain que tout cela; car 
si cela étoit, il s’en suivrait manifestement que leur 
prétendue félicité, ne consisterait que dans un bon
heur et dans une béalitqde imaginaire, cl non pas



dans un bonheur, ni dans une béatitude réelle et ef
fective. Pour preuve de cela est, que, suivant leur 
dire, voir clairement et spirituellement un objet n’est 
autre chose, comme je viens de le marquer, qu’avoir 
des idées, des pensées et des connoissances très-par
faites de cet objet. Pareillement posséder spirituelle
ment un objet n’est aussi, suivant leur dire, autre 
chose que l’aimer parfaitement, d’où il suit que plus 
les idées, les pensées et les counoissances, que l’on 
se formera d’un objet seront parfaites, plus parfaite
ment aussi le verra-t’-on spirituellement. Or se for
mer des idées, des pensées et des connoissances plus 
ou moins parfaites de quelque objet, que l’on ne voit 
point réellement et véritablement, ne sont que des 
actes d’imaginations, et l’amour que l’on conçoit pour 
un tel objet, que l'on ne voit point et que l’on ne 
possède point réellement, ne se forme que sur les 
idées, sur les pensées et sur les connoissances que 
l'on se forme de cet objet: donc voir spirituellement 
quelque objet, n’est autre chose que le voir par l’es
prit et par l'imagination: car je ne fais point ici de 
distinction entre l’esprit, l’entendement et l’imagina
tion, r\i entre les idées, les pensées et les imagina
tions, parce que tous ces termes ne signifient pro
prement qu’une même chose; les termes, par exemple, 
d’esprit,* d'entendement et d’imagination ne signifient 
que la puissance ou la faculté que les hommes ont 
de penser, de connoilre, de raisonner et d’avoir quel
ques opinions vraies ou fausses de ce qu’ils conçoi
vent, cl ces termes d'idées, de pensées et d’imagina
tions ne signifient proprement rien autre chose, que



les actes de pensées et des connoissanccs, par les
quelles ils aperçoivent et connoissent les choses, et 
par lesquelles ils raisonnent ou fbnnenl des juge mens 
vrais, ou faux, sur ce qu’ils pensent. Comme nos Dèi- 
coles ne recomioissent point d’autre vision de leur 
Dieu que celle, qui se fait par la pensée et par la 
connoissance, qui sont des actes d’entendement, d’es
prit ou d’imagination, et qu'ils ne rcconnoissent d’au
tre possession de ce meme Dieu que celle, qui se fait 
par l’amour, qui est une suite naturelle des pensées 
et des connoissances, que l’esprit ou l’imagination a 
d’un objet, qui lui |tarait être bon et aimable, et 
qu'ils font d’ailleurs consister toute leur souveraine 
béatitude à voir spirituellement et à posséder spiri
tuellement leur Dieu, il s’en suit évidemment que leur 
prétendue béatitude ne serait que béatitude imaginaire, 
puisqu'elle ne serait fondée que sur une vision ima
ginaire et sur une possession imaginaire d’un bien, qui 
n’est qu'imaginaire.

I£t pour confirmation de- ceci est, que nos Déicoles 
disent expressément que cette béatitude ne consiste 
point dans les plaisirs des sens, qu’elle ne consiste 
point dans les plaisirs de boire et de manger, ni pa
reillement dans les plaisirs de voir par les yeux, ou 
de toucher par les mains, non plus que dans le plai
sir d'entendre par les oreilles, mais qu’elle consiste 
seulement dans la paix et dans la joie de l’esprit *. 
Non est enim, disent-ils, rerjnnm Dei esca et potus, 
sed justitia  et pax et gaitdinm in spiritii sanclo etc.

• Kora. H: 17.



Et d’où viendra, s’il vous plait, cette paix et cette joie 
de l’esprit, si elle ne vient de rien de tout ce qui 
peut toucher les sens, comme je viens de dire? Elle 
ne poura venir que de l’imagination et par conséquent 
leur souveraine félicité ne consisterait, comme je viens 
de dire, que dans une béatitude imaginaire, encore 
n'auront-ils pas ce vain plaisir que de jouir après leur 
mort d’une béatitude imaginaire: car pour jouir d’une 
béatitude imaginaire, il faut s’imaginer jouir de quel
que bien et s’imaginer véritablement être heureux. Or 
il n’y a plus d’imagination apres la mort, comment 
donc des morts pouroienl-ils jouir d’une béatitude ima
ginaire, puisqu’ils 'n’auront plus de quoi former au
cunes pensées, ni aucune imagination, et qu'ils seront 
comme si jamais ils n'avoienl été? C’est l’état où 
chacun sera réduit après la mort, nous retournerons 
tous dans l’état où nous étions auparavant que de naître 
ou auparavant que d’être; et comme il est sûr, que 
pour lors nous ne pensions à rien, que nous ne sen
tions rien et que nous n’imaginions rien, de meme 
aussi il est sûr qu’apres la mort nous ne, penserons 
plus à rien, nous ne sentirons plus rien et nous n’ima- 
ginerons plus rien. Ainsi c’est bien en vain que nos 
Déicolcs et que nos Christicoles se flattent d’une si 
grande béatitude après leur mort, puisqu’ils n’auront ■ 
pas même pour lors l’esprit de penser à aucune béa
titude; ils n’ont que faire, de déclamer ni de s’éle
ver si fort contre ce sentiment, puisque c'est - ex
pressément le sentiment même d’un de leurs sages, 
les paroles duquel ils rêvèrent comme des paroles 
divines.



Voici ce qu’il dit sur ce sujét: les vivans, dit-il, 
savent au moins qu’ils doivent mourir, mais ceux qui 
sont morts, dit-il, ne connoisscnl plus rien et n’at
tendent plus aucune récompense; les senliinens de 
haine ou d’amour, ni aucun désir ne les louchent plus 
et ils ne prennent plus aucune part à tout ce qui sc 
fait dans ce monde. Vas donc, dit-il, vas * paisible
ment et joieuseincnt jouir des biens que lu as, bois 
et mange en paix les fruits de tes travaux et réjouis- 
loi avec tes amis et avec celle que tu aimes, car, 
c’cst-là, dit-il, tout ce que tu peux espérer de bien 
dans la vie. Ces paroles confirment tout clairement 
ce que je viens de dire; ainsi c’est bien en vain que 
nos Déicoles et que nos Christicolcs se flattent de 
jouir d’une si grande félicité après leur mort, puis
qu’ils n’auront pas même pour lors l’esprit de penser 
à eux-mêmes. En effet comment pouroienl-ils pen
ser, puisqu’ils ne seront plus. Nous volons assez sou
vent, dans la vie même, plusieurs sortes de maladies 
ou d’inGrmités, dans lesquelles ceux, qui y tombent, 
sont entièrement incapables de penser à aucune chose, 
ni d’avoir aucun sentiment d’eux-mémes, ni d’aucune 
autre chose.1 Une simple défaillance de coeur, par exem
ple, un simple évanouissement, une léthargie, ou 
quclqu’autre semblable maladie, est capable de nous 
mettre dans cet état-là, quoique’nous soïons encore 
en vie et que notre corps soit encore dans tout 
son entier. Si donc une simple maladie, qui trou
ble seulement l’économie ou le juste tempérament

* Ecclésiaste 9 s 5, 0.



des humeurs et qui empêche seulement les fonctions 
des sens, sans les détruire, est capable de nous ôter ■ 
tout sentiment et toute connoissance, à beaucoup plus 
forte raison la mort, qui nous détruit entièrement, nous 
privcra-t’-elle de tout sentiment et de toute connois
sance. Mais quoi! Ne voïons-nous pas meme tous les 
jours, et n’éprouvons-nous pas même tous les jours 
qu’un doux et profond sommeil, qui nous abat lente
ment, sans nous faire aucun mal, nous met hors de 
toutes pensées, de tout sentiment et de toutes con- 
noissances. Alant donc de si fortes preuves de cette 
vérité, et alant tous les jours des expériences si sen
sibles de ce qui se passe dans nous-mêmes, par ra- 
port à ce sujèt, c’est merveille que des gens qui pa
raissent avoir de l'esprit, soient dans des sentimens ' 
contraires et qu’ils puissent se persuader, qu’aprés la 
mort, on soit encore plein de rie, plein de sentiment 
et de connoissance, et que l'on soit plus que jamais 
en état d’être bienheureux ou malheureux, les justes 
jouissant pour lors d’une parfaite béatitude, en possé
dant üieu éternellement dans le ciel, et le? médians 
souffrant pour lors des supliccs éternels dans les enfers. 
C'est merveille, dis-je, que des gens d’esprit puissent 
entrer dans ces sentimens-là;- car c'est une espèce 
de folie, de se mettre de telles pensées dans l’esprit, 
et c’est même une* folie qui va assez souvent jusqu’au 
fanatisme, comme il parait dans ceux qui se mettent 
un peu fortement ces sortes de pensées en tête. Car 
la lleligion est une vraie pépinière de fanatiques, c’est 
le théâtre, où ils jouent le mieux leurs personnages; 
c’est pourquoi aussi les personnes qui sont véritable-



mont sages et qui sont tant soit peu éclairées des 
lumières de la Raison, ne s’arrêtent guéres à ces opi
nions-là, et c’est aussi la raison pourquoi j ’ai dit, que 
la plupart même do ceux qui les maintiennent par leur 
autorité, ou qui les enseignent aux autres par le faux 
devoir de profession, n’ajoutent guéres de foi eux- 
mêmes à ce qu’ils en disent aux autres et ne se met
tent guéres en peine de faire eux-mêmes, ce qu’ils 
recommandent si soigneusement aux autres de faire, 
pour acquérir ce prétendu incomparable bonheur de 
jouir des félicités éternelles du ciel, ni pour éviter 
ce prétendu terrible malheur de souffrir éternellement 
les peines de l'enfer; et il est à croire qu’il y aurait 
longtcms que ces sortes d’opinions-là seroient entiè
rement abolies, si ceux qui les maintiennent par leur 
autorité, ou qui les enseignent aux autres par obliga
tion de leur profession, ne trouvoient pas si grasse
ment cl si copicusemont leur compte et leur avantage 
dans le soutien et dans la conservation de ces erreurs 
publiques, en tenant par ce molen les pauvres peuples 
misérablement captifs sous leur tirannique domination, 
tenant pour maxime de leur politique en cola, qu’il 
est besoin que les peuples ignorent beaucoup de cho
ses vraies, et qu’ils en croient beaucoup de fausses.

LXXVI.
Mais revenons à notre prétendu être, souveraine

ment et infiniment parfait, s’il étoit véritablement tel



que nos Déicolcs le disent, il serait indubitablement 
cl infiniment bon cl infiniment sage, on ne peut nier 
celte proposition. Or il est évident qu’il n’y a point 
d’être, qui soit -infiniment bon et infiniment sage ; donc 
il n’y a point d’être qui soit souverainement et infi
niment parfait, et par conséquent point de ce qu’ils 
apcllcnt Dieu.

Qu’il n’y ait point d être qui soit infiniment bon cl 
infiniment sage, en voici manifestcmcpl la preuve:

C’est que, s’il y avoit un tel être, il aimerait par
faitement le bien, la paix, la justice, la vertu, le bon 
ordre partout et il protégerait partout les bons, les 
justes et les inuocens,- et au contraire il lialroit infi
niment le mal, tous vices, toutes injustices, et toutes 
méchancetés et punirait partout les méchans; car étant 
tout-puissant, comme on le supose aussi, il ne man
querait pas de procurer tout le véritable bien, cl 
d’établir cl de maintenir partout fc on ordre. De 
même aussi s’il liaïssoil véritablement tout mal, tout 
vice, toute injustice cl toute méchanceté, étant tout- 
puissant, comme je viens de le dire, il ne manquerait 
pas d’empêcher partout, qu’il n’v ait partout aucun 
mal, aucune injustice, aucun vice, ni aucun désordre, 
ou au moins il ne manquerait pas de punir tous ceux 
qui feraient mal, ou qui seraient malicieusement cause 
de quelque mal, parccquc c’est le propre de la bonté 
et de la sagesse, de faire tout le bien possible cl 
d’empêcher tout le mal aussi qui se pouroit faire, 
connue ce serait le propre d’une lumière infinie, de 
répandre sa clarté partout cl de dissiper partout les 
ténèbres, et que ce serait* le propre d'une chaleur



infinie de s'étendre partout, et de chass’er partout 
la froideur. Car de même que la lumière est incom
patible avec les ténèbres et que la chaleur est in
compatible avec la froideur, de même aussi et à plus 
forte raison une bonté et une sagesse infinies doivent 
être incompatibles avec toutes sortes de maux et de 
misères, avec toutes sortes de vices et de désordres 
et avec toutes sortes de méchancetés. Que si une 
bonté et une sagesse infinies sont incompatibles avec 
toutes sortes de maux, toutes sortes de vices et tou
tes sortes de méchancetés et de ' déréglcmens, il ne 
pouroit donc y avoir aucun mal, aucun vice, aucun 
dérèglement, ni aucune méchanceté au monde sous la 
puissance et sous le gouvernement d’un être tout- 
puissant, s’il étoit, comme on dit, infiniment bon et 
infiniment sage, parce qu’il empêcherait par sa bonté 
et par sa sagesse toute-puissante, qu’il n’arrivât aucun 
mal et qu’il ne se fit aucune injustice, ni aucune 
méchanceté, ou aucun déréglement. Or il est évident, 
que le monde est presque tout rempli de maux et de ■ 
misères, les hommes y sont tous pleins de vices, pleins 
d’erreurs et de méchancetés, leur gouvernement est 
plein d’injustice et de tirannie, on voit presque par
tout un débordemeut de vices et de méchancetés; la 
discorde et la division régnent presque partout; les 
justes et les innoccns oprimés gémissent presque par
tout ; les pauvres sont presque partout dans la disette 
et dans les souffrances sans apui, sans suport et sans 
consolation. D’un autre côté on y voit souvent les 
méchans, les impies' et les plus indignes de vivre, qui 
sont néanmoins dans la prospérité, dans la joie, dans



les bonneürs et dans l’iihondiince de toutes sortes de 
biens; on ne sauroit rien nier de ce que je dis à cet 
égard, il s’en faut meme beaucoup que je ne dise tout 
ce qui est; car qui voudrait faire uu détail de tous 
les maux et de toutes les misères piloïables qui sont 
dans le monde, aussi bien que de tous les vices et 
de toutes les détestables méchancetés des hommes, 
il faudrait pour le faire des volumes entiers; comme 
donc il est évident que le monde n’est presque partout 
rempli que de maux, que de misères, que de vices, 
que de méchancetés, que de tromperies, que d'injus- 
lices, que de vols, que de larcins, que de cruautés, 
que de tirannie, que de désordres et de confusion, c’est 
une preuve certaine et évidente qu’il n’y a point d’être 
infiniment bon et inlinimenl sage, qui soit capable 
d’empêcher tous ces maux, ni de sagesse qui soit 
capable d’y aporter un remède convenable, et par con
séquent qu’il n’y a point d'étre tout-puissant, qui soit 
infiniment bon et infiniment sage

Voici ce qu’un auteur judicieux du dernier siècle 
disoit sur ce sujet, car tout Christicole qu’il étoit, il 
n’a pû néanmoins s’empêcher de reconnoitre et de 
sentir la force de cet argument que je viens de pro
poser. Une certaine inégalité dans les conditions, qui 
entraîne l’ordre et la subordination est, dit-il, l’ouvrage 
de Dieu; on supose une loi divine; mais une trop 
grande disproportion et telle qu’elle se remarque parmi 
les hommes est leur ouvrage ou la loi des plus forts *. 
Il déclare encore plus clairement sa1 pensée dans le

* Caractères Chap. des usages.



même endroit, comme je l’iii déjà remarqué. Mettez, 
dit-il, l’autorité, les plaisirs et l'oisiveté d’un côté, 
la dépendance, les soins et la misère de l’autre, ou 
ces choses, dit-il, sont déplacées par la malice des 
hommes, ou Dieu n’est pas Dieu. Cet auteur recon
nut donc, que tout doit être dans un bon ordre et 
dans une juste subordination, sous la conduite et sous 
la direction d’un Dieu, c’est-à-dire d’un être infini
ment parlait, c’est son ouvrage, comme il dit, ou plu
tôt ce seroit son ouvrage de faire bien, de régler bien, 
et de conduire bien toutes choses. Jusques-là il a 
raison, puisqu’il supose un être infiniment parfait; mais 
comment peut-il dire ensuite, qu’une si grande dis
proportion, qui est celle qui se remarque parmi les 
hommes, est leur ouvrage et la loi des plus forts, puis
que cette si grande disproportion ne seroit pas non 
plus que cette loi des plus forts, si la suposition qu’il 
fait de l’existence d’un être infiniment parfait, éloit 
véritable? Car comment un être tout-puissant, qui se
roit infinimeut bon et infiniment sage, soufriroil-il une 
si grande et si injuste disproportion entre les hom
mes? Comment soullriroif.—il que la loi des plus forts 
s'établit^ contre toute raison et équité et même contre 
toutes ses bonnes intentions et contre toutes ses bon
nes volontés? L’ouvrage des hommes, qui sont foibles 
et mortels et qui ne peuvent rien d’eux-mëmes, comme 
disent nos Christicoles, seroit-il plus fort que l’ouvrage 
même d’un Dieu tout-puissant! Cela n’est point du 
tout croïable, cela répugne entièrement à la bonté et 
à la sagesse d’un être, qui seroit tout-puissant et in
finiment parfait. C’est pourquoi aussi il est marqué



expressément dans les prétendus divins Proverbes de 
nos .Christicoles, qu’il n’y a point de sagesse, point de 
prudence, point de conseil et |»ar conséquent aussi 
point de force, ni de puissance, qui puisse prévaloir 
contre les desseins ou contre les volontés de Dieu. 
N on esl, dit-il *, sapientia, non est prudentia, non est 
consilium  contra Dom inum , et la raison de cela est, 
que la même bonté et que la même sagesse de Dieu 
qui auraient bien fait et bien réglé toutes choses, auraient 
empêché aussi qu’elles ne fussent déplacées par la 
malice des hommes et auraient même empêché qu’il 
u’y eut jamais eu de malices parmi les hommes.

Voici encore comme un de leurs prétendus prophè
tes fait parler son Dieu. Sachez, dit-il, que je suis 
Dieu et qu’il n’y en a point d’autre que moi, mes 
desseins demeureront fermes, et toutes mes volontés 
s'exécuteront *. E go  sum D eus et non est ultra  nec
est sim ilis m e t.......  Consilium meum slabit et omnis
voluntas mea p et. Cela étant, il faut nécessairement 
rcconnoitre que rien ne pourrait aller contre les des
seins, ni contre les volontés d’un être tout-puissant, et 
que rien ne serait capable de troubler ni de renver
ser un ordre, qui aurait été établi par une divine et 
toute-puissante Providence. Comme donc on voit ma
nifestement partout et que l'on a toujours vû ainsi 
partout Un renversement de bon ordre, un renverse
ment de justice et d’équité, un débordement général 
de vices et une infinité de maux et de misères, qui 
accablent misérablement la plùpart des hommes et

• Prov. 21: 30. t  Ia&ic 46: 10.



souvent même les plus justes et les plus innocens, plu
tôt que les coupables et que les impies; c’est une 
preuve certaine et assurée, qu’il n’y a point d’être 
tout-puissant, et qu’il n’y a point de bonté, ni de sa
gesse infinies, qui puissent empêcher tous ces maux et 
établir inviolablement partout la justice et le bon or
dre, comme il serait convenable de faire à une bonté 
et à une sagesse qui seraient infinies. Ainsi la vûë de 
tant de maux, de tant de vices, de tant de misères 
et de tant de méchancetés qui régnent partout, nous 
fait manifestement voir, qu’il n’y a point de Dieu. 
C’est ce que l’auteur, dont je viens de parler, déclare 
assez expressément, par ces paroles qui je viens de 
raporter. Mettez, dit-il, l’autorité, les plaisirs et l’oi
siveté d’un côté, la dépendance et la misère de l’au
tre; ou ces choses, dit-il, sont déplacées par la ma
lice des hommes, ou Dieu n'est pas Dieu. Suivant 
donc la pensée et le sentiment de cet auteur, qui 
est assurément un des plus judicieux d’entre nos Déi- 
coles, il faut nécessairement reconnoitre, ou que les 
choses du monde, telles qu’elles sont présentement, ont 
été déplacées par la malice des hommes, comine il le 
dit, ou que Dieu n’est pas Dieu.

Pour dire que les choses ont été déplacées par la ma
lice des hommes, il faut suposer qu’elles auraient été 
véritablement placées dans un meilleur ordre, et qu’el
les auraient été véritablement dans un état plus par
fait, que celui où elles sont, ce qui serait peut-être 
assez difficile de prouver, vu qu’il n’y en a aucune apa- 
rcnce:. ce n’est pas néanmoins, que je veuille absolu
ment nier, que les choses du monde aient jamais pù
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avoir été dans un meilleur ordre, au moins quant aux 
moeurs et gouvernement des hommes, qui peuvent ef
fectivement avoir été meilleurs dans les siècles pas
sés, et il ne faut point douter, qu’elles ne seraient 
encore présentement dans un meilleur ordre et dans 
un meilleur état, si les hommes étoient véritablement 
sages, c’est-à-dire s’ils se conduisoiont en toutes cho
ses par les véritables lumières de la raison et selon 
les régies de la justice et de l’équité naturelles. 
Mais par raport aux faiblesses et aux infirmités de la 
nature, par raport aux maladies, aux souffrances, aux 
accidens fâcheux, et surtout par raport à la mort, qui 
met fin à la vie et qui termine toutes, les souffrances, 
aussi bien que tous les plaisirs, il ne faut pas croire 
que les choses aient jamais été dans un ordre, ou dans 
un état, beaucoup.plus parfait, que celui où nous les 
voyons ; les hommes ont toujours été enclins au mal, 
ils ont toujours été sujéts aux maladies et aux infir
mités, tant du corps que de l’esprit, et ils ont mémo 
toujours été sujéts a la mort, comme ils y sont main
tenant sujets, et quoique l’on dise, qu’il y a eu autre
fois des hommes, qui ont vécu jusqu’à plusieurs cen
taines d’années, il n’en est cependant venu aucun de 
ceux-là jusqu'à nous, ils ont pris fin par la mort 
comme font encore présentement tous hommes: ainsi, 
soit que les choses du monde aient autrefois été dans 
un meilleur ordre et dans un meilleur état, soit quel
les n’y aient jamais été, mon dessein n’est pas de 
nier quelles ne puissent avoir été effectivement dans 
une meilleure disposition; mais je prétends seulement 
dire, que si jamais les choses humaines avoient été



établies dans un meilleur ordre et mises dans un état 
de perfection par la toute-puissance, par la bonté et 
par la sagesse d’un être infiniment parfait, elles au
raient toujours persisté et demeuré fermes dans cet or
dre et dans cet état de perfection, ou le souverain 
Etre les aurait d’abord voulu placer, et jamais elles 
n’en auraient pû avoir été déplacées par la malice 
des hommes, et cela non seulement pareeque rien c'au
rait jamais pû prévaloir contre les desseins et contre les 
volontés d'un Dieu tout-puissant, mais aussi parce qu’il 
n’y aurait jamais eu de malice parmi les hommes. 
Car comment la malice elle-même aurait-elle pû s’in
troduire ou se glisser parmi les hommes, contre les 
desseins et contre les volontés d’un Dieu tout-puis- 
sanl? Cela ne se serait nullement pû faire, â moins 
que l’on ne veuille dire aussi, que la malice des hom
mes aurait eu plus de force et de puissance que la 
volonté toute-puissante d’un Dieu, ce qu'il serait ab
surde de dire.

Comme donc on voit manifestement, que les choses 
humaines sont dans une très-mauvaise situation et 
dans un très-mauvais état, et que, suivant le dire de 
de l’auteur que j'ai cité, cette mauvaise disposition 
des choses du monde prouve, qu'elles ont été dépla
cées par la malice des hommes, dans la suposition 
d’un être infiniment parfait, qui les aurait mises d'abord 
dans un meilleur ordre et dans un meilleur étal, qu’el
les ne sont présentement, il faut nécessairement con
clure que col être infiniment parfait n'est absolu
ment point, et par conséquent que ce que l’on apelie 
Dieu, n’est pas Dieu; de sorte que, si l’auteur, que
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je viens de citer, a eu raison de dire, que ces cho
ses étoient déplacées par la malice des hommes, ou 
que Dieu n’étoit pas Dieu, il aurait certainement pû 
dire avec beaucoup plus de raison, que, si Dieuétoit 
Dieu, les choses n’auroient jamais été déplacées par 
la malice des hommes, pareeque la même puissance 
et la même bonté et la même sagesse, qui les aurait 
mises dans un si bel ordre et dans un état si parfait, 
auraient pourvu à ce qu’elles ne fussent jamais dé
placées par la malice des hommes: soit donc que l’on 
dise, que ces choses ont été déplacées par la malice 
des hommes, soit que l’on dise, qu’elles n’ont jamais 
été dans un meilleur état, ni jamais mieux ordonnées 

. qu’elles ne sont, il importe peu pour la conclusion 
qu’il convient présentement en tirer, parce' qu’il suf
fit de voir le triste, le pitoïable, l’injuste, le méchant, . 
le détestable et le malheureux état où elles sont, |iour 
conclure qu’elles n’ont jamais été faites, ni jamais 
été gouvernées et conduites par un être infiniment 
parfait, car il n’est nullement crofable, ni même pos
sible, qu’un être infiniment parfait aurait voulu faire . 
si mal aucune, chose, qu’il aurait voulu en aucune 
manière laisser glisser aucun mal, aucune malice, au
cune méchanceté, ni aucun désordre parmi ses créa
tures.

Qui diriez-vous Mrs. les Déicolcs et Mrs. les Chris- 
ticoles, que diriez-vous, par- exemple, d’un père de fa
mille, qui, pouvant sans peine et sans s’incommoder 
bien régler et bien gouverner toute sa famille, et qui, 
pouvant même facilement donner à tous ses enfans 
de bonnes inclinations et toutes sortes de belles per-



factions, voudrait néanmoins tout abandonner à la 
conduite du hazard et laisser venir ses enfans beaux 
ou laids comme il adresserait, sains ou malades, sa
ges ou fous, et les laisser indifféremment faire le bien 
ou le mal, et même le plus souvent leur laisser faire 
le mal plutôt que le bien? Que diriez-vous d’un tel 
père? Diriez-vouz que ce seroit-là un parfaitement bon 
père de famille? Quand vous voudriez le dire, je suis 
sur que vous ne le penseriez point? Que diriez-vous 
d’un berger ou d’un pasteur de brebis, qui, aîant un 
troupeau à garder et à conduire, les laisserait négli
gemment aller dans toutes sortes de pâturages bon 
ou mauvais, les laisserait négligemment infecter et 
corrompre de gale, et qui, avec tout cela, les laisse
rait encore misérablement disperser et déchirer par 

- la fureur enragée des chiens et des loups? Diriez- 
vous que ce scroit-là un parfaitement bon berger? 
Point du tout. Vous-diriez au contraire, que ce serait 
un très-mauvais berger et qu’il Serait tout-à-fait digne 
de punition. Que diriez-vous d un juge, qui, au lieu 
de rendre fidèlement la justice à un chacun, favori
serait au contraire l’injustice et le crime et punirait 
également et sans discernement les bons avec les raé- 
chans, et qui s’entendrait même avec les voleurs et 
les méchans; diriez-vous qu'un tel juge serait parfai
tement juste? Point du tout. Vous diriez au contraire, 
qu’il serait le plus injuste du monde et qu’il mérite
rait lui-même d’élre sévèrement jugé et puni. Enfin, 
que diriez-vous d’un gouverneur de ville ou de pro
vince, même d'un Prince souverain, qui aurait des 
Etats à gouverner, si, au lieu d’établir ou de faire



observer partout de bons règlement et' de bonnes 
loix pour maintenir ses peuples dans la paix et dans 
l’abondance de tout bien, il les laisserait se brouiller, 
se persécuter, se ruiner, se désoler et se détruire 
misérablement les uns et les autres, par de continu
elles divisions et par de continuelles guerres et si 
c’étoit encore ce Prince-là lui-même, qui suscitât et 
qui fomentât ces funestes divisions et ces cruelles 
guerres parmi ses peuples, diriez-vous qu'un tel Prince 
serait un parfaitement bon Prince? Point du tout. Vous 
diriez plutôt, qu’il mériterait d’être ‘ dégradé et dé
pouillé de toute autorité, de tout honneur, de toute 
dignité et de tout commandement et vous auriez raison 
de le dire, parce qu’une telle conduite serait tout-à- 
fait indigne de la bonté, de la sagesse et de la ma
jesté d’un Prince; et tout Prince qui n’est pas bon 
Princo.ne mérite pas de l’étre.

Vous dites Mrs. les Déicolcs et Mrs. Iss Cbristico- 
les, vous dites que votre Dieu est le souverain père 
de tous les hommes *ct de toutes les créatures vivan
tes; vous dites, qu’il est le souverain pasteur et le 
souverain conducteur des hommes et particulièrement 
qu’il est le souverain pasteur des âmes; vous dites, 
qu'il est le souverain juge de tous les hommes et qu'il 
est enfin le souverain Maître et Seigneur de tout le 
monde, ou plutôt c’est lui-méme, dites-vous, qui s’at
tribue toutes ces belles et honorables qualités de père, 
de pasteur, de juge et de souverain Seigneur; com
ment donc pouvez-vous dire qu'il est uq père infini
ment bon et infiniment sage, puisqu’il abandonne toute 
sa famille, qui est le monde, à la conduite du hazard,
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et qu’il laisse devenir tant de ces enfans, qui sont les 
hommes, si laids, si difformes, si vicieux et si médians* 
sujèts à tant de maladies et d'infirmités, et qu’il 
les laisse faire impunément et insolemment toutes sor
tes de méchancetés; cela, à votre avis, convient-il à ' 
un parfaitement bon et parfaitement sage père de fa
mille? Comment pouvez-vous dire, qu’il est parfaite
ment bon pasteur, puisqu’il laisse si négligemment in
fecter son troupeau dans toutes sortes d’erreur et de 
vices, et qu’il abandonne si universellement les bons 
à la malice, à la méchanceté, à la cruauté et à la 
perfidie des méchans? Cela convient-il à un parfai
tement bon pasteur? Comment pouvez-vous dire, qu’il 
est un parfaitement juste juge, puisqu’il ne fait point 
de discernement entre les innocens et les coupables, 
et qu’il punit également les uns comme les autres, 
lorsqu’ils'se trouvent malheureusement dans les oc
casions; cela convient-il à un parfaitement juste ju
ge? Enfin comment pouvez-vous dire, qu’il est un 
parfaitement bon Prince et Spigneur souverain du 
monde, puisqu’il ne fait point manifestement connoi- 
tre aux hommes ses intentions et ses volontés et qu’il 
les laisse se dépouiller, se persécuter, se ruiner, se 
désoler et se massacrer continuellement les uns les 
autres par de continuelles divisions et par de conti
nuelles guerres, cela convient-il à un parfaitement 
bon et sage Prince et souverain Seigneur du Mon
de! Vous blâmeriez et vous condamneriez tous les 
jours une telle conduite dans des hommes, qui se
raient établis pour conduire et pour gouverner les 
autres, par quelle priucipc de raison pouvez-vous donc,



Messieurs, l’aprouver dans un êlre que vous dites souve
rainement et infiniment parfait? Ferez-vous des ver
tus adorables et infiniment parfaites dans votre Dieu 
de. ce qui serait dans des hommes des vices très-blà- 
mables et très-punissables? Il n’y a point d’homme, 
qui ne serait blâmable et punissable, si, particuliére
ment en chose de conséquence et de d’importance, 
il ne faisoit pas tout le bien qu’il pouroit faire, et 
s’il n’empêchoit pas tout le mal qu’il pouroit em
pêcher.

Si un Médecin, par exemple, pouroit facilement gué
rir toutes sortes de maladies, et même préserver les 
hommes de toutes maladies, et les empêcher même 
de mourir et de souffrir aucun mal, et qu’il ne vou
lut pas néanmoins les guérir de leurs maladies, ni les 
préserver d’aucun mal, et qu’il voulut les laisser mou
rir, et qu’il voulut les laisser mourir dans leurs maux 
et dans leurs infirmités, ne serait-il pas lout-à-fait 
blâmable et punissable? Si un Père de famille pou- 
voit rendre tous ses anfans beaux, sages, vertueux, 
parfaits et leur procurer toutes sortes de biens en 
abondance et qu’il ne voulut cependant point leur 
procurer ces biens-lù, mais qu'il voulut les laisser 
devenir vicieux et m'échans, les faire laids et diffor
mes et les laisser misérablement dans la disette et 
dans toutes les misères de la pauvreté, ne seroit-il 
pas tout-à—fait blâmable? Enfin pour abréger, si un 
Prince pouroit rendre tous ses peuples heureux et 
contcns et les préserver de tous malheurs, de tous 
dommages et de tous accidcns fâcheux et qu’il ne 
voulut pas néanmoins les rendre heureux, mais les
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laisser volontairement exposés aux courses et aux ra
vages de ses ennemis et les laisser misérables et mal
heureux, ne seroit-il pas tout-à-fait blâmablo? Oui 
certainement. Vous dites, Messieurs les Déicoles et 
Mrs. les Chrislicoles, vous dites et vous voulez, que 
l’on croie, que votro Dieu peut faire toutes sortes de 
biens aux hommes, qu’il peut les préserver, ou les 
tirer heureusement de tous dangers et de tous maux, 
qu’il peut les rendre tous parfaitement heureux et 
contens, et qu’il peut aussi les rendre tous parfaite
ment bons, parfaitement sages et vertueux; cependant 
vous voïez bien, et chacun voit bien avec vous, qu’il 
s’en faut beaucoup, qu’il leur fasse ces sortes de biens 
et qu’il les garantisse de toutes sortes de maux : com
ment donc pouvez-vous dire et comment pouricz^vous 
nous faire croire, qu’il est tout-puissant et qu’il est 
infiniment bon et infiniment sage, puisque les elTèts 
nous démontrent manifestement le contraire.

Ne savez-vous pas que plus un être est bon et 
parfait, plus parfaitement aussi et plus sagement doit- 
il agir *, de sorte que si votre Dieu étoit, comme 
vous dites, infiniment bon, infiniment sage et tout- 
puissant, il auroit certainement très-sagement et très- 
parfaitement fait et ordonne toutes choses: il y a un

•  Oo sait, dit l'auteur des entretiens Gcdés: que Dieu, étant rem* 
pli d'une sainteté et d'uoe sagesse infinies, il ne pouvoil manquer de 
donoer à toutes ses oeuvres la perfection qu'elles demandoient, pour 
être pleines et acompUes. Un Dieu ne fait rien à demi et il ne peut 
avoir de vuide dans ses oeuvres, elles ont nécessairement tontes les 
perfections et la pléoitude de sainteté et de mérite, qu'elles sont ca
pables d'avoir. Au lgo» Entretien pour le 2* Dimanche après la 
Peotecotc. Tom. S, pag. 403.



axiome en Philosophie, qui dit : quidquid recipitur ad 
modum recipicnlis recipitur. 'Si cet axiome est vrai, 
il n’est pas moins vrai de dire: quidquid fabricatur 
ad modum fa b r ica n ts  fabricatur, de sorte que si 
c’eut été un être et un ouvrier tout-puissant et in
finiment parfait, qui eut fait toutes choses, il les aurait 
infailliblement fait toutes parfaites et par conséquent 
sans aucun vice et sans aucun défaut: mais bien loin 
de voir que toutes choses soient danâ ce noble et 
désirable état de perfection, on voit au contraire qu’cl- 
les sont toutes dans le dérèglement, dans le désordre 
et dans la confusion et dans un triste et fâcheux état 
de misères et d’infirmités. Quelle aparcnce y aurait* 
il donc, quelles aient été faites et qu’elles soient gou
vernées ainsi par un être tout-puissant, infiniment bon 
et infiniment sage? il n'y a certainement aucune apa- 
rence.

Il est sur qu’il seroit de la bonté et de la sagesse 
et môme de la gloire d’un être infiniment parfait, de 
se faire parfaitement connoitre et aimer d’un chacun, 
car le propre du bien, suivant la maxime reçue, est 
de se communiquer, bonum est sui d iffectim m , plus 
une bonté est grande, plus elle doit se communiquer 
et s’étendre, plus elle doit se faire sentir et se faire 
aimer, et par conséquent une bonté et une sagesse, 
qui seraient infiniment parfaites, ne manqueraient pas 
de se communiquer parfaitement en sc faisant parfai
tement connoitre et aimer. En effet, que serait-ce d’un 
bien qui ne se communiquerait en nulle façon, c’est- 
à-dire qui ne se ferait point sentir, ni connoitre en 
aucune manière. Ce seroit un bien qui dcmeurcroil



entièrement inutile, c’est ce qui nous est marqué 
dans nos prétendus S1* Livres. Quelle utilité, dit l’Ec
clésiastique, y-a-t’-il dans une sagesse, ou dans un 
trésor, qui demeurent cachés? Il n’y a, dit-il, aucune 
utilité dans l’un ni dans l’autre*. Sapicntia abscon- 
dila et thésaurus invisus quoe utilitas utrisque? Celui 
dit-il, qui cache scs défauts et ses imperfections, 
vaut mieux que celui qui cache sa sagesse et ses 
vertus •f, melior est qui celât insipientiam suam , quant 
homo qui abscondil sapientiam suam. C’est pour cela 
aussi qu’il est dit, dans un de leurs prétendus pro
phètes, que la gloire du Seigneur Dieu paroitra partout 
et que toute chair entendra la parole du Seigneur § 
Revelabitnr gloria Domini et videbit omnis earo quod  
os Domini loculum est. Dans un autre prophète il est 
dit, que la gloire du Seigneur sera tellement visible 
et manifeste partout, que personne n’aura plus besoin 
d’instruction pour aprendre à le connoitre. Je met
trai ma loi, dit Dieu, dans leurs entrailles, je l’écrirai 
dans leurs coeurs. Dabo legem meam in  visceribus 
eorum et in corde eorum scribam eam. Personne, dit- 
il, n’aura plus besoin d’enseigner son frère, ni son 
voisin, pour aprendre à me connoitre, parce que tous 
me connoilront, depuis le plus petit jusqu’au plus 
grand,** non docebil ultra  v ir  proxim um  suum et v ir  
fra lrem  suum dicens cognosce domtnum: omîtes enim  
cognosccnl m e a minimo eorum usque ad maximum. 
Et non seulement, dit-il, qu’il se fera connoitre ainsi 
de tous les hommes, mais il dit mémo qu’il se fera

* Ecetés. 41: 17. f  41: 1$. f Isaïe 40: S.
• •  Jcremie 31: 34.



connoitre et qu’il se fera même louer et glorifier aussi 
par les bêtes sauvages; les bêtes des champs, dit-il, 
les dragons, les serpens et les autruches me glori
fieront *.. Glorificabit me beslia agri, dracones et struc- 
tiones. Car je vais, dit-il, faire toutes choses nouvel
les. E cce ego facto  nova.

Selon donc le dire de ces prophètes, Dieu s’attri
bue lui-même celte gloire de se faire ainsi connoitre 
et glorifier, il se l’attribue privalivcmenl à toute autre, 
il dit qu’il est jaloux de sa gloire et qu’il ne la com
muniquera à personne. Je suis le Seigneur, dit-il, je 
suis un Dieu fort et puissant et qui est jaloux de 
sa gloire. J’empêcherai, dit-il, que mon nom ne soit 
blasphémé; je l’empêcherai, dit-il, pour l’amour de 
moi-même, et je ne donnerai ma gloire è personne f .  
E go sum D eus, Deus tous fortis , zelans, visitons in i-  
quitatem patrum  in filios in  tertiam et quartam g e -  
neralionem eorum qui oderunt me propter me §. Propter  
me faciam  ut non blasphémer et gloriam  m eam alteri 
non dabo. C’est ce qu’il confirmerait encore lui-même 
par serment et par jurement, comme pour plus grande 
assurance de la vérité de scs paroles. J’ai juré par 
moi-même, dit-il, j ’ai juré vérité et justice, ma pa
role s’accomplira, tout génouil fléchira sous moi et 
chacun me glorifiera ** in me metipso ju ra v i egredielur 
de ore meo justitioc verbum et non revertetur quia 
mihi curvabitur omne genu et jurabit omnis lingua. 
Il est donc clair et visible, par les raisons et par les 
témoignages que je viens de citer, qu’il serait de la

•  Isaïe 43: 20. f  h ™  48: 11. § Eiod. 20: 5.
** Isaïe 45: 23.



bonté ot de la sagesse et même de la gloire d’un 
Dieu, c’est-à-dire d’un être infiniment parfait, de se 
faire parfaitement connoitre et aimer d’un chacun. Or 
il est évident, qu’il n’y a point d’étre infiniment par
fait qui se fasse parfaitement connoitre et aimer d’un 
chacun, car s’il se faisoit parfaitement connoitre et 
aimer, personne ne voudrait, ni ne pouroit le nier, ni 
douter même de son existence, comme il y en a tant 
qui font, et nos Déicoles mêmes ne seraient pas, comme 
ils sont, si en peine de prouver son existence, et ils 
n’auraient pas besoin de tant de prêcheurs pour tâcher 
de le faire connoitre à leurs peuples. Comme donc 
il y a une infinité de gens qui ne le connoissçnt pas, 
qui nient son existence, ou qui la révoquent en doute, 
et que les plus zélés mêmes'de nos Dcicoles ne sau
raient la démontrer, ni par fa raison, ni par le senti
ment, c’est une preuve évidente, qu’il n’y a point de 
tel être, et par conséquent point de Dieu.

Il est pareillement clair et constant, qu’il serait de 
la bonté et de la sagesse d’un être tout-puissant, 
infiniment bon et infiniment sage, et il serait de sa 
gloire, aussi bien que de sa bonté et de sa sagesse, 
de faire parfaitement bien tout ce qu’il fait, et par 
conséquent de n’y laisser aucun défaut, ni même 
aucune imperfection, et, pour la même raison, il serait 
de 1a bonté, de la gloire et de la sagesse infinies d’un 
tel être, de maintenir et de conserver toujours ses 
ouvrages dans un état entier et parfait, et s’il ne le 
fait pas, c’est sans doute parce qu’il ne le peut ou 
pareequ’il ne le veut: Si c’est pareequ’il ne le veut, 
il n’est assurément pas infiniment bon, puisqu’il ne



voudroit pas faire tout le bien qu’il pouroit faire, et 
si c’est parcequ’il ne le peut, il n’est donc certaine
ment pas tout-puissant, puisqu’il ne peut faire tout 
le bien qu’il voudroit bien faire: et ainsi, soit qu’il 
manque de bonté, soit qu’il manque de puissance pour 
bien faire parfaitement toutes choses, il s’en suit évi
demment qu’il n'est pas infiniment parfait et, par con
séquent, qu’il ne seroit pas Dieu, comme nos Christi- 
colcs l’entendent.

Seroit-il possible qu’un Etre infiniment bon et in
finiment sage ne voudroit pas faire tout le bien, qu'il 
pouroit faire et qu’il lui seroit convenable de faire 
pour sa gloire même? Seroit-il possible qu’il no 
voudroit pas empêcher tout le mal qu’il pouroit em
pêcher et qu’il lui seroit convenable pour sa gloire 
même d’empêcher? Seroit-il possible qu’un Dieu infi
niment bon et infiniment sage, qui pouroit saus peine 
et saus difficulté faire toutes ses créatures parfaites 
et heureuses à tout jamais, voudroit néanmoins les 
laisser toujours vicieuses et défectueuses, bibles et 
imparfaites, pour les voir et les laisser ensuite tou
jours malheureusement souffrir toutes sortes de maux 
et de misères dans la vie. Seroit-il possible qu’un 
Dieu infiniment bon et infiniment sage se plairait à 
voir le mal, le désordre, le vice et la confusion dans 
scs créatures? Se plairoit-il, par exemple, à les voir 
estropiées, et mal faites de corps ou d’esprit; sp plai
rait—il à les voir languir et mourir de fain et de 
misère; se plairoit-il à les voir se haïr, se persécuter, 
se déchirer, se détruire et se manger cruellement, 
comme elles font les unes les autres? Cela n’est



certainement pas crolable: je ne saurois me persuader 
qu’un être infiniment parfait, infiniment bon et infi
niment sage soit capable de faire telle chose, parce 
que cela est entièrement contraire à la nature d’un 
être infiniment bon et infiniment sage; c’est détruire 
une bonté et une sagesse infinie, que de penser qu’elle 
fut capable de vouloir faire ou de vouloir souffrir, qu’il 
y ait tant de maux et tant de méchancetés dans ses 
créatures. C'est une chose si belle, si louable et si 
honorable que de bien faire toutes choses, c’est une 
chose si douce, si aimable et si digne de la perfec
tion et de la grandeur d’un coeur noble et généreux 
de se rendre partout bienfaisant, qu'il n’est pas ima
ginable qu’un être, qui seroit infiniment parfait, voudrait 
échaper ou négliger aucune occasion de bien faire, 
et'comme des hommes, qui n’auroient pas l’âme et le 
coeur bienfaisant et qui, dans des occasions pressan
tes, ne voudraient pas faire de bien à leurs semblables, 
ne seraient pas dignes d’avoir du bien, et mériteraient 
au contraire d’étre cux-mômes et misérables et mal
heureux, do mémo aussi j ’ose dire, que s’il y avoit 
des Dieux qui fussent capables de faire toutes sortes 
de biens et capables d’empécher toutes sortes de 
maux, et qu’ils ne voulussent pas néanmoins faire tout 
le bien qu’ils pouroient faire, ni empêcher tout le ' 
mal. qu’ils pouroient empêcher, ne mériteraient cer
tainement pas d’être Dieux, ni de recevoir aucun 
honneur divin, j’ose même dire qu’ils mériteraient 
plutôt d’être fouettés que d’étre servis et adorés 
comme des Dieux.

Quoi! ce sont les Dieux eux-mêmes, disent les



Déicoles, c’est Dieu lui-même, disent nos Christicoles, 
c’est Dieu lui-même ou ce sont les Dieux eux-mêmes 
qui recommandent et qui ordonnent aux hommes de 
faire tout le bien qu’ils peuvent et d’empêcher le 
mal autant qu’il leur, est possible, et Dieu lui-même 
ou les Dieux eux-mêmes ne voudraient pas faire tout 
le bien qu’ils pouroient faire, ni empêcher le mal 
autant qu’ils pouroient l’empêcher? Ils se rendraient 
en cela mille fois plus blâmables que les hommes. 
Si les hommes ne font pas tout le bien qu’ils pou
roient faire, et s’ils n’empêchent pas toujours tout le 
mal qu’ils pouroient empêcher, c’est souvent parce- 
qu’il leur côuteroit de la peine, du travail et du 
soin, qu’ils ne voudraient pas se donner; c’est sou
vent aussi parcequ’ils ne peuvent faire du bien aux 
autres, sans souffrir quelque diminution du leur; mais 
.ce ne serait pas de même de Dieu, ni des Dieux, s’ils 
étoienl véritablement Dieux. Car s’ils éloient vérita
blement Dieux tout-puissans, ils pouroient facilement 
faire toutes sortes de bien aux hommes et empêcher 
toutes sortes de maux, sans se donner pour cela au
cune peine, ni aucune inquiétude et pouroient de même 
faire toutes sortes de bien, sans craindre aucune di
minution du leur, car ils n’auroient seulement qu’à 
vouloir et tout se ferait selon le bon plaisir de leurs 
volontés, il ne coûte rien quand il ne tient qu’à vou
loir. Puis donc que l’on voit manifestement, qu’ils ne 
font point tout ce bien, qu’il leur serait convenable 
de faire, et qu’ils n’empêchent pas tout le mal, qu’il 
leur serait convenable d’empêcher partout, c’est une 
preuve évidente, qu’ils ne sont pas évidemment bons



ou qu’ils ne sont pas tout-puissans et par conséquent 
qu’ils ne sont pas Dieux.

Pareillement, s’il y avoit véritablement un Dieu et 
Seigneur tout-puissant, infiniment bon et infiniment 
sage, il serait de sa bonté et de sa sagesse de pro
téger partout les bons et de récompenser toujours la 
vertu, comme aussi il serait de sa justice de punir 
partout les méchans et d'empêcher partout l’exécution 
de leurs mauvais desseins. Cette proposition ne peut 
raisonnablement être contestée, puisqu’il n’v a rien 
de plus convenable à une bonté et à une sagesse 
infinie, que de protéger tous les bons et de récom
penser toujours la vertu; cela même est essentiel à 
une bonté souverainement parfaite; ce serait lui faire 
injure, et ce serait même la détruira que de dire 
qu’elle ne protégerait point les gens de bien, ou qu’elle 
ne récompenserait point la vertu. Pareillement il n’y 
a rien de plus convenable à la sagesse et à la justice 
d’un être tout-puissant et infiniment parfait, que de 
punir les méchans et d’empêcher l’exécution de leurs 
mauvais desseins; cela est essentiel à la sagesse et 
à la justice d’un être infiniment parfait; ce serait 
la détruire que de dire qu’elle ne punirait pas les 
méchans et qu’elle n’empéchcroit pas l’exécution de* 
leurs mauvais desseins. Car' ne point faire le bien, 
ne point empêcher le mal, ne point récompenser la 
vertu, et ne point punir le vice, c’est effectivement 
comme s’il n’y avoit point de souveraine bonté, point 
de souveraine sagesse et point de souveraine justice.

.C’est ce que nos Déicoles ne sauraient s’empêcher 
eux-mêmes de reconnoitre, puisqu’ils ont tant de soin 
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d'attribuer à leur Dieu la qualité de souverain pro
tecteur des justes et de souverain vengeur des cri
mes; c’est ce qu’ils lui attribuent dans une infinité 
d’endroits de leurs prélenduës Ecritures saintes, où il 
est marqué, que Dieu promet sa protection et toutes 
sortes de bénédictions et de bonnes récompenses aux 
justes, et où il menace de perdre entièrement les pé
cheurs et de les punir sévèrement de leurs crimes. 
Je suis, dit-il, un Dieu fort et puissant, je suis un 
Dieu jaloux de ma gloire, punissant les péchés des 
pères dans les enfans, jusqu a la troisième et quatrième 
génération, dans ceux qui me haïssent et qui font 
mal, * et faisant miséricorde, jusqu’à mille générations, 
dans ceux qui m’aiment et qui font le bien. Dieu, 
dit le Prophète Roi David, f  est le protecteur de tous 
ceux qui espèrent en lui, le salut des justes, dit-il §, 
vient du Seigneur Dieu. Il est leur protecteur dans 

.le lems de leurs afflictions, il les délivrera des mains 
des pécheurs et les exaucera, parce qu’ils espèrent en 
lui. ** Le Seigneur, dit-il, regarde toujours favora
blement les justes; ses oreilles sont toujours attenti
ves à leurs prières; il est proche de ceux qui ont 
le coeur affligé, il les délivrera de toutes leurs alflic- 
•tions et ne souffrira pas qu’aucun de leurs os soit 
brisé. Le Seigneur, dit-il encore, f f  aime les justes, 
il protège tous ceux qui l’aiment et protège la veuve 
et l’orphelin §§, il délivre ceux qui sont captifs et 
rend la vûë à ceux qui sont aveugles et au contraire

•  Exod. 20: S. + (P«a|m 17: 81.) § Pb. SB: 39.
• •  33: 15. ff  1H : 20. $§ Ps#lni 145: 7.
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il perdra, «lit-il, tous les pécheurs, omnes peccatores 
disperdet.

Ne craignez point, disoit Dieu lui-même à Abra
ham, * ne craignez point, car je suis votre protecteur 
et je serai moi-même votre récompense et une ré
compense très-grande. Si vous écoutez ma parole, dit 
ce. même Dieu par la bouche do Moïse, (car les Dious 
ne parlent jamais autrement que par la bouche des 
hommes) si vous écoulez ma parole, dit-il, et si vous 
observez üdèiementcequeje vous commande aujourd’hui, 
toutes ces bénédictions-ci, dit-il, viendront sur vous ‘j‘, 
vous serez bénits en la ville et au champ, le Seig
neur répandra sur vous le trésor de ses bénédictions, 
il vous donnera toutes sortes de biens en abondance. 
Et au contraire il menace les pécheurs de toutes sor
tes de punitions et de châtimens. il dit, § qu’il ré
pandra sa colère et sa fureur sur eux. Que si vous 
ne voulez pas écouter ma voix, dit-il ** aux méchans, 
et ne voulez faire ce que je vous commande, vous 
serez maudits dans la ville et dans les champs, 
•j-f Vous serez affligés de famine, de peste, de guerre et
vous serez accablés de toutes sortes de maux...........
Et quantité d’autres semblables témoignages, qui se 
voient dans les dites prétendues saintes cl divines 
Ecritures, qui confirment partout ce que je viens de 
dire louchant la protection et la récompense «les jus
tes et touchant la punition des méchans. Il est donc 
constant, par la raison que je viens de dire, cl con
firmé par tous les témoignages que je viens de ra-
. * Gen. 1S: ]. f  Dent. 88: S, 18. f Soph. 3: 8.
••  Dent. 88: 15. f f  Deut. 88: 82.



porter, qu’il serait de la justice d’un être tout-puissant 
et infiniment parfait de punir tous les coupables et 
tous les méchans, d'empécher l’exécution de tous leurs 
mauvais desseins.

Or il est évident, que ni ces belles promesses de 
protection faites aux justes, ni ces terribles menaces 
de punition faites aux méchans ne s’accomplissent 
point; car il est évident aussi, qu'il s’en faut beaucoup 
que les méchans soient toujours punis comme ils le 
méritent: bien loin de là, on voit tous les jours une 
infinité de justes et d’innocens misérablement oprimés, 
qui périssent dans leur innocence, sans avoir reçu 
aucune récompense de leur vertu; et d’un autre côté 
on voit tous les jours une infinité de méchans impies, 
qui triomphent dans leur malice et qui meurent pai
siblement, sans aucun châtiment de leurs crimes et 
de leurs méchancetés et par conséquent il n’y a aucun 
être infiniment parfait, qui puisse récompenser les jus
tes et punir les méchans, comme ils mériteraient de 
l’être. Car s’il y avoil un tel être, il ne manquerait 
pas d’exécuter les susdites promesses à l’égard des 
uns et des autres. Serait-il possible qu’un être tout- 
puissant et souverainement bon demeurât toujours in- • 
sensible aux plaintes, aux pleurs et aux géinissemcns 
de tant de justes et de pauvres malheureux innocens, 
qui l’invoquent et qui le réclament tous les jours si 
dévotement, si affectueusement et si instamment dans 
leurs prières et qui l’apellent si piloïablemcnt à leurs 
secours? Seroit-il possible qu’il ne voudrait se montrer 
favorable à aucun d’eux et qu’il voudrait les abandon
ner et les laisser périr, sans leur donner aucun secours?



Serait-il possible qu’un être tout-puissant ne voudrait 
pas se faire craindre aux méchans et qu’il voudrait 
toujours souffrir leur orgueil, leurs blasphèmes, leurs 
impiétés, sans les punir comme ils le mériteraient? 
Cela n’est pas imaginable. Si Dieu est véritablement 
tel que nos Déicoles et que nos Christicoles disent, 
qu’il se fasse voir, qu’il prenne lui-méme la défense . 
de sa cause, qu’il se venge lui-méme de ses ennemis 
et de ceux qui font mépris de ses loix et de ses 
commandemens. E xurgat Deus et dissipentur inim ici 
ejus. Psalm G7: 1. Daal est Deus vindicet semetipsum. 
Jud. C: 31.

Si cet être, que l’on supose infiniment parfait, se 
montrait aux hommes dans toute sa beauté, il n’y a 
personne qui ne l’aimât parfaitement, car la volonté 
se porte naturellement à aimer le bien; de même s’il 
punissoit sévèrement tous les méchans et les coupa
bles, il n’y a personne qui ne craindrait et qui n’apre- 
henderoit de mal faire, et peut-être même que per
sonne n’aurait la hardiesse de vouloir faire aucune 
méchanceté; que dis-je, s’il punissoit tous les mé
chans et tous les coupables, il ne serait pas même 
nécessaire d’en punir tant pour rendra tous les hommes 
plus sages et meilleurs qu’ils ne sont. Si seulement, 
par exemple, le tonnerre ne tomboit jamais que sur 
les têtes des méchans et des coupables, c’en serait 
assez pour faire trembler tous les pécheurs, et per
sonne n’aurait la hardiesse de vouloir être méchant; 
car on craint naturellement trop la mort et le châ
timent pour vouloir s’y exposer si facilement; et il 
est sûr que c’est l’impunité des vices et des crimes



qui rendent les hommes si hnrdis et si obstinés, qu’ils 
sont, dans leurs malices et dans leurs méchancetés: 
c’est aussi ce que nos Déicoles ne sauroient nier, 
puisque c’est même leurs prétendues Ecritures saintes 
qui le disent. Les enfans des hommes, disent-elles, 
votant que les méchans demeurent impunis après qu’ils 
ont mal fait, et volant qu'ils commettent cent et cent 
fois les mêmes crimes sans en recevoir aucune puni
tion, c’est pour cçla, disent-elles, qu’ils s’abandonnent 
sans autre crainte à toutes sortes de vices et de mé
chancetés. Üe-là vient, dit la même Sle Ecriture, une 
autre vanité, qui n’est pas moins pitoiable que détes
table et qui n’est pas moins digne de compassion 
que d’indignation, c’est, dit-elle, que souvent on voit 
des justes qui sont affligés d’un nombre infini de 
misères et qui sont traités avec autant d’indignités 
et d’ignominie que s’ils avoient commis les crimes 
des méchans, et au contraire on voit- souvent des 
impies, qui vivent au milieu des délices et des hon
neurs, avec autant d’assurance, que s’ils avoient tout 
le mérite des justes, ce qui est certainement une très- 
grande vanité et un abus tout-à-fait indigne de la 
bonté, de la sagesse et de la justice d’un Dieu tout- • 
puissant et infiniment parfait. E t enim , dit cette Ecri
ture *, quia non p rofertur citô contra malos sontentia, 
absque tim oré ullo filii hominum perpétrant m a la .. . .
E t est alia vanitas quae sit supra terrain. S un lju sli  
quibus mala proveniunt quasi opéra egerinl im piorum , 
et sunt impii qui ita securi sutil quasi justorum  facta

* Ëccl. 8 1 il , 14.



kabeant, scd hoc vanissimum judico. Et ce qu'il y a 
de plus fâcheux et de plus mauvais parmi les choses 
qui se font sous le ciel, c’est, dit la même St. Ecri
ture, que tout arrive indifféremment à tout chacun: 
les mêmes accidcns, dit-elle, arrivent aux justes et 
aux méchans, au bon et au nèt comme au poilu, à 
celui qui offre des sacrifices, comme à celui qui mé
prise d’en offrir; comme est le bon, ainsi est le mé
chant, celui qui jure comme celui qui craint de jurer.
Et c’est, dit la même Ecriture, ce qui donne lieu'aux 
hommes de remplir leur coeur de malice et de faire 
mépris de tout. * H oc est pessimum inter om niaqnoe 
fiunt sub sole quia eadem cunctis eveniunt ju sto  et 
impio, bono et malo) mundo et immundo, immolanli 
victim as et sacrificia contemnenti, sicut bonus sic  et 
pecca lor, ut perjurus ita et ille qui verum  de jurai, 
unde et corda /iliorum hominum im plenlttr matitia et 
contcm tu in  vita sua.

Les Deicoles, lie pouvant résister à la force et à 
l’évidence de cet argument, se sont subtilement avisés 
de dire, que, si leur Dieu ne récompense pas toujours 
sur la terre la vertu eL les bonnes oeuvres des justes, 
et que s’il ne punit pas non plus toujours dans ce 
monde-ci les vices et les crimes des méchans, il ne 
manquera pas de le faire dans une autre vie, dans 
laquelle il ne manquera pas de récompenser pour ■ 
lors abondamment les justes et ne manquera pas de 
punir sévèrement les méchans. Mais outre que cette 
prétendue autre vie n’est qu’une illusion cl une pure

•  Kccl. 9: 1, S. 3.



fiction de l’esprit humain, qui se plail à se tromper 
lui-méme et à tromper les autres, je dis que cette 
interprétation et cette réponse est manifestement con
traire aux témoignages de leurs propres Ecritures, que 
je viens de citer, lesquelles ne parlent que d’une 
protection divine et visible pour les justes, et ne par
lent que de châtimens visibles de sa justice contre 
les mécbans. Il n’est pas â croire que les dites Ecri
tures ne parleraient que des récompenses et deschà- 
timens d’une autre vie: car ce serait rendre entière
ment vaines et frivoles toutes les promesses et toutes 

« les menaces, qui y sont faites touchant les récompenses 
des justes et les châtimens des méchans, puisque ces 
prétenduës récompenses et châtimens d’une autre vie 
ne sont que des récompenses imaginaires, aussi bien 
que cette autre prétendue vie, dont nos Christicolcs 
parlent tant et dont ils font semblant de faire tant, 
de cas. La vanité de ces belles prétenduës promesses 
nous est tout clairement marquée dans leurs préten
dus S'» Livres; de sorte qu’il y aurait lieu de s’éton
ner, qu'ils puissent les régarder comme des livres divins 
et qu’ils puissent encore se flatter d’une si vaine es
pérance, qui est celle de vivre encore après qu’ils ne 

' seront plus.
Voici comme ces prétendus Sts Livres parlent sur 

■ ce sujèt. Quel avantage, disent-ils, l’homme sage peut- 
il espérer avoir plus que celui qui est insensé, c’est- 
à-dire quel avantage l’homme de bien peut-il avoir 
plus que celui qui est méchant? Sera-ce de passer 
dans une meilleure vie après celle-ci? Il vaut mieux, 
disent ces livres, voir ce que l’on aime et tenir ce

'V '*v



que l’on a, que de désirer ce qu’on ne connoit pas, 
parcequc c’est une vanité et une présoration de l’esprit 
de vouloir s’attacher à ce que l’on ne connoit point *.
Quid habct amplius sapiens a slulto et quid pauper 
nisi ut pergat illuc ubi est vita? Melius est videre 
quoi cupias quam desiderare quod nescias; sed et hoc 
vanitas et procsumtio spiritns. C’est déjà donc, suivant 
la doctrine de ces prétendus saints livres, une vanité 
et une présomtion trompeuses de s’attendre à une autre 
vie, et par conséquent poinf de récompense, si ce n’est 
dans cette vie présente. Poursuivons; il y a des justes 
et des sages, disent ces mêmes livres, il y a des •  
justes et des sages qui vivent religieusement dans la 
vertu et dans la pratique de toutes sortes de bonnes 
oeuvres, cependant, disent ces mêmes livres, per
sonne ne sait s’il est digne d’amour ou de haine, 
parce que tout demeure dans l’incertitude d’un tems 
avenir. On ne voit point qu’il y ait de différence 
entre le juste et l’impie, entre le bon et le méchant, 
entre le pur et l'impur, ni entre celui qui offre pieu
sement des sacrifices et celui qui méprise d’en offrir; 
car les mêmes evénemens bons ou mauvais arrivent 
aux uns comme aux autres, aux bons comme aux mé
dians, aux parjures comme à ceux qui disent toujours 
vérité; ce qui est, disent ces mêmes livres, une chose 
très-fâcheuse et très mauvaise: car les hommes, voîant 
que toutes choses arrivent indifféremment aux bons et 
aux méchans, ils négligent la vertu et se laissent fa
cilement aller à toutes sortes de vices et de méchan-

* Ecclca S: 9.



celés, apres quoi ils s’en vont au tombeau. Il n’y a 
personne, disent ces mêmes livres, qui puisse toujours 
vivre, ni même qui ait espérance de pouvoir toujours. 
Un chien vivant, comme ils disent, vaut mieux qu’un 
lion mort. C’est-à-dire que le plus vil et le plus mi
sérable animal qui soit, s’il est vivant,, il vaut mieux 
que le plus grand et le plus puissant Seigneur de la 
terre, lorsqu’il est mort. Ella raison qu'ils en donnent, 
c’est, disent ces mêmes livres, parccque les vivans 
savent au moins qu’ils mourront, ils savent qu’ils doi
vent mourir, mais les morts ne connoissent plus rien 

•  et n’attendent plus aucune récompense, parce qu’ils 
sont entièrement dans l’oubli de toutes choses, ils 
n’ont plus même aucun sentiment de haine, ni d’amour, 
ni d’envie, tout est fini poiir eux et ils n’ont plus de 
part à ce qui se lait dans la vie *. M elior est canis 
vivus leone m ortuo, vivantes enim  sciunl sc esse tno- 
rituros, m ortui vero n ih il n ovem nt am plius nec hnbent
u ltra  m ercedem .........am er quoque et odium  et invidim
sim ul perieru n t, nec habenl parlent in  hoc saecnlo. 
Va donc, disent ces mêmes livres à leur lecteur, va 
donc boire et manger paisiblement le IVuit de (es 
travaux avec tes amis, va jouir des plaisirs et des 
contentemcns de la vie avec celle que tu aimes, car 
c’est là ta part, c’est tout ce que lu peux espérer 
de bien dans la vie: car dans le tombeau où tu vas, 
il n’y a plus de connoissancc ni de sentiment pour 
toi *j*. Vadc ergô et com ede in  loetitia  panent tuum et 
bibe cum  gaudio vinum  tuum. P erfru ere vita cum

Kcclcs 9 : 4 ,  6, 6. t  Ibid, r». 7, 9, 10. ’



u xore quam d ilig is.......  Iloec est enim  pars tua in  vità
et in  labore tuo quo laboras sub sole, quia nec opus 
nec ratio nec sapientia, nec scienlia em n t apud in feros 
quo tu properas.

Voilà un des plus clairs et des plus convaincans 
témoignages, -que l’on puisse désirer, de l’erreur où 
sont nos superstitieux Déicoles et nos superstitieux 
Christicoles touchant les prétendus chàtimens d’une 
autre vie, dont ils entretiennent faussement les peu
ples ignorans; car puisque, suivant la doctrine même 
du plus sage d’entr’eux, que je viens de raporter, les 

■ morts n’attendent plus aucune récompense, qu’ils n’ont 
plus de connoissance, ni de sentimens et que le meil
leur partage des vivans est de boire et de manger 
paisiblement les fruits de leurs travaux et de jouir 
paisiblement des plaisirs et des contentcmens de la 
vie, avec celle que l’on aime, et que c’est toute la 
part qu’ils peuvent espérer des biens de la vie, c’est 
une preuve manifeste, qu’il n’y a point d’autre vie 
que celle-ci et qu’il n’en croioit point d’autre et par 
conséquent, qu’il n'y a point de récompense à espérer, 
ni de chàtimens à craindre dans une autre vie. Comme 
donc il arrive très-souvent, que les justes meurent 
sans avoir reçu aucune récompense de leur vertu, ni 
de leurs bonnes oeuvres et que les médians meurent 
très-souvent aussi sans recevoir les chàtimens, qu’ils 
ont mérité par leurs crimes et par leurs méchancetés, 
il s'ensuit qu’il n’y a point de souveraine justice pour 
les uns ni pour les autres et par conséquent, qu’il 
n’y a point d’élre infiniment pariait. Car s’il y avoil 
véritablement un tel être qui fut infiniment parfait,



il serait parfaitement juste et étant parfaitement juste, 
il récompenserait les bons et punirait les médians: 
et comme on voit manifestement que les bons ne sont 
pas toujours récompensés et que les méchans ne sont 
pas toujours punis, c'est une preuve manifeste, qu'il 
n’y a point de Dieu, ni d’être infiniment parfait, pour 
récompenser les uns et pour punir les autres. Voici 
un autre raisonnement.

LXXVII.

S’il y avoit véritablement quelque Divinité ou quel- 
quelre infiniment parfait, qui voulut se faire adorer 
cl se faire aimer des hommes, il serait de la raison 
et de la justice et même du devoir de ce prétendu 
être infiniment parfait de se faire manifestement ou 
du moins suffisamment connoitrc de tous ceux, dont 
il voudrait être aimé, adoré et servi. Pareillement il 
serait de la raison, de la justice et du devoir de ce 
même être infiniment parfait de leur faire manifeste
ment ou du moins suffisamment connoitre ses inten
tions et sa volonté: car il serait ridicule à tout être 
doué d’entendement et de raison, de vouloir se faire 
aimer sans vouloir au moins se faire connoitre suffi
samment. Pareillement il serait ridicule et tout-à—fait 
injuste à un Maitre ou à un Seigneur de vouloir se 
faire servir et obéir sans faire au moins connoitre ses

'intentions et ses volontés: car s’il y avoit aucun'tf'/



Maitrc ou Seigneur, qui Tut capable d’exiger telle chose 
de scs serviteurs ou sujéts, sans se faire suffisamment 
connoitre à eux et sans leur faire suffisamment con- 
noitre ses intentions et scs volontés, il est sûr qu’il 
11e rnanqueroit pas de passer pour un fou et pour un 
insensé. Et si ce Maitreou ce Seigneur passoit jusqu’à 
un tel excès de folie, que de vouloir punir ou faire 
punir sévèrement quelqu’un de ses serviteurs ou sujéts, 
qui n’auroient pas fait ce qu’il ne leur auroit pas 
suffisamment fait connoitre qu'il vouloit qu’ils lissent, 
il passeroit encore pour le plus injuste et pour le 
plus brutal et le plus cruel qui soit au monde. Il 
serait assez difficile d’imaginer qu’aucun homme puisse 
jamais venir jusqu’à un tel excès de folie ou d’in
humanité que de vouloir faire telle chose; à plus 
forte raison seroit-il indigne de penser qu’un Dieu 
ou qu’un être infiniment parfait puisse être capable 
de le vouloir faire. Cela étant il s’ensuit évidemment, 
que s’il y avoit véritablement, comme j ’ai dit, quelque 
Divinité ou quelqu’élrc infiniment parfait, qui vouloit 
se faire aimer et adorer des hommes, il serait de la 
raison, de la justice et même du devoir de cet être 
infiniment parfait de se faire au moins suffisamment 
connoitre des hommes et de leur faire suffisamment 
connoitre ses intentions et ses volontés. Toutes ces 
propositions-là sont claires et évidentes comme un 
beau jour dans son plein midi.

Or il est évident que cette prétendue Divinité ne 
se fait pas suffisamment connoitre des hommes et 
qu’elle ne leur fait pas non plus suffisamment con
noitre ses intentions et ses volontés; car s’il se faisoit •



suffisamment connoilre à eux, il est sûr que personne 
ne l’ignoreroit, que personne ne le nieroit et que per
sonne ne révoquerait en doute son existence, et il 
n'y aurait point tant de dispute, qu’il y en a parmi 
les hommes, au sujet de sa prétendue existence. Puis 
donc qu’il y en a tant qui l’ignorent, tant qui le 
nient, tant qui révoquent son existence en doute, 
tant qui voudraient le connoitre et qui ne le peuvont 
Connoilre et tant enfin qui l’attachent et qui l’attri
buent soit à des hommes mortels, soit à de sales et 
de vils animaux, soit à des êtres inanimés, soit à 
des idoles muettes, qui n’ont ni mouvement ni senti
ment, et que ceux-là-mèmes qui s'imaginent qu’elle 
est, la croient sans la voir et sans la connoitre, c'est 
une preuve manifeste quelle ne se fait nullement con- 
noitre aux hommes. Pareillement aussi elle (celte pré- 
tenduê Divinité) ne leur fait pas Suffisamment con
noitre ses intentions et ses volontés, car si elle les 
leur faisoit suffisamment connoitre, ils seraient tous 
certains et assurés de ce qu’ils devraient faire pour 
lui plaire, ils s’accorderaient tous dans la croïancc 
des mêmes *vCrités et dans la conformité d’un même 
culte, et ainsi il n’y aurait point entr’eux tant de 
dispute et tant de diversité d’opinions qu’il y en a 
au sujet des préceptes, des mistércs et des cérémo
nies de leurs prélenduês saintes et divines loix, et 
ils n’auroient que faire de se hair, ni de se persécu
ter à feu et à sang, comme ils font tous les jours pour 
le maintien et pour la défense de tant de fausses 
opinions, qui sont contraires les unes aux autres.

Comme donc on voit manifestement et que l’on voit



mémo depuis plusieurs milliers d’années, que les hom
mes ne sauraient s’accorder dans une même croïance 
des principaux points de leur Religion, ni dans la 
conformité d’un même culte et qu’ils ne cessent point 
de se haïr et de se persécuter cruellement les uns 
les autres, pour maintenir chacun d’eux les mislères, 
les préceptes et les cérémonies de leurs prétendues 
loix divines et qu'ils croient même chacun d’eux, qu’en 
faisant cela, ils rendent à leurs Dieux le plus grand 
service qu’ils sauraient lui rendre, c’est une preuve 
manifeste qu’il n’y a aucune Divinité qui fasse véri
tablement et suffisamment connoitre ses intentions et 
'ses volontés aux hommes. Car s’il y en avoit aucune 
qui fut capable de leur faire véritablement connoitre 
ses volontés, il n’est pas croïable qu’elle voudrait tou
jours laisser les hommes dans un si misérable et mal
heureux état d’ignorance et d’erreur touchant ses vo
lontés, puisqu’ils prétendent tous combattre pour son 
honneur et pour sa gloire, et qu’ils croient tous bien 
faire en suivant et en soutenant chacun d’eux aux 
dépends et aux périls de leurs biens et de leurs vies 
les ordonnances et les cérémonies de leur Religion.

Si par exemple des peuples, qui seraient affection
nés pour la gloire et pour le service de leur Prince, 
tomboient en différends et en dissentions enlr’eux, 
touchant l’interprétation des volontés de leur Prince 

. et touchant l’éxécution de ses ordonnances, les uns 
disant: c’est ainsi que le Roi l’ordonne et le prétend 
et les autres disant : non, ce n’est pas ainsi qu’il le 
veut et l’entend, et que sur ces différends ces peu
ples vinssent à prendre les armes les uns contre les



autres, à se battre, à se tuer, à s’égorger et à se 
brûler les uns les autres, sous prétexte de vouloir 
prendre les intérêts de leur Prince, et de vouloir 
faire ponctuellement éxécuter ses ordonnances, comme 
ils croiraient le devoir faire, que ferait le Roi ou le 
Prince dans une telle conjoncture? Si c’cloit un bon 
et sage Prince, du moment qu’il serait averti d’une 
telle division parmi ses peuples et du sujet qui l’aurait 
suscitée, il ne manquerait certainement pas d’inter
préter clairement scs ordonnances et de leur faire 
clairement entendre ses intentions et ses volontés; et 
par ce moïen il ferait incontinent cesser tous troubles 
et toutes divisions et rétablirait comme en un moment 
la paix et la bonne union entre scs sujéts. Mais s’il 
étoit un fol, un moqueur et un méchant Prince, qui 
voulut prendre plaisir à les voir se battre et se dé
chirer les uns les autres pour l’amour de lui, il les 
laisserait faire, il ne dirait mot et ne prendrait pas 
seulement la peine de leur déclarer, ni de leur faire 
déclarer expressément quelles seraient ses volontés.

Voilà tous les hommes qui se trouvent malheureu
sement dans une conjoncture pareille à celle de ces 
peuples dont je viens de parler; ils sont en différend 
et en discussion entr’eux touchant les loix et les or
donnances de leur Dieu, ils prétendent tous adorer 
et servir le véritable Dieu. Ils prétendent même tous 
l’adorer et le servir suivant ses véritables intentions . 
et suivant ses véritables volontés; les uns disent qu’il 
veut cire adoré et servi d’une telle manière, d'autres 
disent qu’il le veut être d’une autre telle et telle 
manière: d’autres soutiennent que tous ceux-ci se



trompent et que c’est d’une autre manière qu’il veut 
être adoré et servi, d’autres sont encore dans divers 
sentimens, enfin tous les hommes sont partagés en 
mille et peut être en plus de mille sortes de diffé
rons sentimens louchant les loix et les cérémonies de 
leur Religion. Ceux-la mêmes qui font profession d’une 
même religion ne sauraient toujours s’accorder sur tous 
les principaux points de leur doctrine: ce qui fait, 
encore uaitre entr'eux une multitude ridicule de di
verses sortes de sujèts; il y a plusieurs milliers d’an
nées qu'ils se font la guerre et qu’ils se persécutent 
les uns les autres à' feu et à sang, pour l’amour et pour 
la gloire de leur Dieu, et sous ce beau prétexte de 
défendre et de maintenir religieusement scs loix et ses 
ordonnances. Cependant on ne voit point de Dieu qui 
fasse cesser ces funestes divisions et ces horribles trou
bles, ni qui se mette en devoir de mettre la paix entre les 
hommes en se faisant manifestement connoilre, ni en 
leur déclarant manifestement ses intentions et ses vo
lontés, comme il le pouroit très-facilement faire, s’jl 
étoit vrai, comme disent nos Déicoles, qu’il y a une 
Divinité qui veut être religieusement servie et adorée 
des hommes.

Que peut-on juger donc et conclure d’un tel silence 
de la part de celte prétendue divinité dans une oc
casion et dans une conjoncture si pressante que celle- 
ci, si ce n’est de dire qu’il n’y a véritablement aucune 
divinité, ou que, s’il y eu a quelqu’une, il faut néces
sairement que ce soit une Divinité qui méprise les 
adorations des hommes, qui se moque d’eux et qui 
se plail davantage à les entretenir dans la division

III. ü



et dans le trouble, qu’à leur procurer la paix et à leur 
faire aucun véritable bien. Dire qu’il y ait effecti
vement une telle Divinité, je n’y vois aucune aparence 
de vérité. Itesle donc à conclure cl à dire, qu’il n’y 
en a véritablement aucune; c’est une conclusion qui 
se lire évidemment de toutes les raisons que je viens 
de dire et que je dirai encore dans la suite.

Nos fléicoles répondent ordinairement à ceci, que 
leur Dieu se fait manifestement connoître assez par 
les ouvrages admirables qu'il a fait. Les cieux et la 
terre, comme ils disent, publient manifestement la 
grandeur, la gloire, la puissance, la bonté et la sa
gesse infinie de celui qui les a fait, et qui n’est autre 
qu’un Dieu tout-puissant, infiniment bon et infiniment 
sage. De-lù vient que leur grand Mirmadolin St. Paul * 
dit, que Dieu a mis en évidence aux yeux des hommes, 
ce qui peut être connu de sa grandeur, par la mani
festation et par la considération des choses qu’il a fait 
dans la création du monde, leur aîant, par ce moîcn, 
rendu visible ce qui étoit invisible en lui, savoir sa 
puissance éternelle et sa divinité meme, en sorte, 
dit-il, que les hommes sont sans excuse, si, aîant connu 
par-là l’existence d'un Dieu, ils ne le glorifient pas 
et ne lui rendent pas grâce de ses bienfaits. Et à 
l’égard de ses volontés ils disent pareillement, qu’il 
les a fait manifestement connoître aux hommes par 
les loix et les ordonnances qu’il a établi, et qu’il a 
commandé d’observer par scs plus fidèles serviteurs, . 
qui .sont les Anges et les Prophètes, qu’il leur a plu-

* Rom. I: 20.
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sieurs fois envoyé pour les instruire de ses divines 
volontés. C'est pourquoi ce grand Mirmadolin St. Paul 
dit, qu’au lems passé Dieu s’est fait connoître aux 
hommes en leur parlant en plusieurs manières par 
ses Prophètes, et qu’enfin il leur a parlé dans ces 
derniers tems par son Fils bien-aimé, * qu’il a dit et 
établi héritier de tous ses biens et par lequel il a 
même créé les siècles, étant lui-même la splendeur 
de sa gloire et la vive impression de sa personne, qui 
soutient, dit-il, toutes choses par sa parole toute- 
puissante et qui, après avoir purifié tous les péchés, 
est assis à la droite de la souveraine Majesté de Dieu 
dans le ciel ; et ce même prétendu fils de Dieu, par
lant de lui-même au peuple, disoit, •{• qu’il étoit envoié 
de Dieu, son Père, et que les oeuvres admirables, qu’il 
faisoil parmi eux, rendoient témoignage qu’il étoit 
véritablement envolé de la part de Dieu, son Père. § 
C’est pourquoi il ajoutoit, que s’il n'étoit pas venu 
à eux et qu’il n’eut pas fait parmi eux les oeuvres 
miraculeuses, qu’il avoit fait, qu’ils n’auroient point 
eu de péchés, et qu’ils auraient été excusables de ne 
pas croire en lui, ** mais, qu’étant venu parmi eux, 
comme il avoit fait et qu’aîant fait, tant de miracles, 
qu’il en avoit fait parmi eux, ils n’étoient plus excu
sables de ne pas croire en lui et de ne pas faire ce 
qu’il leur disoit, et plusieurs autres semblables témoigna
ges, qu’il serait trop long de reporter etc.; mais il 
est facile de réfuter celte réponse cl de faire voir la

* Hebr. I: 1. 2. f  Joan. IV: 34. § Joan. VIII: 42.
«  Joan. XV: 22, 24.



vanité ri la fausseté de lous cos prétendus témoigna
ges do divinité.

Car 1°. Pour ce qui est de la prétendue connois- 
sance îles volontés d'un Dieu, que nos superstitieux 
Déieoles prétendent nous être assez manifestement et 
assez suOisaimnenl connues par les loix et les ordon
nances qu’il a établies, et qu'il commande aux hommes 
d’observer, e'est une pure illusion : car, de bonne foi, 
quelles sont ces loix et ces ordonnances, que l’on puisse 
manifestement ou suffisamment connoitre venir de la part 
d’un Dieu? Seront-ce celles des Païens, qui reconnois- 
senl et qui adorent plusieurs sortes de Divinités, qui 
sont rejellées par tous ceux qui ne reconnoissent qu’un 
seul Dieu? Seront-ce celles des Juifs, qui u’adorent 
qu’un Dieu, mais dont les prétendues loix et ordon
nances n'ont jamais été observées que daus un petit 
coin de lu terre, encore n’étoient elles observées que 
par un peuple qui a toujours été regardé comme le 
plus vil, comme lu plus méprisable et le plus misé- 

. rable de toute la terre? Seront-ce celles des Chré
tiens, qui tirent leur source et leur origine de celles 
de ce vil et méprisable peuple, dont je viens de par
ler, qui condamnent maintenant celles du Judaïsme 
même et celles du Paganisme, quoique la Religion 
Chrétienne ne soit, elle-même, qu'un ridicule mélange 
de Judaïsme et de Paganisme? Seront-ce celles des 
Mahométans, que les Chrétiens regardent comme alant 
été laites par un imposteur et par un faux prophète? 
Seront-ce celles des Indiens, des Chinois et des Ja- 
ponois qui ne sont nullement connues parmi nous? 
Ou enlin seront-ce quelques autres semblables loix et



ordonnances, dont nous n’aurons peut-être encore 
jamais oui parler? Non certainement, si les hommes 
rcconnoissent manifestement ou suffisamment, que l’une 
ou l’autre de ces differentes sortes de loix et de re
ligion viennent véritablement de la part d’un Dieu, 
que n’en conviennent-ils paisiblement, que ne l’em
brassent ils volontiers tous, celte prétendue loi divine 
qui leur seroil suffisamment connue, que ne*la sui
vent-ils et que ne l’observent-ils tous d’un commun 
consentement, sans vouloir s’opiniâtrer mal à propos 
dans aucune erreur, sans tant disputer les uns contre 
les autres pour la différence de ces loix et sans se 
persécuter si cruellement comme ils font les uns les 
autres pour ce même sujet? il est certain que la pru
dence devroit les obliger à prendre ce parti, si l’une 
ou l’autre de touLcs ces différentes religions étoit ma
nifestement ou assez suffisamment connue venir de la ' ■ 
part de Dieu.

Mais comme on voit que les hommes n’ont jamais 
pù convenir tous d’une seule et même religion, et 
que même dans chaque religion il y a plusieurs sor
tes de sectes différentes, qui se blâment et qui se 
condamnent les unes les autres, et dont les partisans 
de différentes sectes se persécutent à feu et à sang, 
les unes les autres, au sujèl de la diversité et con
trariété d’opinions cl de sentimens, qu’ils ont sur leurs 
différentes loix et sur l’explication de leurs prétendues 
loix divines, c’est une preuve manifeste, que les vo
lontés et que les intentions de leur Dieu n<* leur sont 
point manifestement, ni suffisamment connues, car, si pl
ies leur étoient manifestement ou suffisamment connues,



il leur serait Facile de s'accorder ensemble et ils n’au- 
roient que Faire, comme j ’ai dit, de disputer avec tant 
de chaleur, ni de se persécuter, comme ils tbnl, les 
uns les autres avec tant d'animosité. Et si les loix et 
les volontés de leur Dieu ne leur sont pas suffisam
ment connues, c’est unè preuve manifeste, que ce 
Dieu ne le leur tait pas suffisamment connoitre, c’est 
une preuve évidente qu’il n’y a point de Divinité, qui 
veuille se faire adorer des hommes, parce qu’il serait, 
comme j ’ai dit, contre la bonté et contre la sagesse 
et contre la justice de Dieu infiniment parfait, de 
vouloir se faire aimer, adorer et servir sous quelque 
culte que ce soit, sans se faire manifestement ou 
suffisamment connoilre des hommes, et sans leur faire 
manifestement et suffisamment connoitre scs intentions, 
ses loix et ses volontés.

L X X V I 1 I .

Comme il n'y a aucun Déicoles, de quelque sorte 
de loix ou de Religion qu’ils soient, qui ne s’imagi
nent et prétendent, que leur loi est la seule véritable 
loi de Dieu, que tous les hommes doivent suivre, il 
n’y a aussi aucun d’eux qui ne prétendent, que leur 
Religion vienne de Dieu même, et qu’il leur eu ail 
fait suffisamment connoitre ses intentions et ses vo
lontés, soit par lui-même, soit par le ministère de



scs Anges, ou pur celui de ses Prophètes, et qu’en 
suite de cela tous les hommes sont obligés de s'en 
tenir au témoignage de ces Anges et de ces Prophè
tes, en croïanl tout ce qu’ils ont dit et en observant 
religieusement tout ce qu’ils ordonnent de faire de la 
part de Dieu qui les a inspiré et qui les a envolé 
pour déclarer ses volontés aux hommes: mais c’est 
bien ,en vain qu’ils prétendent que Dieu fasse par-là 
suffisamment connoîtrc ses volontés aux hommes. Car 
1° dès-là même qu’ils sont tous dans cette croïancc, 
que leur foi est divine et qu’ils croient tous être dans 
la bonne-foi, quoiqu’ils soient néanmoins tous con
traires, les uns aux autres, dans leurs dogmes et dans 
leurs cultes, c’est une preuve manifeste, qu’ils sont 
au moins pour la plupart d’eux dans l’erreur, et que 
Dieu ne fait pas suffisamment connoilre ses volontés 
à ceux qui y sont, puisqu’ils croient bien faire en 
faisant eu qu’ils l'ont, cl en croiant ce qu'ils croient, 
comme un le doit .suposcr. Ü°. Quelle connaissance et 
quelle certitude'suffisante peuvent-ils avoir, que ces 
prétendus Auges ou que ces prétendus prophètes, dont 
ils parient, aient clé véritablement envoies ou inspirés de 
Dieu, pour leur faire connoîtrc ses intentions et ses 
volontés? Ils ne peuvent en avoir aucune certitude 
suffisante; car, suposé même qu’il y ait des Anges, 
comme ils prétendent, ce que je ne veux pas exami
ner ici, il est constant que ceux, qui admettent de 
ces Anges, disent, qu’il y en a de bons, qu’ils apellent 
des Anges de lumières, et qu’il y en a de médians, 
qu’ils apellent des Auges de ténèbres, et ils disent 
que souvent les Anges de ténèbres se transfigurent



en Anges de lumière, pour tromper et pour séduir 
les hommes. C’est pour cela que le grand Mirmadolin 
de nos Christicoles, je veux dire le grand St. Paul 
défendoit expressément à ses sectateurs de croire autre 
chose que ce qu’il leur avoit enseigné, quand même 
ce scroit, leur disoit-il, * un Ange du ciel, qui vien
drait pour leur enseigner quelqu'autre chose. S'il est 
vrai qu’il y ait de mauvais Anges, il n’est pas moins 
vrai qu’il y a de faux prophètes, je dis plus, il n’est 
pas certain qu’il y ait aucun véritable prophète, comme 
ou l’entend ici, on peut assurer même qu’il n’y eu a 
aucun, mais il est certain qu’il y en a quantité de ■ 
faux, lesquels néanmoins se donnent tous la qualité de 
vrais prophètes et qui, sous ce beau et spécieux pré
texte, débitent leurs mensonges cl leurs impostures 
avec autant d’assurance, que s’ils étoicnl effectivement 
de vrais prophètes, spécialement et expressément en
volés de Dieu, pour Taire connoîlrc ses volontés aux 
hommes. C’est ce que nos Déicolcs ne sauroient nier, 
puisque l’on voit, que de toutes les religions qui sont dans 
le monde, il n’y en a fias une, qui ne prétende être 
fondée sur l’autorité et sur le témoignage de quel
ques-uns de ces prétendus Prophètes, qui se disent 
être spécialement envoîés et inspirés de Dieu; c'est 
particulièrement ce que nos Christicoles ne sauroient 
nier, puisqu'ils ont vù dans leur Religion, toute sainte 
et divine qu'ils la croient,' quantité de ces Taux pro
phètes et qu’ils y ont paru même dès le commence
ment de son institution. C’est de quoi se plaignoit

• Gai. 1 ! 8.



leur S. Paul dans son tnms, en parlant de ces Taux 
prophètes; il les apclle de Faux apètres et des ouvriers 
trompeurs, qui se transforment, disoit-il, en Apôtres 
de Jésus-Christ. Et il ne faut pas s’en étonner, di- ' 
soit-il *, puisque Satan lui-même se transfigure bien 
en Ange de lumière. Dans un autre endroit ils sont 
apellés: faux docteurs, 2 Petr. 2: 1, des séducteurs,
2 Joan. 7, des hommes trompeurs et moqueurs, 
Jude. 18 et enfin des Antechrists et des impies, qui 
se Irouvoient déjà en grand nombre dès le commen
cement du Christianisme. 1 Joan. 2: 18. Et leur Christ 
même se doutoit bien, qu’il y en viendraient plusieurs 
semblables à lui et qu’ils en séduiraient plusieurs; 
c’est pourquoi aussi il avertissoit soigneusement ses 
disciples, de s’en donner de garde et de no point ajou
ter foi à ce qu’ils leur diraient •{•.

Cela étant, quelle assurance peut-on prudemment 
avoir sur ce que disent des hommes trompeurs, des 
moqueurs, des visionnaires, des fanatiques ou des im
posteurs, qui se contredisent et se condamnent les 
uns les autres; car il est tout visible que ceux, qui 
se mêlent de faire ce beau métier de prophétiser et 
de contrefaire les confidens et les messagers de Dieu, 
ne sont que des impudens menteurs, des insensés, 
des visionaires, des fanatiques, de médians imposteurs, 
des moqueurs, § ou de fins et rusés politiques trom
peurs, qui ne se servent du nom et de l’autorité de

* î  Cor. U : Ci. 14. f Math. 24; 11. 24.
$ Mais ce sont véritablement des imposteurs, des moqueurs, comme 

dit un prophète même, et des imposteurs, qui suivent leurs passions 
et qoi cherchent à satisfaire leurs mauvais désirs. Isaie 28: 14.



Dieu, que pour mieux jouer leur personnage, en trom
pant ainsi les hommes. Firi illu sores am bulantes se- 
eundum desideria sua in  im pietalibus. Jud. 18. — 
Isaïe 28: Id. El quand mâme on voudrait suposcr, 
qu’il y aurait eu quelque véritable prophète, il serait 
moralement impossible, dans une si grande confusion 
d’erreurs et d’impostures, de discerner ces prétendus 
véritables prophètes d’avec les faux, vù que les apa- 
rences extérieures ne sont pas plus pour les uns que 
pour les autres, de sorte qu’il n’y a pas même de 
prudence d’ajouter foi à ce que disent tous ces im- 
pudens trompeurs. Ainsi on ne peut pas dire, et j ’es
time même que ce serait folie de dire, que Dieu fasse 
manifestement cl suffisamment connoître ses volontés 
aux hommes par des témoignages si vains, si suspects 
et si trompeurs, que sont ceux-là, il n’y a pas même 
d’aparcnce de croire, qu’un Dieu infiniment bon et in
finiment sage voudrait jamais se servir de tels témoigna
ges pour faire connoître ses volontés aux hommes.

Quoi! Vous croiriez qu’il voudrait révéler en secret 
les plus sains mistères à des fous, à des fanatiques, 
et qu’il ne voudrait pas les découvrir manifestement 
à une infinité de personnes sages, qui désireraient en 
être instruites? Vous croiriez qu'il voudrait seulement 
découvrir en secret et en cachette scs volontés à quel
ques personnes particulières, et qu’il ne voudrait pas 
les déclarer manifestement à des peuples entiers et 
à toutes les nations de la terre, qui l'aimeroient, qui 
l’adoreroienl, qui le serviraient cl qui le béniraient 
de tous leurs coeurs et de toutes leurs affections, s'il 
se faisoit manifestement et suffisamment connoître à



eux? Vous croiriez que ce serait un Dieu, qui aurait 
révéle à des insensés fanatiques les ridicules et ab
surdes mistércs, qu’ils veulent vous faire croire et 
vous faire adorer? Vous croiriez que ce serait un Dieu, 
qui leur aurait donné ces belles loix et ces belles 
ordonnances, qu’ils veulent vous faire observer sur le 
seul témoignage de leurs paroles? Et vous croiriez, 
qu’après qu’il aurait parlé ainsi en secret et en ca
chette, et même pendant la nuit et en rêvant, à un 
tel ou tel prétendu prophète, il aurait manifestement 
ou suffisamment fait connoître aux hommes ses inten
tions et scs volontés et qu’il voudrait les obliger de 
faire tout ce qu’il leur commanderait de sa part, et 
cela sous peine aux hommes d’encourir son indigna
tion et la damnation étemelle, s’ils viennent à y man
quer en aucune chose? Cola est certainement trop 
éloigné de toute aparence de vérité et trop indigne 
de la souveraine bonté et de la souveraine sagesse 
d’un Dieu, qui serait tout-puissant; et ainsi cela ne 
peut nullement être.

Nos pieux et dévotieux Christicoles ne manqueront 
|ias de dire ici tout bonnement, que leur Dieu veut 
principalement se faire connaître, adorer et servir par 
les lumières ténébreuses de la Foi et par un motif 
d’amour et de charité conçu par la foi, et non pas 
par les claires lumières de la liaison humaiue, afin, 
comme ils disent, * d’bumilier l’esprit de l’homme et 
de confondre son orgueil, et afin de donner par ce 
môme moion occasion à tous les hommes d'exercer

•  S Cor. 10: S.



d’autant mieux leur vertu et d’on avoir d’autant plus 
de mérite, en captivant ainsi leur esprit sous l'obéis
sance de la Foi. Mais 1°. qui est-ce qui ne riroil 
d’une telle- réponse, cl qui est-ce qui n’en verroit 
pas la vanité et l’ineptie si on y faisoit tant soit peu 
de réflexion ? Car il est visible, qu’il leur seroil aussi 
facile d’alléguer une telle raison, pour soutenir et apuîer 
le mensonge, coniriic pour soutenir une vérité, parce 
qu’il n’v a point d’imposteur, qui ne pouroit son ser
vir, comme de prétexte, pour couvrir ses erreurs, ses 
illusions et ses impostures. Cette seule raison sufli- 
roil pour faire voir la vanité et l’ineptie de cette 
réponse.

D’ailleurs on ne voit pas pour cela que les hommes 
en deviennent plus humbles, ni que leur Dieu se fasse 
mieux servir cl adorer des hommes par cette croîance 
aveugle, qu’ils ont tant par la foi de scs divines vo
lontés, que par une claire et entière connoissance, 
qu’il leur donnerait de ses divins mistères et de scs 
divins commandemens; on ne voit, dis-je, pas cela: 
au contraire il est certain que si un Dieu tout-puis
sant et infiniment parfait donnoit aux hommes une 
claire et entière, ou parfaite connoissance de ses di
vins commandemens, ils l'aimeraient et le serviraient 
beaucoup plus parfaitement qu’ils ne font, et ils se
raient tous ravis de scs beautés et de scs aimables 
perfections, et ils en deviendraient beaucoup plus sa
ges et plus vertueux, qu’ils ne sont. C’est donc une 
illusion à nos Dcicolcs, de vouloir, sous prétexte de 
dévotion, interpréter si vainement les dessins et les 
intentions de leur Dieu, et c’est meme une sotisc à



eux de vouloir couvrir sa faiblesse et son impuissance 
sous un si vain prèles le que celui, qu'ils allèguent 
dans celte occasion-ci.

Mais voici encore une autre raison, qui ne fait pas 
moins voir la faiblesse et la vanité de la dite réponse; 
c’esl qu’il n'esl nullement croïalde qu’un Dieu infini
ment bon et infiniment sage voudrait jamais se servir 
d'une voie pleine d’erreurs, d'illusions et d’impostures 
pour se faire adorer et servir; il n’est pas croïable, 
qu’il voudrait établir et donner un principe d’erreurs 
et d’impostures pour fondement de ses divines vérités 
et pour règle de ses divins commandemens. Or la foi 
étant une croïance aveugle, elle n’est, comme j’ai dit 
ci-devant, qu’un principe d’erreurs, d’illusions et d’im
postures; car sous ce prétexte de faire croire et ob
server aveuglement tout ce qui aurait été saintement 
révélé par quelque prétendue Divinité, il serait aussi 

• facile de faire croire et observer tout, ce qui n’aurait 
été inventé (pie par des imposteurs et par des insen
sés visionnaires ou fanatiques, qui s'imaginent ridicu
lement que toutes leurs imaginations sont de vérita
bles révélations divines, et qui voudraient le faire 
croire aux autres. On ne peut donc pas dire que ce 
soit |>ar ces prélenduës révélations secrètes, ni par 
cette voie aveugle, que Dieu voudrait faire connoilre 
ses volontés aux hommes, puisque ce sont-là des voies 
si pleines d'erreurs, d’illusions et d'impostures; car des 
voies qui sont si pleines d’erreurs, d’illusions et d’im
postures ne sont pas des voies convenables à un Dieu, 
pour faire connoitre aucune vérité.

Nos Déicoles diront peut-être que des révélations



seules, qui se font secrètement à quelques personnes 
particulières, ne seroient véritablement pas suffisantes 
pour faire suffisamment connoîlre aux hommes les vo
lontés d’un Dieu, et que par celle raison des Prophètes 
et des Anges-méme, qui n’auroient que des révéla
tions à produire, ne mériteraient pas d’étre crus sur 
leurs paroles; mais que s’ils faisoienl voir par quel
que plus clair et plus assuré témoignage, qu’ils sont 
véritablement envoies et inspirés de Dieu, comine, par 
exemple, s’ils le faisoient voir par des miracles et par 
des prodiges, qui surpasseraient toutes les forces de 
la nature, et qui ne pouroient so faire que par une 
puissance toute divine, pour lors ce serait un suffi
sant témoignage, qu’ils diraient vérité et qu’ils se
raient véritablement envoïés de Dieu, pour faire con- 
noître ses volontés aux hommes, parce qu'il ne serait 
pas croïable, qu’un Dieu infiniment bon et infiniment 
sage voudrait faire aucun miracle pour favoriser des 
imposteurs, ni pour confirmer aucun mensonge ou 
aucune erreur.

Mais quoique celle réponse soit un peu plus vrai
semblable que la précédente, il n’y a cependant pas 
plus de solidité dans l’une que dans l’autre, pareeque 
ces prétendus miracles dont on fait tant de cas, et 
dont le renom et le bruit fait tant d’impression dans 
l’esprit des peuples ignorans, ne sont pas moins sus
pects en eux-mémes, ni moins sujets à l'erreur, à 
l’illusion et à l’imposture, que ne le sont les prélen- 
duës révélations mêmes. Et la preuve évidente de tout 
cela est, qu’il n’y a point de Religion, qui ne pré
tende avoir ses miracles et ses révélations, aussi bien



que la Religion chrétienne. Les Religions païennes 
sont pleines, si on veut les croire, de semblables tni- 

‘ racles et de semblables révélations divines. Celle des 
Juifs, si on veut la croire, en a quantité, celle du 
Christ ou du Messie, suivie par les Chrétiens n’en a 
pas moins, celle de Mahomet, qui est suivie par les 
Turcs et les Barbares, n’en manque point. Il n’en 
faut pas moins penser de celle de Confucius, suivie 
par les Chinois et par les Japonois et ainsi de toutes 
les autres Religions, qui prétendent se fonder sur ces 
sortes de témoignages de Divinité; de $orto que c’est 
avec beaucoup de raison que notre judicieux François 
le Sr. de Montagne * dit dans son livre, que toutes 
les aparences sont communes à toutes les Religions, 
espérance, confiance, événement, cérémonie, poeni- 
lence, martir; sous le nom d’événemens sont compris 
les miracles, qui sont des événemens prétendus mira
culeux. Cl dans un autre endroit il dit f , ' que l’em
pereur Auguste eut plus de temples que Jupiter, et 
qu’il fut servi avec autant de religion et croiance de 
miracles. Dans un autre endroit il dit, que la Divinité 
prend et reçoit en bonne part l’honneur et révérence 
que les humains lui rendent, sous quelque visage, sous 
quelque nom et en quelle manière, que ce fut. R 
ajoute que ce zèle des hommes a été universellement 
vû du ciel de bon oeil, que toutes les polices ont 
tiré fruit de leur dévotion; les hommes, les actions 
impies ont eu partout, 'dit-il, des événemens sorla- 
bles. Les histoires païenoes, continue-t’-il, recon-

* E n. de Montagne, pag. 406. f  498.



noissent la dignité, ordre, justice des prodiges et des 
oracles eraploïés à leur profit et instruction en leur 
Religion fabuleuse *, c’est-ce que les (dus scrupuleux 
même d’entre nos Christicoles ne sauraient nier, puis
que leur Christ dit expressément à ses Disciples, qu’il 
s’éléveroit plusieurs faux Christs et plusieurs faux Pro
phètes, qui feraient de si grands prodiges, que ses 
Elus-mémc se trouveraient en «langer d’être sé
duits

Cela étant il est clair et évident, que toutes ces 
jrrélenduës Révélations et que tous ces prétendus mi
racles, dont on voudrait tant faire valoir l’autorité en 
matière de Religion, ne sont véritablement d’aucun 
poids et ne sont nullement suffisons pour prouver 
aucune vérité; car, puisqu’ils se font indifféremment 
dans toutes sortes de Religions, c’est une marque as
surée qu'ils ne viennent point de la Toute-Puissance 
d’un Dieu, et pur conséquent qu’ils ne sont point de 
suffisons témoignages de vérité; car il n’est pas à 
croire qu’un Dieu infiniment bon et infiniment sage 
voudrait communiquer sa puissance à des imposteurs 
et faire aucuns miracles pour confirmer ou pour fa
voriser l’erreur et le mensonge, qui se trouvent dans 
toutes les fausses Religions; ou si on préteud qu’il 
ne serait pas contre'la bonté, ni contre la sagesse 
d’un Dieu infiniment parfait de communiquer sa puis
sance à des imposteurs, ni de faire des miracles en 
faveur de l’erreur et du mensonge, comme les pré
tendues Ecritures saintes du nos Christicoles semblent

* 480. f  M«lb. 24: 24



le témoigner, lorsqu’elles disent que Dieu avoit donné 
un esprit de mensonge dans la bouche de tous les 
Prophètes d’Achab, qui éloient jusqu’au nombre de 
400 *. El qu’il est dit ailleurs, que Dieu envolera à 
certaines gens un esprit d’erreur, qui, par de puissan
tes impostures, leur persuadera le mensonge, en faisant 
toutes sortes de prodiges, de signes et de miracles 
trompeurs, par la puissance de Satan ‘j*. Si, dis-je, 
on prétend que cela ne serait pas contraire à la bonté 
et à la sagesse d’un Dieu, de faire ainsi des miracles 
et des prodiges en faveur de l’erreur'et du mensonge, 
je tire encore avec autant de certitude cette conclu
sion, qui est que les miracles et les prodiges et les 
prétendues révélations ne seront donc pas de suffisons 
témoignages de vérité, puisque l’on veut qu’ils se 
fassent aussi bien en faveur du mensonge qu’en faveur 
de la vérité; et s’ils ne sont point de suffisons té
moignages de vérité, on ne peut donc pas dire que 
Dieu fasse suffisamment connoitre par-là ses volontés 
aux hommes, et s’il ne les leur fait pas suffisamment 
connoitre par cette voie, non plus que par aucune autre 
vole certaine, c’est une preuve assurée qu’il n’y a 
aucune Divinité qui veuille se faire adorer et servir 
par les hommes, parce qu’il serait, comme j ’ai dit, 
entièrement contraire à la bonté et à la sagesse in
finie d’un Dieu, de vouloir se faire adorer et servir 
par les hommes, sans se fair suffisamment connoitre 
à eux et sans leur faire suffisamment et certainement 
connoitre scs intentions et ses volontés.

• S Parai. XVIII: 22. f 2 The». II: 11.
m. r



Nos Déicoies se sentent pressés par cet argument, 
et, ne. pouvant nier qu’il n’v ait quantité de Taux pro
phètes et quantité de faux miracles, se trouvent né
cessairement obligés de dire ici, que ce n'est point 
par les faux Prophètes, ni par les faux miracles que 
Dieu fait connoîtrc ses volontés aux hommes, mais 
que c’est seulement par les vrais Prophètes et par les 
vrais miracles qu’il les leur fait connoître. Mais il est 
facile encore de faire voir la faiblesse et la vanité de 
cette réponse. 1°. Parceque c’est une illusion de vou
loir suposer, comme ils font, qu’il y ait de plus vrais 
Prophètes et de plus vrais miracles, les uns que les 
autres, dans le sens que nos Déicoies l’entendent; 
puisque l’on soutient qu’il n’y a aucun Prophète qui 
soit véritablement envoie ou inspiré de Dieu et qu’il 
n’y a aucun miracle qui se fasse par une puissance 
surnaturelle et divine, il n’est pas à croire, ni à pré
sumer, qu’il y en ait jamais eu de tels, vû le grand 
et prodigieux nombre d’impostures que l’on a vûës 
dans le monde et le prodigieux nombre de mensonges, 
d’erreurs, d’illusions et d’impostures qu’il y a dans 
tous ces prétendus miracles et dans les récits que 
l’on en fait; de sorte qu’il y a tout sujèt de regar
der tous ces prétendus Prophètes comme des impos
teurs et comme des fanatiques, du moment qu’ils se 
disent être envolés ou inspirés de Dieu, et on peut 
assurer qu’il n’y a rien de surnaturel et de divin dans 
tous ces prétendus miracles que l’on dit avoir vus. 
Ce n’est pas pour cela que je veuille nier absolument 
tout ce que l’on dit de certains événemens et de 
certains prodiges extraordinaires, que l’on a vus autrefois



paroître avec étonnement et que l’on pouroit bien 
encore voir dan» la suite du teins, ni que je veuille 
absolument nier ce que l’on dit de certains person
nages extraordinaires, qui ont reçu quelque faveur 
particulière de la nature, ou qui ont pareillement fait 
des choses toutes extraordinaires et surprenantes, je 
veux croire qu’il en est quelque chose; mais je veux 
seulemenr dire que tous ces prodiges, que tous ces 
prétendus miracles et que tout ce que ces certains 
personnages on fait de plus merveilleux et de plus 
surprenant, ne sont véritablement que des eOèts na
turels, produits par des causes purement naturelles et 
humaines, mais qui paraissent néanmoins être surna
turels, et miraculeux, pareequ’ils ne se font que dans 
quelques rencontres extraordinaires de plusieurs causes 
et par quelque effèt extraordinaire de la nature, qui 
semble quelquefois se surpasser elle-même, ou enfin 
par l’industrie, subtilité, adresse et artiGce de quel
ques personnes, qui ont quelques connoissances par
ticulières des secréte de la nature, qui savent profiter 
adroitement du tems et des occasions et qui savent 
faire subtilement tout ce qu’ils entreprennent de faire: 
en eiïét on ne peut douter que la nature, qui est une 
excellente ouvrière et qui fait tous les jours de si ad
mirables ouvrages, ne soit capable de faire aussi quel
que fois des prodiges extraordinaires et il ne faut 
point douter non plus que des personnes, qui auraient 
l’adresse de s’en servir à propos dans les occasions, 
ne seraient capables de faire des choses extraordi
naires. Il en faut dire de même de ces prodiges et de 
ces effèts extraordinaires et surprenans que l’on a

7 *



coutume d’attibuer à une magie noire et diabolique. 
La plupart des choses étonnantes, que l’on en dit, ne 
sont dans le fond que des mensonges, des illusions 
et des impostures, aussi bien que ces faux miracles 
dont je vient de parler: car ce serait grande sotise 
de vouloir ajouter foi à tout ce que l’on dit de la 
puissance de ces prétendus magiciens; c’est seulement 
pour se faire craindre, ou pour se faire admirer des 
sots et des ignorans, qu’ils se vantent d’avoir une si 
grande puissance, et à l’égard de ce qu’ils sont véri
tablement capables de faire, s’il y a quelque chose de 
merveilleux et de surprenant dans ce qu’ils font, ce 
ne sont certainement que des cflèts naturels, qui pro
cèdent de quelques secrétes vertus naturelles, ou qui 
se font par l’industrie, par l’adresse ou par la subti
lité de ceux qui s’en mêlent.

Il est de cette prétendue magie noire et diabolique 
comme de la prétendue magie sainte et divine; elles 
sont aussi vaincs et aussi fausses l’une que l’autre: 
et c’est pour cela que j ’ai dit, qu’il n’y avoit point de 
plus vrais prophètes, ni de plus vrais miracles, les uns 
que les autres. Mais quand on suposeroit comme le 
prétendent nos Déicolcs, qu’il y aurait quelques plus 
vrais prophètes et quelques plus vrais miracles, les 
uns que les autres, à quelle marque et à quelle en
seigne les connoîtra-t’-on, ces prétendus vrais pro
phètes et ces prétendus vrais miracles, puisque les 
vrais et les faux prophètes parlent tous ce même lan
gage, qu’ils se disent également tous être envoïés et 
inspirés de Dieu et qu’ils prétendent tous en donner 
des preuves convaincantes par leurs prétendus vrais



miracles? Il est constant que nos Déicoles eux-mêmes 
ne sauroient les distinguer les uns des autres; et 
pour preuve évidente de cela est, que depuis plusieurs 
milliers d'années que ces prétendus prophètes ont 
commencé à paroître dans le monde, ils n’ont pû 
encore convenir ensemble d’en reconnoître aucun pour 
véritable d’un commun consentement: c’est ce qui 
les a obligés <en tout tems de se diviser, comme nous 
les voïons, en divers partis, qui sont tous oposés les 
uns aux autres et qui ne reconnoissent aucun d’eux 
pour vrais prophètes, que ceux qui leur ont donné 
leurs loix et leurs cérémonies, regardant tous les au
tres comme des faux prophètes et comine des im
posteurs.

Moïse, par exemple, ce grand Moïse égyptien, Lé
gislateur du peuple juif, qui a fait, dit-on, de si 
grands prodiges dans son tems, et qui parloit, dit-il, 
à Dieu, ou à qui Dieu parloit aussi familièrement qu’il 
auroit parlé à son ami, a été regardé du peuple juif 
comme un très-grand et véritable Prophète. Ses ac
tions surprenantes, si elles étoient telles qu’on les 
dit, ont été regardées par les juifs comme de vé
ritables miracles, mais il a toujours été rejetté de 
toutes les autres Nations comme un insigne impos
teur, et ses prétendus miracles n’ont été régardés 
que comme des fables et comme des impostures. Il 
n'étoit pas même de son tems si généralement reconnu 
des siens pour un vrai prophète, que plusieurs de sa 
troupe ne lui aient disputé cette gloire *. Témoins
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les murmures de son Frère Aaron et de sa soeur Marie, 
témoins aussi les murmures de tout le peuple qu’il 
conduisoil, et principalement le soulèvement que firent 
contre lui Coré, Athan et Abiron, soutenus de 250 
des principaux du peuple; car s’ils l’eussent vérita
blement réconnu pour un si grand prophète, il n’est 
guéres probable qu’ils auraient osé sc soulever, comme 
ils firent, contre lui et lui résister en face si hardi
ment qu’ils firent.

Le Galiléen Jésus-Cbrist, que les Chrétiens apellenl 
leur divin sauveur et qu’ils adorent comme un vrai 
Dieu incarné, n’étoit regardé des. Juifs et des Gentils 
que comme un insensé fanatique et comme un misé
rable pendait: c'est ce que les Chrétiens eux-méiucs 
ne sauraient nier, puisque les premiers et les plus 
zélés prédicateurs de leur foi avouoïeut eux-mémes, 
que le crucifié Jcsus-Christ, qu’ils préchoient et qu’ils 
anonçoient au monde, n’étoit qu'un sujét de scandale 
aux Juifs *, et un sujèt de risée aux Gentils, qui ne 
regardoient ce qu’on leur en disoit, que comme une 
folie ; ce n’étoil pas pour le reconnoitrc pour un vrai 
prophète, ni pour un vrai Dieu incarné.

L’Arabe Mahomet, ce tant renommé prophète de tout 
l’Orient, qui est révéré de tant de peuples, comme 
étant lo plus grand, le plus zélé et le plus saint ser
viteur et ami de Dieu, n’est regardé des Chrétiens et 
des Juifs que comme un faux prophète et un insigne 
imposteur.

Confucius, qui est reconnu et révéré dans la Chine

• 1 Cor. 1: 23.



comme un si saint législateur, n'est point reconnu 
pour tel dans les autres pais du monde, où on ignore 
même jusqu’à son nom. Kaïa et Amida, qui sont ré
vérés dans In Japon, ne sont point reconnus non plus 
dans les autres parties du monde.

Un nommé Appollonius de .la ville de Thiane en 
Capadoce et un nommé Simon de la ville de Sancarie, 
qui étoient tous deux de si grands faiseurs de mira
cles et de prodiges, que quoique l’un acquit l’opinion 
de divinité à Rome et en plusieurs autres endroits 
et que l’autre fut surnommé en Samarie: la grande * 
vertu de Dieu, cependant ils n’ont passé ailleurs que 
pour de faux prophètes et pour des imposteurs. Je ne 
parle point ici d’un inilliace d’autres prophètes, qui se 
sont mêlés* en différons tems et en. différons endroits 
de faire les prophètes, tels qu’étoient par exemple 
ces prétendus prophètes de Judée et de Samarie, et 
ces 450 prophètes de Baal, qui ressembtoicnl plutèl 
à des insensés qu’à des personnes sages. Je ne parle 
pas non plus de ces prétendus prophètes qui ont fait 
parler d’eux dans ces derniers siècles, comme ont fait 
par exemple un Merlin d'Angleterre, un Noslradamus 
de France, un Abbé Joachim de Calabre, un Savo- 
narole de Florence et plusieurs autres semblables, qui 
n’ont fait parler d’eux que dans leurs propres pais 
et qui n’y ont. pas même eu toute l’approbation qu’ils 
auraient souhaitée.

Par où on voit évidemment, que les Déicolcs et les 
Christicoles, tout zélés qu’ils sont pour la gloire et 
pour le culte de leur Dieu, n’ont encore pù jusqu’à 
présent rcconnoitrc d’un commun consentement aucun



de tous ces prétendus prophètes pour vrais prophètes, 
ni aucun de leurs prétendus miracles pour vrais mi
racles, ce que n’aîant pù encore reconnoitre d’un 
commun consentement, comme je viens de le démon
trer, c’est une preuve évidente et assurée que, quand 
il y aurait eu ou qu’il y aurait parmi eux quelques 
plus véritables prophètes, ou quelques plus véritables 
miracles, les uns que les autres, c’est-à-dire qu’ils 
ne sauraient distinguer les vrais d’avec les faux, et 
s’ils ne savent les distinguer, c’est en vain et sans 

* fondement qu’ils disent et qu’ils prétendent, que leur 
Dieu fasse suffisamment connoître ses volontés aux 
hommes par ses vrais prophètes et par les vrais mi
racles qu’il fait par leur moien: c’est, dis-je, en vain 
et sans fondement qu’ils le disent et qu'ils le pré
tendent, puisqu’ils ne sauraient connoître eux-mémes, 
d’un commun accord, qui sont ces prétendus vrais pro
phètes cl quels sont ces prétendus vrais miracles. 
Car il n'est pas possible de connoître la vérité d’une 
chose inconnue par une autre chose que l’on ne con- 
noit pas non plus; et on ne saurait éclaircir une 
difficulté obscure par une autre difficulté plus obscure, * 
ni même une chose certaine par une autre qui est 
incertaine.

Nos idolâtres Déicoles ne manqueront pas sans doute 
de dire ici, que ceux d’entre les prophètes qui vivent 
le plus saintement et qui font le plus de miracles 
doivent être regardés et tenus pour les seuls vrais 
prophètes et non pas les autres; mais cette réponse 
n’est pas moins vainc que les précédentes. 1°. Pour 
ce qui est de la sainteté de vie, qui est-ce qui en



saurait repondre? Il n’y a rien de plus trompeur que 
cette aparence de sainteté. Les loups, comme dit le 
Christ, so couvrent souvent de la peau de brebis, et 
les vices se couvrent souvent des aparences de la 
vertu. C’est pourquoi les hommes se déguisent très- 
souvent, afin de mieux tromper les autres. Ainsi cette 
aparence de vertu, que l’on pouroit quelquefois voir 
dans quelques-uns de ces prétendus prophètes, plus 
que dans aucun autre^ n’est pas pour cela une preuve, 
qu’ils soient plus véritablement envolés de Dieu, ni 
plus véritablement inspirés de Dieu que les autres, v  
2°. A l’égard des miracles qui seraient plus grands, 
plus fréquens ou plus admirables et plus surprenans 
d’un côté que de l’autre; ce n’est certainement pas 
encore par-là que l’on connoîtra s’ils sont plus vrais 
miracles que les autres: car de même que dans toutes 
sortes d’arts et de sciences, il y a des ouvriers et 
des docteurs plus savans, plus habiles, plus adroits 
et plus subtils les uns que les autres, de même aussi 
parmi ces prétendus faiseurs de miracles et de pro
diges, qui ne sont dans le fond que des effets naturels 
produits par des causes naturelles, il peut y en avoir 
de plus habiles, de plus adroits et de plus subtils, 
les uns que les autres. De même aussi parmi ces 
prétendus prophètes, qui ne sont tous que des im
posteurs, il peut y en avoir de plus fins et de plus 
rusés, les uns que les autres; et cela étant, comme 
on n’en peut douter, il ne faut pas s’étonner s’il y 
en a qui paraissent faire de plus grandsmiracl.es, les 
uns que les autres. *

D’ailleurs les seules circonstances naturelles des



teins, des lieux où ce font ces sortes de prétendus 
miracles, et des personnes devant qui ils se font, peu
vent beaucoup contribuer aussi à les faire paroitre 
plus grands et plus admirables, qu’ils ne seroient en 
d’autres circonstances de teins, de lieux ou de per
sonnes; cela est indubitable, ainsi ce n’est nullement 
par-là que l’on saurait véritablement distinguer les 
prétendus vrais prophètes d’avec les faux, ni les pré
tendus vrais miracles d’avec Iqs faux, et par consé
quent on ne peut pas dire, que Dieu fasse véritable
ment et suffisamment connoilre par-là ses volontés 
aux hommes, et cela est si vrai que nos Christicoles 
mêmes ne sauraient prudemment en disconvenir, puis
que leur Christ défendoit si expressément à ses dis
ciples, d’ajouter aucune foi à ce que ces prétendus 
Prophètes et faiseurs de prodiges et de miracles pou* 
raient leur dire, si grands et si fréquons que puissent 
être les miracles et les prodiges, qu’ils leur verraient 
faire. Il s’élèvera, leur disoit-il, de faux Christs et 
de faux Prophètes, qui séduiront plusieurs, qui feront 
de si grands miracles et de si grands prodiges, que 
les élus mômes seront en danger d’étre séduits. Je 
vous avertis de ces choses, leur disoit-il, * c’est pour
quoi, s’ils vous disent de faire ceci ou cela, de venir 
ici ou d’aller là, n’en faites rien et ne les croïez pas. 
Suivant donc ce clair et évident témoignage du plus 
grand Prophète des Chrétiens, qu’ils apellenl même 
leur Dieu et leur divin sauveur, les plus grands mi
racles . ne sont point de suffisans témoignages de vé-
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rité, puisqu’il rcconnoit lui-même, qu’ils se peuvent 
faire par de faux Prophètes et qu’il défend d’y ajou
ter foi. Il ne faut donc pas dire quo Dieu fasse suf
fisamment connoitre ses volontés aux hommes par le 
raoien de ces prétendus vrais miracles; car enfin on 
ne se persuadera pas qu’il fasse suffisamment con
noitre ses volontés par des miracles qui se peuvent 
faire par des' imposteurs et par des miracles auxquels 
il ne faut point ajouter foi.

Mais quand on voudroit même suposer, qu'il y aurait 
quelque fois certains miracles qui se feraient vérita
blement par la toute-puissance d’un Dieu, ces pré
tendus miracles ne seraient encore toul-au-plus des 
témoignages de vérité, qu’à l’égard seulement de ceux 
qui les verraient faire et qui en seraient les témoins 
oculaires; encore faudrait-il qu’ils connussent suffi
samment la probité de ceux qui les feraient et qu’ils 
connussent véritablement toutes les circonstances par
ticulières des faits, que l’on voudroit suposer être vé
ritablement miraculeux; car si ceux-là même qui en 
seraient les témoins oculaires ne connoissent passuf- 

* fisamment la vertu et la probité de ceux qui les 
feraient, ils ne pouroient pas prudemment se fier à 
leurs paroles, ni à leurs actions; et si d’ailleurs ils 
ne connoissoient suffisamment pas toutes les circon
stances particulières de ces prétendus faits miraculeux, 
ils ne pouroient pas non plus l’assurer, ni juger pru
demment qu’ils seraient véritablement et miraculeux 
et surnaturels: car il est certain que la véritable con- 
noissance d’un fait particulier dépend de la véritable 
counoissance dos circonstances particulières qui lo re-



gardent. Il ne faut, par conséquent, qu’ajouter à un 
fait particulier une circonstance qui n’y est pas, pour 
le faire paroitre tout autre qu’il n’auroit paru. Pareil
lement il ne faut que retrancher ou changer une cir
constance d’un fait, pour le faire encore paroitre tout 
autre qu’il n'auroit paru. C'est pourquoi, si on ne 
connoit pas véritablement toutes les circonstances par
ticulières d’un fait, que l’on dit être miraculeux, ou 
si on le regarde sous quelques circonstances qui n’y 
sont pas, on ne peut pas véritablement, ni prudemment 
en juger, et si on veut juger on s’expose infaillible
ment à tomber dans l’erreur et à faire un faux juge
ment, et il ne faut pas douter que ce ne soit pour 
cette raison que tant de grands personnages se sont 
laisser tromper à cet égard, en prenant trop facilement ' 
pour miraculeux et surnaturels des faits, qu’ils auroient 
eux-mêmes reconnus être naturels et faciles, s’ils en 
eussent bien connus et remarqués les circonstances, 
ou si, sur le raport d’autrui, ils ne les eussent pas 
regardés sous quelques circonstances qui n’y éloient 
pas.

Quand donc on voudrait suposcr, qu’il y aurait quel
quefois de ces prétendus vrais miracles, ils ne seraient 
au plus des témoignages de vérité, qu’à l’égard seule
ment de ceux qui les verraient faire et qui en seraient,

. comme je viens de dire, les témoins oculaires, et non 
pas à l’égard des autres qui ne les verraient point et 
qui n’en seraient point les témoins oculaires avec une 
pleine et entière connoissance de toutes les circon
stances qu’il faut nécessairement connoitre pour en 
juger prudemment, comme je viens de le remarquer,



et, cela étant, on ne peut certainement pas dire que 
Dieu fasse par ce molen-là suffisamment connoitre ses 
volontés aux hommes, parccqu’il y en a si peu qui 
les voient faire, ces sortes de miracles, et qui sachent 
bien en reconnoitre et en remarquer toutes les cir
constances, que ce seroil une imprudence d’y ajouter 
foi ; je dis si peu, à l'égard de tout ceux qui ne les 
voient pas faire. Il y en a, dis-je, si peu qui les 
voient faire et qui en puissent bien reconnoitre et 
remarquer toutes les circonstances, que ce n’est pres
que pas la peine d’en parler: et dans ce petit nom
bre de ceux qui les voient faire, il y en a encore si 
peu, ou pour mieux dire il n’y en a peut-être pas 
un seul, qui puisse s’assurer de connoitre suffisamment 
la vertu et la probité de ceux qui les font, ni qui 
puisse s’assurer de connoitre véritablement toutes les 
circonstances particulières de ces prétendus miracles, 
comme il faudrait les connoitre pour en juger pru
demment. Il y en a, dis-je, encore si peu qui con
nussent véritablement ces sortes de choses et qui en 
puissent prudemment juger,, que ce serait folie de se 
fier à ce qu’ils en disent et folie de s’imaginer, qu’un 
Dieu tout-puissant, infiniment bon et infiniment sage 
ferait suffisamment connoitre ses volontés aux hommes 
par des voies si obscures, si suspectes, si incertai
nes et si trompeuses que celles-là, ce serait même 
une folie de penser, qu’un Dieu infiniment bon et in
finiment sage le voudrait faire ainsi.

Mais on dira, que, quoiqu’il y ait effectivement peu 
de gens qui soient témoins, des vrais miracles, peu 
qui connoissent parfaitement la probité et la sainteté



do ceux qui les font, et qu’il y en ait encore beau
coup moins qui soient capables ou, qui soient à 
portée de bien examiner et de bien remarquer toutes 
les circonstances particulières des miracles qui se font, 
Dieu ne laisse pas néanmoins que de faire, par ce 
moien, suffisamment connoitre ses volontés aux hommes, 
pareeque ce peu de gens d’esprit et de probité, qui 
voient faire les miracles et qui connoissent la sainteté 
de ceux qui les font, rendent ensuite un suffisant té
moignage de vérité de ce qu’ils ont vû et de ce qu’ils 
ont connu à ceux qui n’eo ont rien vû, ni rien connu, 
de sorte que ceux-ci, étant pour lors suffisamment in
formés de la vérité, ils sont, dira-l’-on, dans l’obli
gation d’y ajouter foi et de croire fermement tout ce 
que ces premiers témoins leur en disent, ceux-ci sc 
trouvant suffisamment instruits et persuadés de ce 
qu'ils croient devoir faire ou devoir croire sur le té
moignage de ces premiers, ils en instruisent eux- 
mêmes d’autres qui n’en avoiont rien vû, ni rien connu, 
non plus qu’eux, ces derniers-là en instruisent encore 
d’autres, comme ils ont été instruits eux-mêmes; et 
de celte sorte, dira-t’-on, la connoissance des vérités 
et des volontés divines se communiquent bientôt à un 
grand nombre de personnes,, qui la font passer en di
vers endroits, de pais en pais et de roiaume en 
roiaume, jusqu’à ce qu’enün elle se trouve répandue 
presque dans toutes les parties du monde. Et comme 
elle se communique et qu’elle se transporte de pro-' 
vince en province, de roiaume en roiaume, de même 
aussi elle passe comme do main en main, d’un siècle 
à un autre, et ainsi elle passe de siècles en siècles



dans toutes les générations des hommes, et c’est ainsi, 
disent nos Cbristicoles, que Dieu fait suffisamment 
connoitre ses volontés aux hommes, ensorte que ceux 
qui ne voudraient pas s’y rendre, ne seraient nulle
ment excusables d’en prendre cause d’ignorance, puis
qu’ils en sont suffisamment instruits dans tous les 
tems et dans tous les lieux.

Mais quelle illusion n’est-ce pas-là, de prétendre 
que tous les hommes doivent être suffisamment instruits 
et informés des volontés d’un Dieu, sous prétexte que 
certaines gens leur diront que Dieu les leur aura 
révélé, ou qu’ils auront ou! dire, qu’il les a révélé 
ainsi à des saints Prophètes, qui étaient spécialement 
envolés de Dieu et qui faisoient quantité de miracles 
et de prodiges, pour confirmer la vérité de tout ce 
qu’ils disent; quelle illusion, dis-je, n’est-ce pas là 
de s’imaginer telles choses. Qu’est-ce que l’on ne 
ferait pas accroire aux hommes, sous un si vain pré
texte, qui celui-là, s’il était tant soit peu recevable? 
Il n’y a certainement point d’imposteurs, qui ne feraient 
facilement accroire aux hommes tout ce qu’ils voudraient, 
sous un tel prétexte, s’ils vouloient les écouter. Il serait 
facile à un chacun et particuliérement à des gens qui 
viennent de loin, d’alléguer des révélations divines et 
de forger des miracles, pour apuler tous les mensonges 
qu’ils voudraient débiter, et s’il ne tenoit qu’à racon
ter ces prétendus miracles et ces prétendués révéla
tions, pour que ceux à qui on les raconterait, soient 
obligés de les croire, où en seraient-ils? Ils seraient 
donc obligés de croire tous ces conteurs de miracles 
et tous ces conteurs de révélations, et par conséquent



obligés do croire une infinité d'impostures et de men
songes, qui se débiteront tous les jours, comme si 
c’étoicnt des vérités les plus certaines et les plus im
portantes.

Quoi! sous prétexte, par exemple, qu’il y aurait 
eu autrefois, dans la Judée, un homme qui se disoit 
être le Fils de Dieu, qui faisoil des miracles et des 
prodiges, non seulement tous ceux qui l’auraient vû, 
mais aussi tous ceux qui ne l’auraient pas vû, ou qui 
auraient même été dans les |taîs les plus éloignés, 
auraient été obligés, aussi bien que ceux qui l’auraient 
vù, de croire tout ce que quelques personnes incon
nues leur en auraient été dire, plusieurs années et 
même plusieurs centaines d’années après, et mainte
nant qu’il y a plusieurs milliers d’années que les 
choses se sont passées à plusieurs milliers de lieues, 
de quantité de peuples, tons les hommes de la terre 
seraient encore obligés de croire tout ce que des in
connus leur en iraient dire, sous le spécieux prétexte 
de religion, de zèle du salut de leurs âmes; et ils 
seraient condamnés à être malheureux à tout jamais 
dans les flammes horribles d’un Enfer, s’ils ne croioient 
pas aveuglément tout ce que ces inconnus leur en 
auraient été dire ? Vous êtes fols, Christicoles, d’avoir 
de telles pensées, et pour vous faire d’autant mieux 
connoitre votre folie, suposons qu’il vienne en ce pais- - 
ci quelques hommes inconnus des pais étrangers, comme 
par exemple des Docteurs et des Bonzes de la Chine 
ou du Japon, qui sont à 2 ou S mille lieues d’ici ; si 
ces bons Prêtres étrangers vous disoient sérieusement, 
qu'ils ne sont venus de si loin, que par un zèle qu’ils



auroient du salut de vos âmes et pour vous instruire 
en îles mislércs et cérémonies de leur prétendue sainte 
religion, et que sur cela ils commençassent à vous 
dire des merveilles de leur grand législateur Confu
cius, et à vouloir vous persuader d’abandonner votre 
religion pour embrasser la leur, vous seriez d’abord 
tout étonnés d’une telle nouveauté; mais si dans la 
suite de leur discours vous remarquiez, qu’ils voulus
sent vous persuader de croire des mistères ridicules 
et absurdes, vous faire observer des cérémonies vai
nes et superstitieuses, et vous faire adorer et révérer 
quelques idoles de leurs fausses Divinités, ne ririez- 
vous pas de leurs solises, et ne diriez-vous pas que 
ces gens-là seraient des fols et des insensés, de venir 
de si loin, cl avec tant de peine et de fatigue, pour 
vous dire de telles sotises? Vous auriez véritablement 
raison de le dire: car ce serait véritablement une fo
lie à eux de venir de si loin, pour se faire moquer 
d’eux et de leurs prétendus mistères, et ce serait pa
reillement une folie à vous de penser, que vous fus
siez obligé de les croire, sur ce qu’ils pouroient vous 
dire des prétenduës merveilles de leur Dieu et de leur 
prétendue sainte religion; et je crois aussi, que 
vous ne seriez pas si sots de croire devoir y ajouter 
aucune foi.

Mais reconnoissez donc aussi, que c’est une erreur 
à vous de croire, que vous sole; obligés d’ajouter foi 
à tout ce que vos prêtres vous disent, comme venant 
de la part de Dieu, et c'est erreur à vous de croire, 
que tous les peuples de la terre soient obligés de 
croire vos prêtres, sur ce qu’iis leur en diraient sous 
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prétexte, qu’ils leur feroient par-là siîfüsammcnt con- - 
noîlre les volontés de Dieu. Et si ce serait une folie 
à dos prêtres Mahométans, ou à des prêtres Chinois 
ou Japonois, de venir dans ce païs-ci pour nous per
suader, qu’il faut nécessairement, pour être sauvé, croire 
à leur grand prophète Mahomet ou à leur législateur 
Confucius, et qu’il faut nécessairement observer les 
préceptes et les cérémonies de leur sainte religion, 
ce n’est certainement pas une moindre folie à nos prê
tres et à nos missionaires d’aller, comme il? font, au 
péril de leur vie dans des pais si éloignés, pour per
suader à des hommes des choses aussi ridicules et ab
surdes que celles, qu’ils leur font dire.

C’est donc, comme j ’ai dit, une véritable illusion 
de prétendre, que les hommes doivent être suffisam
ment instruits des volontés d’un Dieu, du moment que 
des gens connus ou inconnus leur diront, que Dieu 
les leur aura révélées, ou qu'ils auront oui dire, qu’il 
les aurait révélées à d’autres, qui les en auraient in
struits. C’est, dis-je, une véritable illusion que de s’i
maginer cela, pareeque ce n’est pas connoitre les vo
lontés d'un Dieu, que de croire aveuglement ce que 
l'on en peut dire. Et comme les hommes, de quelque 
loi et religion qu’ils soient, ne croient sur ce sujet, 
que ce que les hommes menteurs et trompeurs leur 
en disent, et qu’ils croient aveuglement ce qu’ils leur 
disent, il est constant et tout évident, que l’on ne 
peut pas dire avec vérité, que Dieu fasse, par ce moien- 
là, suffisamment connoitre ses volontés aux hommes. 
Et si les uns et les autres se trouvent par leur nais
sance, par leur éducation ou par quelque motif d’in-



térét particulier, ou par quelque autre considération 
humaine, plus attachés à une secte ou à une re
ligion qu’à une autre, ce n’est pas pareequ’ils con- 
noissent mieux les volontés de Dieu, mais pnrcequ’ils 
croient aveuglement ce qu’on leur en dit, et ainsi les 
hommes sont ordinairement Chrétiens ou Mahomélans, 
ou Juifs, ou Païens, de cela seulement qu’ils ont été 
nés ou clévés dans le Christianisme, dans le Maho
métisme, dans, le Judaisme ou dans le Paganisme; et 
quant à .nous autres Chrétiens, nous sommes Catholi
ques, Calvinistes ou Luthériens etc. à même titre, 
comme le Sr. de Montagne * dit, que nous sommes 
François, Espagnols, Italiens, Allcmans; autre nais
sance, autre éducation ou circonstances d’honneur ou 
d’intérét, ou quelques autres rencontres particulières 
nous auroient mis dans un autre parti, et nous auraient 
imprimé d’autre sentiment et autre croïance avec pa
reilles promesses de récompense et pareilles menaces 
de châtiment, par où il est évident qu’il n’y a aucune 
Divinité, qui fasse suffisamment connoître ses volon
tés aux hommes.

Et non-seulement il n’y a aucune Divinité, qui fasse 
suffisamment connoître ses volontés aux hommes, mais 
il n’y en a aucune, qui se fasse suffisamment con
noître elle-même aux hommes. C’est ce qui se prouve 
évidemment encore, contre tout ce qu’en peuvent dire 
nos Déicoles et nos Christicoles, qui prétendent que 
leur Dieu se fait non-seulement suffisamment, mais 
encore évidemment connoître par tous les ouvrages
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admirables qu’il a créés, en sorte qu’il ne faut, sui
vant leur dire, que voir le ciel et la terre pour con- 
noitrc aussitôt, qu’il y a un Dieu tout-puissant, qui 
les a créés. Les cieux et la terre, disent-ils, publient 
manifestement la grandeur, la gloire, la puissance et 
la bonté inGnie de celui qui les a faits, qui n’est 
autre chose, qu’un Dieu tout-puissant et infiniment 
parfait. C oeli, disent-ils, enarrant gloriam  D ei et opéra  
manuum eju s annuncial firm am enlum  *.

»Je ne puis ouvrir les yeux,” dit Mr. l’Archevêque 
de Cambrai f ,  «sans admirer l’art, qui éclate dans 
«toute la nature. Le moindre coup-d’oeil suffit,” dit- 
il, «pour apercevoir la main, qui fait tout.” Mais il 
est tout visible, que celte raison est entièrement vaine 
et fausse ; car si l’étendue, si la beauté, si la variété 
et la multitude des choses, et tout ce qu’il y a de 
plus admirable dans la nature, monlroit manifestement 
l’existence d’un Dieu tout-puissant et infiniment par
fait, personne, comme j ’ai dit, ne pouroit nier, ni ré
voquer en doute, l’existence de cet Etre infiniment 
parfait, parccquc tous les hommes, qui voient assez 
manifestement l’ordre, la beauté, la grandeur et l’ex
cellence de tout ce qu’il y a de plus beau et de plus 
parfait dans la nature, ils seraient incontinent persua
dés de la vérité de son existence.

Cependant sans compter le nombre de ceux, qui 
nient ou qui révoquent en doute l’existence de cet 
Etre, il y a un très-grand nombre de personnes sages 
cl éclairés, et même parmi nos Déicolcs il y a un

* Pralm 18. (19) 1. |  Existence île Dieu, P. I.



très-grand nombre, qui reconnoissent et avouent in- 
génuement, que rien de tout ce qu’il y a de plus 
beau et de plus parfait dans la nature, ne prouve pas 
manifestement l’existence d’un Dieu infiniment parfait, 
et ils ont raison de le rcconnoître et de l’avouer, 
puisque la raison démontre, que tout ce qu’il y a de 

' plus beau, de plus parfait et de plus admirable dans 
la nature, se peut faire par les seules loix naturelles 
du mouvement, et par la différente configuration des 
parties, de la matière diversement rangées, unies et 
modifiées dans toutes les espèces d’Elre, qui font ce 
que nous apcllons le monde, comme j ’ai dessein de 
le faire voir plus amplement dans la suite. Bien loin 
donc do vouloir diminuer en aucune manière la beauté, 
l’excellence et l’ordre admirable, que l’on remarque 
dans toutes les choses naturelles du monde, cl que 
nos Déicolcs affectent quelquefois d’exalter par de 
grands et pompeux discours, pour prouver la toute- 
puissance et la sagesse infinie de leur Dieu, qui les 
a fait, quoiqu’ils semblent d’autrefois, qu’ils lui fas
sent injure en regardant tous ces mêmes ouvrages, 
comme des choses vaines et frivoles, disant, comme ils 
font, que tout est vanité et que tout n’est que va
nité *. Vanitas vanitatum  et om nia vanitas. Car cer
tainement ce n’est pas faire honneur à un si bon 
ouvrier, que de dire, que tout ce qu’il aurait fait, ne 
serait que vanité; il n’y a point de bon ouvrier, qui 
ne se sentît offensé, s’il voioit mépriser ces ouvrages, 
et ce serait lui faire injure, que d’en parler avec iné-

* Ecclce. 1: 2 et 12: 8. (10)



pris, et c’est cependant l’injure, que nos Chrislicolcs 
ne laissent pas que de faire eux-mêmes, sans y pen
ser, à leur bon Dieu, lorsqu’ils disent, comme ils font 
souvent, que tout est vanité et que tout n'est que va
nité. Je dis ceci seulement en passant pour marquer, 
que tout ce que disent nos Déicoles ne s’accorde pas 
toujours avec leurs propres principes et leurs propres 

■ sontimens.

LXXIX.

Je reviens donc â mon sujet, et je dis que bien 
loin de vouloir diminuer la beauté, l’excellence et l’or
dre admirable, que l’on remarque dans toutes les cho
ses de la nature, je voudrais plutôt l’exalter si je 
pouvais et faire admirer ces choses, autant qu’elles 
méritent de l’être, puisque je les admire moi-même 
peut-être autant, que saurait faire aucun de nos Déi
coles. Je les admire, dis-je, en tant qu’elles sont les 
ouvrages de la nature; mais non en tant quelles soient 
les ouvrages d’un Dieu tout-puissant. Car sous cette 
dernière considération je cesserais incontinent de les 
admirer, parccque, toutes admirables qu’elles sont en 
elles-mêmes, je ne les trouverais pas assez parfaites 
pour être sorties de la main d’un Dieu tout-puissant, 
infiniment bon et infiniment sage, vù les défauts et 
les imperfections et même les vices, qui se trouvent 
manifestement dans la plupart des choses et les acci- 
dens fâcheux, auxquels elles sont sujétes.

Que nos Déicoles exaltent doue, tant qu’ils voudront,



et qu’ils amplifient, tant qu’il leur plaira, la beauté, 
l’excellence, l’ordre et l’artifice, qui se trouvent dans 
toutes les choses visibles de ce monde, j'y consens, 
mais il faut aussi qu’ils reconnoissent et qu’ils avouent 
d’un autre côté, qu’elles sont bien fragiles et bien dé
fectueuses, et que toutes celles, qui ont vie, sont su- 
jètes à bien des misères et à bien des souffrances. 
Or je dis, que tout ce qu’il y a de plus beau et de 
plus admirable dans la nature, ne démontre pas tant 
l’existence d’un Dieu tout-puissant et infiniment bon, 
comme le moindre mal démontre qu’il n’y en a point; 
et la raison évidente de cela est, comme j ’ai déjà dit, 
pareeque tout ce qu’il y a de plus beau et de plus 
admirable dans la nature, se peut faire par les loix 
et par les forces .de la nature même, et que d’ailleurs 
il n'est pas croîable, qu’il y aurait aucun vice, ni 
aucun défaut dans aucune créature, ni qu’elle souffri
rait aucun mal, si elle sortoit, comme disent nos Déi- 
coles, de la main toute-puissante d’un Dieu infiniment 
bon et infiniment sage. Ainsi la mort, les maladies, 
les infirmités, les langueurs, et à plus forte raison 
encore les vices et les méchancetés, et généralement 
tout ce qu’il y a de capable de rendre aucune créa
ture vicieuse, défectueuse ou malheureuse, démontrent, 
qu’il n’y a point de Divinité capable d’empécher tous 
ces maux, cl quand il n’v aurait même que le mal, 
que l’on souffre des mouches, des araignées ou des 
vers de terre, que l’on écrase, cela suffirait pour dé
montrer, qu’elles ne sont point les ouvrages d’un Dieu 
tout-puissant, infiniment bon et infiniment sage; car 
si elles étoient ses ouvrages, il veillerait indubitable-



ment à leur conservation et les préserverait indubi
tablement de tout mal. Penseroit'On qu’il voudrait 
prendre plaisir à former ces viles petites bêtes, pour 
les voir souffrir et pour les faire écraser sous les piés? 
Cela serait indigne de la toute-puissance et de la 
bonté infinie d’un Dieu, qui pouroit les préserver de 
tout mal, et qui pouroit leur procurer tous les biens 
convenables à leur nature. On a vû autrefois un Em
pereur Romain, c’est Romilien, qui, entr’autres vices 
qu’il avoit, faisoit gloire de celui-ci, qui étoit de se 
divertir à exercer, et à montrer son adresse à percer 
des mouches avec un poinçon. On a eu bien raison 
de blâmer cet empereur de s’occuper à un si vain et 
si ridicule plaisir que ceux-là, et on aurait raison de 
regarder cela comme un signe de la méchanceté et 
de la cruauté de son âme. Oseroit-on dire ou penser 
seulement, qu’un semblable plaisir serait convenable 
à la souveraine Majesté, à la souveraine Toute-Puis
sance et à la souveraine Bonté d’un Dieu, et qu’il 
aurait voulu faire et former des mouches, des arai
gnées et des vers de terre, pour les voir souffrir et 
pour les faire écraser aux piés P Point du tout, cela 
répugnerait entièrement à la souveraine perfection d’un 
Dieu, qui pouroit facilement rendre toutes scs créa
tures heureuses et parfaites, chacune selon leur na
ture et leur espèce. Il ne faut pas croire, qu’il en 
aurait voulu faire aucune pour les rendre malheureu
ses, et il n’y en aurait effectivement aucune, qui se
rait malfaite ou malheureuse dans son espece, si un 
Dieu tout-puissant, infiniment bon et infiniment sage, 
s’étoit voulu mêler de les faire.



C’est ce que je pourois confirmer par cette maxime 
du grand Mirmadolin S. Augustin, qui dit expressé
ment, que sous un Dieu juste et tout-puissant nulle 
créature ne peut être misérable, si clic ne l’a mérité; 
c’est même aussi le soutien de toute l'Eglise Romaine, 
qui dit, dans une de ses oraisons publiques pour le 
peuple, que m ilia e i nocebil adversitas, s i rutila c i 
dom inetur in iquitas, à la Messe du prémier vendredi 
de Carême. J'ajouterai à cela que, sous un Dieu juste 
et tout-puissant, aucune créature ne mériterait jamais 
d’être malheureuse, parce que la même bonté, la même 
sagesse et la même toute-puissance d’un Dieu, qui les 
aurait formées et entières et parfaites, chacune sui
vant leur espece,, aurait pourvû aussi à les conserver 
toujours dans le même état de perfection, et à em
pêcher qu’elles ne méritassent jamais d’être malheu
reuses; et si, dans la suposilion d’un Dieu infiniment 
bon et infiniment sage, nulle créature ne serait mal
heureuse si elle ne l’a voit mérité, on peut certaine
ment et absolument dire, que, sous un Dieu juste et 
tout-puissant, nulle créature ne serait malheureuse, 
parce que nulle créature, dans celte suposition, ne ferait 
jamais rien qui la fit mériter d’être malheureuse, d’autant . 
que le même Dieu qui aurait pourvû à l’entière et 
parfaite formation de toutes créatures, pourvoirait aussi 
et aurait pourvu à leur entière et parfaite conserva
tion. De sorte que si un Dieu tout-puissant, infiniment 
bon et infiniment parfait, avoit jamais créé les hom
mes, comme disent nos Christicoles, dans un état do 
perfection quant-au corps et quant-ù l’ame, et s’il 
les avoit créé, comme ils disent, dans un état d’in-



noccnce et de sainteté, pour les rendre à tout jamais 
bienheureux sur la terre ou dans le ciel, il ne les 
auroit jamais abandonné du secours de sa divine pro
vidence et du secours de sa divine protection, et 
n’auroit jamais permis qu’ils tombassent dans aucun 
vice, ni dans aucun péché, parce qu’un Dieu tout- 
puissant, infiniment bon et infiniment sage ^aban
donnerait jamais ceux qu’il auroit si parfaitement aimé 
et si particulièrement favorisé de ses grâces et de son 
amitié, c’est ce que disent nos Christicoles eux-mémes 
dans une de leurs oraisons publiques: numquam suà 
gubernatione destituit quos in  sodalilate suae d ilcetio - 
nis insliiu it. Oral. Doin. 8™ post Pent. Et par con
séquent les hommes, ni aucunes créatures, n’auroient 
jamais été malheureuses sous la conduite et direction 
d’un Dieu tout-puissant, infiniment bon et infiniment 
sage.

C’est ce que je pourois encore confirmer par le 
témoignage même des prétendues Ecritures saintes de 
nos Christicoles, qui marquent expressément que leur 
Dieu fera une nouvelle alliance avec les hommes, avec 
les bétes des champs, avec les oiseaux du ciel et 
avec les reptiles de la terre, c’est-à-dire avec foutes 
les créatures vivantes, par laquelle prétendue alliance 
il promet de mettre fin à tous leurs.maux, et à 
toutes leurs peines, leur promettant aussi de les faire 
vivre toutes dans un doux repos et dans une douce 
félicité *. Percutiam  enim  eum  cis foedus in  die illâ  
cum  beslia agri et cum  vaincre coeli et cum  rep tili

* Ozé ï :  18.



term e, et arctim  et gladium  et bellum conteram  do 
terra  et dorm ire eos faeiam  fiducialiter. C’est pour 
cela qu’il est marqué dans ces mêmes livres, que Dieu 
ôtera toute iniquité de son peuple et qu’il envolera 
la justice pour régner éternellement sur la terre *, 
que nulle créature ne nuira à une autre, que les 
enfans se joueront avec les bêtes féroces, quo les 
loups et les agneaux, les lions et les boeufs, les 
serpens et les oisons vivront paisiblement ensemble 
et qu’ils prendront paisiblement leurs pâturages, les 
uns avec les autres; et marquent les susdits livres, *j* 
qu’il n’y aura plus d’iniquité, mais que tous les hom
mes seront sauvés et justes. Il est même marqué 
dans les susdits prétendus saints livres que les bêtes 
sauvages glorifieront le Seigneur et lui rendront tous 
hommages § glorificabit m e D estia a g ri, D racones et 
S tructiones. Et conformément à cela, il est marqué 
dans un autre endroit de ces mêmes livres, que Dieu 
demeurera pour lors visiblement avec les hommes, 
qu’il essuiera pour lors toutes les larmes de leurs 
yeux et qu’il n’y aura plus de mort, plus de gémis- 
semens, plus de pleurs, ni de.douleurs aucunes, parce 
quo tous ces maux-là seront passés et que Dieu fera 
toutes choses nouvelles, tant pour sa gloire que pour 
le bien de ses créatures **. '

Suivant donc tous ces témoignages il est clair et 
visible, que sous l’autorité et sous la puissance d’un 
Dieu tout-puissant et infiniment bon et juste il ne

* Dan. 9: 24. + Isaïe 11; 6 et 65: 25.
$ Isaïe 43: 20. •* Àpoc. 21: Sf 4.



devrait y avoir aucun mal au monde, et que nulle 
créature ne devrait y être malheureuse, ni vicieuse, 
ni défectueuse en aucune manière, parce qu’elles vien
draient toutes de la main toute-puissante d’un Dieu 
souverainement parfait, qui les aurait faites cl qui 
n’aurait jamais voulu rien faire de mal, ni de défec
tueux. Mais ce qu’il y a de particulier à remarquer 
sur les témoignages des prétenduës Ecritures de nos 
Christicoles, que je viens de citer, est, que dés-là-mémc 
qu’ils marquent que Dieu fera toutes choses nouvelles 
et qu’il les mettra toutes dans un meilleur état qu’elles 
ne sont, en leur ôtant tout ce quelles ont maintenant 
de vicieux ou de défectueux, et en banissanl même 
la mort, les douleurs cl tout ce qui serait capable 
de nuire à scs créatures, ou de leur faire aucun mal, 
c’est reconnoitrc qu’elles auraient dû avoir été mieux 
faites ou mieux réglées, et qu’elles n’ont pas été assez 
bien faites, ni assez bien réglées: car si elles eussent 
été d’abord assez bien faites et assez bien réglées, 
elles n’auraient certainement |toint eu de besoin de 
cette belle prétendue réformalion, dont les susdits 
prophètes parlent, et dont nos Christicoles se flattent 
bien vainement, parce qu’un Dieu tout-puissant, infini
ment bon et infiniment sage, les aurait mises d’abord 
dans toutes les perfections et dans tout le bon ordre 
qu’elles auraient dû avoir. Car il ne faut point penser 
qu’un être infiniment parfait puisse être plus sage, 
plus adroit ou plus avisé en un tems qu’en un autre, 
ni qu’il serait pour mieux faire les choses à une se
conde fois qu’à la 'première.

En même tems que l’on rcconnoil, que les choses



visibles de ce monde ont besoin d’une meilleure ré- 
formation, qu’elles sont vicieuses et défectueuses, que 
c’est uu malheur pour celles qui sont vivantes, d’être, 
comme elles sont, sous la nécessité de mourir et de 
souffrir les douleurs, les maladies et toutes les autres 
misères de la vie, et que l’on se flatte, quoique vai
nement, qu’elles seront quelques jours dans un état 
plus heureux et plus parfait, où elles seront exemtes 
de tous vices, de tous défauts et de toutes imperfec
tions, et où elles seront exemtes de toutes douleurs 
et de toutes afflictions, il faut nécessairement recon- 
noitre aussi, qu’elles n’ont pas été d’abord faites par 
la main toute-puissante d’un Dieu infiniment parfait, 
qui n’auroil pas manqué de les mettre d’abord dans 
l’état de perfection qui leur étoit convenable, et qui 
n’auroit pas manqué non plus de les y conserver tou
jours après les y avoir mises.

Et comme ou n’a jamais vû et qu’on ne voit pas 
encore maintenant, qu’aucune Divinité se mette en 
devoir d’accomplir une si belle promesse, que celle 
de faire une si désirable et si avantageuse réforma
tion, ou réparation, dans les choses visibles de ce monde, 
quoiqu’il y ait déjà plusieurs milliers d’années que 
cette belle prétendue promesse a été faite et qu’elle 
auroil dù avoir son accomplissement, c’est encore une 
preuve manifeste, qu’ello ne vient point de la part 
d’aucune Divinité, comme le prétendent nos Christi- 
colcs; mais qu’elle vient seulement de la part de 
quelques imposteurs, qui, pour abuser les hommes, so 
mêlent témérairement et insolemment de contrefaire 
la voix et les promesses d’un Dieu tout-puissant, ou



de la part de quelques insensés visionaires ou fana
tiques, qui prennent leurs imaginations, leurs songes 
et leurs rêveries pour des révélations divines, d’où je 
tire cette conséquence, qui est qu’il n’y aurait cer
tainement aucune vice, ni aucun défaut dans les choses 
visibles de ce monde, et que celles qui ont vie ne 
souffriraient jamais aucun mal, ni aucune douleur, si 
elles avoienl été faites et ordonnées par la toute-puis
sante main d’un Dieu souverainement parfait. Comme 
donc on voit manifestement que les choses visibles 
de ce monde sont vicieuces ou défectueuses, et que 
celles qui ont vie sont dans une malheureuse néces
sité de mourir et de souffrir plusieurs maladies, plu
sieurs douleurs et plusieurs misères, et qu’il faut enfin 
qu’elles souffrent la mort avec douleur, c’est une preuve 
manifeste, qu’elles n’ont pas été faites ainsi par la main 
toute-puissante d’un Dieu souverainement parfait, et 
partant j ’ai eu raison de tlirc, que tout ce qu’il y a 
de plus beau et de plus admirable dans les choses 
visibles de ce monde, ne démontre pas tant l’existence 
d’un Dieu tout-puissant, comme le moindre mal dé
montre qu'il n’y en a point. Car enfin on sait, que le 
hazard peut quelquefois faire quelque chose de bien 
et de parfait; on sait qu’il peut quelquefois luire 
quelque chose de beau et de bon ; mais un Dieu tout- 
puissant et infiniment parfait ne souffrira jamais aucun 
mal, ni aucun défaut.

Nos Christicolcs tâchent de se parer de la force 
de cet argument, en disant que ce n’est point dans 
ce monde, ni maintenant, que Dieu veut accomplir les 
promesses avantageuses qu’il a fait, touchant la répa-



ration générale de ses créatures, mais que ce sera, 
seulement à la fin des siècles et dans le ciel qu’il 
accomplira heureusement toutes ses divines promes
ses, et à 1 egard de ceux qui l’auront fidèlement servi 
dans cette vie. Mais outre £uc cette interprétation est 
manifestement contraire au véritable sens des susdites 
Ecritures, qui marquent clairement et expressément 
que ces promesses doivent s’accomplir dans ce monde- 
ci-méme, et dans un tems qui ne devoil pas même 
tarder longtems à venir, comme il est facile de le 
voir par la lecture des livres qui en parlent, je dis 
que c’est se moquer, de vouloir remettre ainsi l'ac
complissement des promesses d’un Dieu dans une vie 
qui n’est qu’imaginaire, dans un tems qui ne viendra 
jamais et dans un endroit où il n’y a personne qui 
puisse aller pour en aprendre, ni pour en raporter, des 
nouvelles, c’est une erreur et une illusion ridicule de 
vouloir remettre dans un tel tems, ou dans une telle 
vie l’accomplissement des promesses expresses d’un 
Dieu, suposant qu’elles soient véritablement d’un Dieu. 
Qui est le menteur, qui est l’imposteur, ou le moqueur 
qui n’en poura pas dire autant en sa faveur? Qui est 
l’imposteur ou le moqueur qui ne pouroit pas faire 
de telles promesses? Il n’y en a certainement point 
qui n’en pouroit dire et qui n’en pouroit promettre 
autant; et cela suffit pour faire manifestement voir la 
vanité des dites promesses, l’ineptie de ceux qui y 
donnent une si vaine interprétation et la sotise de 
ceux qui y mettent si vainement leur espérance. Tout 
cela montre évidemment qu’il n’y a aucune Divinité, 
et que tout ce que l’on en dit, n’est que menspnge,



illusion et imposture. Bien loin donc de dire, que 
l’existence invisible de Dieu se fasse manifestement 
connoitre par les choses visibles de ce monde-ci, 
comme les Déicolcs le prétendent, il faut au contraire 
plutôt dire, que ces mén^es choses visibles font ma
nifestement voir qu’il n’est point, puisqu’elles ne pou- 
roient être si vicieuses et défectueuses et si mal or
données qu’elles sont, si elles étoienl véritablement 
les ouvrages d’un Dieu tout-puissant et infiniment bon.

C’est ce qui se confirme encore tout clairement par 
le défaut général de providence, qu’on voit manifeste
ment dans toutes les choses qui dépendent de la for
tune: car il est manifeste que ce n’est point une in
telligence parfaite qui les conduit et qui les gouverne, 
parce que nous volons tous les jours qu’elles vont 
et viennent partout sans aucune aparence de raison, 
sans régie, sans distinction de bien ou de mal et 
sans aucun discernement de mérite, ni de justice et 
d’équité naturelle. Oui nous le volons tous les jours, 
personne ne le sauroil nier, et on ne saurait même 
nier, que cela ne soit un très-grand sujèt de scan
dale aux hommes, qui prennent tous les jours de-là 
occasion d’en être plus vicieux et plus méchans, témoin 
ce qui est écrit, dans les prétendus saints livres de 
nos Christicoles, qui nous marquent expressément cette 
vérité. Tout avient indifféremment à tous, dit l'Au- ■ 
leur d’un de ces prétendus saints livres, même acci
dent, dit-il, arrive au juste et au méchant, au bon 
et au vicieux, à celui, qui offre des sacrifices, comme 
à celui, qui méprise d’en offrir. Comme est le bon, 
dit-il, ainsi est le pécheur, celui qui jure, comme



celui qui. craint de jurer, et c’est une chose très- 
fâcheuse, continue-t’-il, que ces mêmes accidens ar
rivent à tous; car c’est, dit-il, ce qui l'ait que le coeur 
des hommes est plein de malices et de méchancetés. 
Je me suis tourné ailleurs, dit-il encore, et j ’ai vû 
sous le ciel, que le prix de la course n’est point pour 
ceux, qui courent le mieux, ni la victoire pour ceux, 
qui courent les plus forts, ni les richesses pour ceux, 
qui sont les plus sages, ni la grâce et l’honneur pour 
ceux, qui sont les plus savans; mais que le teins et 
le liazard disposent de tout *. Si c’étoit un être in
telligent et souverainement parfait; qui voulut se mê
ler de conduire ou de gouverner les choses naturelles 
et humaines, il ne les laisserait pas aller ainsi au 
hazard, comme elles vont; mais il les réglerait avec 
justice et sagesse. Puis donc qu’il ne paraît aucune 
justice et sagesse, ni aucune justice dans la conduite 
de ces sortes d’événemens, et qu’ils ne se font tous 
que par hazard, c’est une preuve certaine et évidente, 
que ces sortes de choses ne sont point conduites par 
une intelligence souverainement parfaite.

Mais on dira peut-être, que tous ces eflëts-là, même 
que l’on attribue au hazard et que l’on croit venir 
seulement par hazard, ne sont véritablement que des 
cffèts de la divine Providence, qui conduit le hazard 
même, et qui fait tomber le sort comme il lui plait. 
Mais c’est sans fondement, que l’on dirait telle chose. 
Car 1°. puisque le hazard ne suit point de règle, et* 
qu’il va toujours aveuglément son train, sans disccr-

•  Ecclés. 9: 2. 11.
IIL 0



peinent,, «le cause, ni de suite, et sans faire aucune 
distinction de teins, ni de lieu, ni de personne, il n’y 
a pas besoin de la direction d'une intelligence suprême, • 
pour aller aveuglément ainsi à tort et à travers. El 
pour preuve qu’il n’a pas besoin de celte prétendue 
direction, c’est qu’il ne laisserait point que d’aller 
toujours son train de la même manière, quand même 
on suposeroit qu’il n’v aurait point d’intelligence pour 
le conduire. D’ailleurs ce serait faire injure à une in
telligence suprême, que de dire qu’elle voudrait con
duire si mal ses oeuvres, puisqu'il n’y a point de pru
dence, point de sagesse et point de justice dans une 
telle conduite. Ainsi on ne peut pas dire que les cho
ses, qui se font ou qui arrivent par hasard, soient 
conduites par une souveraine intelligence, et comment 
pouroit-on dire, qu’elles seraient conduites par une 
souveraine intelligence, puisqu’on ne voit pas même, 
que les choses les plus réglées et les plus constantes . 
dans leurs inouvemens et dans leurs effèls, soient con
duites par un tel principe? Non certainement on ne 
le voit point, mais on voit au contraire, qu’elles sui
vent aveuglément le cours ordinaire, sans savoir où 
elles vont et sans savoir ce qu’elles font. C’est ainsi, 
par exemple, que l’eau suit naturellement et constam
ment la pente du lieu, où elle se trouve; c’est aveu
glément quelle suit son cours et quelle mouille tout 
ce qu’elle rencontre; c’est ainsi que la flamme tend 

’ toujours à s’élever en haut, c’est aveuglément qu’elle 
brûle tout ce qu’elle trouve de combustible. C’est 
ainsi que le soleil et les astres suivent constamment 
et règlement leur cours ordinaire, c’est aveuglément



qu’ils brillent et qu’ils éclairent tout le monde de 
leurs lumières; c’est ainsi que tous les animaux et 
que toutes les plantes produisent naturellement, et sui
vant les lems et les saisons, des fruits, qui leur sont 
convenables, chacun suivant leur espèce, et ainsi des 
autres choses naturelles. On ne dira pas, que cela se 
fasse par connoissance et par dessein, de la part des 
choses que je viens de nommer, puisque les choses 
inanimées se meuvent, sans savoir qu’elles se meu
vent et qu’elles agissent, sans savoir qu’elles agissent. 
On ne dira pas non plus que les animaux engendrent 
et produisent leurs semblables par un principe de con
noissance, puisqu’ils ne savent pas comment la moin
dre partie de leur corps se forme, et qu’elles ne lais
sent pas que de se former toutes, sans qu’elles y 
pensent. C’est donc aveuglément, que toutes ces cho
ses se meuvent et c’est aveuglément qu’elles agissent, 
quoiqu’elles soient constantes dans leurs mouvemens 
et dans leurs etTéts, et c’est en même tems la raison, 
pourquoi il y a des causes naturelles, qui produisent 
toujours règlement et comme nécessairement les mê
mes elféts, parcequ'elles ont une convention et une 
liaison naturelle^ et comme nécessaire avec leurs cflëls, 
et des causes contingentes, qui ne produisent pas tou
jours réglement les mêmes eiféts, tant parcequ’elles 
n’ont point de liaison naturelle et nécessaire avec leurs 
etTèls, que pareeque ces sortes d’elfèts dépendent sou
vent de plusieurs causes, ou de plusieurs circonstances 
de causes, qui ne se rencontrent pas toujours ensem
ble dans un même tems, ni dans un même lieu; mais 
seulement quelquefois fortuitement et par liazard. Et

»*



comme tontes ces causes se meurent et qu’elles agis
sent aussi aveuglément, les unes que les autres, dans 
tout ce qu’elles font, c’est ce qui fait, qu’elles pro
duisent partout leurs effets, sans aucune distinction 
de teins, ni de lieu, et sans avoir aucun égard au bien 
ou au mal, qui en peut arriver.

Dire que toutes ces choses soient conduites dans 
leur mouvement et dans la production de leurs eflëts 
par une intelligence supérieure, c’est une pure illu
sion cl une pure Action de l’esprit humain, qui n’est 
fondée sur aucune véritable raison, puisque l’on voit 
clairement, que tout cela se peut naturellement faire 
par la seule force mouvante de la matière, qui se meut 
d’ellc-méme et qui agit aveuglément partout, sans 
savoir ce qu’elle fait, ni pourquoi elle le fait, comme 
le feu dont je viens de parler, qui brûle indifférem
ment tout ce qu’il trouve de combustible, sans savoir 
ce qu'il brûle, et qui durcit la boue et amolit la cire, 
rougit le fer et noircit la cheminée, sans rien savoir 
de ce qu’il fait. Ce que je dis ici de la force mou
vante de la matière, qui se meut et qui agit aveuglé
ment partout, se voit tous les jours manifestement, 
et il n’y a personne, qui ne le vole. Mais ce que nos 
Déicoles et nos Christicolcs disent d’une intelligence 
suprême, qui conduirait toutes choses, c’est ce qui 
ne se voit nullement; ils parlent d’une chose, qu’ils 
nu voient point, et que personne n’a jamais vûe, ni 
connue et dont ils ne sauraient donner aucune preuve 
suffisante, ce qui fait évidemment voir, qu’il n’y a 
point d'intelligence suprême, qui gouverne ce monde, 
ni les choses qui y sont, et par conséquent qu’il n’y



a aucune Divinité, qui se fasse suffisamment connoîlrc 
aux hommes, ni qui leur fasse suffisamment connoitre 
ses volontés; car s’il y en a voit quelqu’une, elle ne 
pouvoit manquer, comme je viens de prouver par tous 
ces arguraens-ci, de se faire au moins connoitre suf
fisamment aux hommes par tous ces témoignages in
dubitables de sa toute-puissance, de sa justice, de 
sa bonté et de sa sagesse infinies, - qui ne souffrirait 
pas et ne permettrait pas, qu’il y ait aucun-mal, ni 
aucun vice, ni aucune injustice, ni aucune misère, ni 
aucun dérèglement dans ses créatures; mais qui, après 
les avoir créées toutes dans un état de perfection, 
chacun suivant leur nature, les maintiendrait toujours 
dans le bon ordre, en les gouvernant avec toute sa
gesse et toute justice, sans les abandonner, comme 
elles sont, au caprice du hazard, ni aux lois fatales 
d’une nécessité aveugle.

Pour répondre à tous ces argumcns-ci nos Christi- 
coles ne manqueront pas de persister à dire d’une 
part, comme je l’ai déjà marqué, qbe la beauté, l’ex
cellence, l'ordre et la multitude presqu’inlinie de tant 
de si belles et admirables choses, que nous voïons 
dans le monde, nous font manifestement voir qu’elles 
ne peuvent avoir été faites, que par une intelligence 
suprême et par un ouvrier infiniment sage et infini
ment parfait; et par conséquent qu’elles ne peuvent 
avoir été faites, que par la toute-puissance d'un Dieu 
infiniment parfait, n’étant pas possible, diront-ils, que 
tant de si belles et admirables choses se soient faites 
d’elles-mcmes, ni qu’elles aient été faites (iar un seul 
coup de hazard, ou par un concours fortuit des seuls



atômeS, ou parties de la matière. Je ne puis ouvrir 
les yeux, dit le fameux Mr. de Fcnélon *, Archevêque 
do Cambrai, je ne puis, dit-il, ouvrir les yeux, sans 
admirer l’art qui éclate dans toute la nature, le moin
dre coup-d’ocil, dit-il, sullit pour apercevoir la main, 
qui fait tout f .  Toute la nature, dit-il, montre l’art
infini de son auteur......  Or je soutiens, dit-il, que
l’univers porte le caractère d’une cause infiniment puis
sante et industrieuse. Je soutiens, ajoute-t’-il, que le 
hazard, c’est-à-dire le concours aveugle et fortuit des 
causes nécessaires et privées dé raison, ne peut avoir 
formé ce tout §. Qui croira, continue-t’-il, que l’Iliade 
d’Homcre, ce poème si parfait, n’ait jamais été com
posé par un effort d’un génie d’un grand poète, et 
que les caractères de l’alphabet aient été jettés en con
fusion, d’un coup de pur hazard, comme un coup de 
dez ait rassemblé toutes les lettres précisément dans 
l’arrangement nécessaire, pour d’écrire dans des vers 
pleins d'harmonie et de variété tant de grands evé- 
nemens, pour les placer et pour les lier si bien en
semble, pour peindre chaque objet avec tout ce qu’il 
y a de plus gracieux, de plus noble et de plus tou
chant; enfin pour faire parler chaque personne, selon 
son caractère, d’une manière si naïve et si passionnée?

* Qu'on raisonne, cl qu’on subtilise tant qu'on voudra, 
jamais on ne persuadera, dit-il, à un homme sensé, 
que l’Iliade n’ait point d’autre auteur que le hazard. 
Cicéron ** disoit, que le hazard ne ferait jamais un 
seul vers, bien loin de faire tout un poème. Pourquoi

* Existence de llicu, S. 1. f  Ibid. S. 4.
{ S. 5. ** Lib. 11. de net. Deor.



donc, conclul-t’-il, ccl homme sensé croivoit-il do l'u
nivers, sans doute encore plus merveilleux que l’Iliade, 
ce que son bon sens ne lui permettra jamais de croire 
de ce poème?

Voici une autre comparaison du même Auteur. Si ' 
nous entendions, dit-il *, dans une chambre, derrière 
un rideau, un instrument doux et harmonieux, croi
rions-nous, dit-il, que le hazard, sans aucune main 
d'homme, put avoir formé cet instrument? Dirions-nous 
que les cordes d’un violon seroient venues d’elles- 
méines se ranger et se tendre sur un bois, dont les 
pièces se seroient colées ensemble pour ' former une 
cavité, avec des ouvertures régulières? Soutiendrions- 
nous que l’archet formé sans art, scroit poussé par le 
vent, pour toucher chaque corde si diversement et avec 
tant de justesse? Quel esprit raisonnable pouroit dou
ter sérieusement si une main d’homme loucherait cet 
instrument avec tant d’harmonie? Ne s’écricroit-il pas, 
qu’une main savante le toucherait? Le même Auteur 
fait plusieurs autres semblables comparaisons, qu’il 
tire f  d’une belle statue, que l’on trouverait formée 
dans une terre inhabitée, ou d’un beau tableau, où l’on 
verrait plusieurs personnages représentés. Il aporie § 
aussi l’exemple d’une belle horloge, et celui d’une 
licllc maison bien régulièrement et parfaitement bâtie.. 
Que dirait-on, dit le même Mr. de Cambrai, ** d’un 
homme, qui se piquerait d’une Philosophie subtile, et 
qui, entrant dans une maison, soutiendrait, qu’elle a 
été faite par le hazard, et que l’industrie n’y a rien

♦ Ibid. S. «. f  Ibid. S. 7.
5 Lib. 11. de nat. Deor. J. 8. ** Ibid. S. 1t.



mis pour en rendre l’usage commode aux hommes, à 
cause qu’il y a des cavernes, qui ressemblent ep quel
que chose à cette maison, et que l’art des hommes 
n’a jamais creusées? On montreroit, dit-il, à celui, 
qui raisonnerait de la sorte, toutes les parties de celte 
maison; voïez-vous, lui diroit-on, cette grande porte 
de la cour, elle est plus grande que toutes les autres, 
afin que les caresses y puissent entrer. Cette cour est 
assez spacieuse pour y faire tourner les carosses, avant 
qu’ils sortent. Cet escalier est composé de marches 
basses, afin qu’on puisse monter sans effort, il tourne 
suivant les apartemens et les étages, pour lesquels il 
doit servir. Les fenêtres, ouvertes de distance en di
stance, éclairent tout le bâtiment. Elles sont vitrées 
de peur que le vent n’entre avec la lumière. On peut 
les ouvrir, quand on veut, pour respirer un air doux 
dans la belle saison. Le tout est fait pour défendre 
tout le bâtiment des injures de l’air. La charpente 
est jointe en pointe, afin que la pluie et la neige s’y 
écoulent facilemfent des deux côtés, les tuiles portent 
les unes sur les autres, pour mettre à couvert le bois 
de la charpente, les divers planchers des étages ser
vent à multiplier les logemens dans un petit espace, 
en les faisant les uns au-dessus des autres. Les che
minées sont faites pour allumer du feu en hiver, sans 
brûler la maison, et pour faire exhaler la fumée, sans 
la laisser sentir à ceux qui se chauffent. Les apar
temens sont distribués de manière, qu’ils ne sont point 
engagés les uns dans les autres, afin que toute une 
famille nombreuse y puisse loger, sans que les uns 
aient besoin de passer par les chambres des autres,



et que le logement du Maître soit le principal. On y 
voit des cuisines, des offices, des écuries, des remises 
de carosscs. Les chambres sont garnies de lits pour 
se coucher, de chaisscs pour s’asseoir, de tables pour 
écrire et pour manger. Il faut, diroit-on à ce Philo
sophe, que cet ouvrage ail été conduit par quelque 
habile architecte; car tout y est agréable, riant, pro- 
portioné, commode. Il faut même qu’il y ail eu, sous 
lui, d’excellens ouvriers. Nullement, repondroit ce Phi
losophe, vous êtes ingénieux à vous trompet vous- 
mêmes. Il est vrai que cette maison est riante, agréa
ble, proportionée, commode; mais elle s’est faite d’elle- 
même avec toutes ses proportions. Le hazard en a as
semblé les pierres avec ce bel ordre, il a élevé les 
murs, assemblé et posé la charpente, percé les fenêtres, 
placé l’escalier. Gardez-vous bien de croire qu’aucune 
main d’homme y ait eu aucune part. Les hommes ont 
seulement profité de cet ouvrage, quand ils l’ont trouvé 
fait, pareequ’ils y remarquent des choses qu’ils savent 
tourner à leur commodité ; mais tout ce qu’ils attribuent 
au dessein d’un architecte imaginaire, n’est que; reflet 
de leurs inventiops après coup. Cette maison, si régu
lière et si bien entendue, ne s’est faite que comme . 
une caverne, et les hommes, la trouvant faite, s’en ser
vent, comme ils se serviraient pendant un orage d’un 
antre, qu’ils trouveraient sous un rocher, au milieu d’un 
désert. Que penseroit-on, dit Mr. de Cambrai, de ce 
bisarc Philosophe, s’il s’obstinoit à soutenir sérieuse
ment, que celte maison ne montre aucun art?  Quand 
on lit, dit-il, la fable d’Amphion, qui par un miracle 
de l’harmonie foisoit élever avec ordre et simétrio



les pierres, les unes sur les autres, pour former les 
murailles de Thèbes, on se joue de cette fiction poé
tique; mais celte fiction, dit-il, n’est pas si incroïablc 
que celle que l’homme, que nous suposons, oseroit 
défendre. Au moins pouroit-on s’imaginer que l'har
monie, qui consiste dans un mouvement local de cer
tains corps, pouroit, par quelques-unes de ces vertus 
secrètes, qu'on admire dans la nature, sans les enten
dre, ébranler les pierres avec un certain ordre et une 
espece 3e cadence, qui feroit quelque régularité dans 
l’édifice. Celte explication choque néanmoins et ré
volte la raison, dit-il, mais enfin elle est cncoro moins 
extravagante que celle que je viens de mettre dans 
la bouche d’un Philosophe. Qu’y a-t’-il de plus ab
surde que de se répresenter des pierres, qui se tail
lent, qui sortent de la carrière, qui montent les unes 
sur les autres, sans laisser de vuide, qui portent avec 
elles leur ciment pour leur liaison,, qui s’arangent 
pour distribuer les aparlemens, qui reçoivent au-dessus 
d’elles le bois d’une charpente, avec les tuilles, pour 
mettre l’ouvrage à couvert? Les enfans même qui 
bégaient encore, dit Mr. de Cambrai, riroient, si on 
leur proposoit sérieusement cette fable.

El voilà, sérieusement aussi, comme il propose ses 
exemples et ses comparaisons, d’où il prétend tirer 
des argumens démonstratifs de l'existence d’une in
telligence souverainement parfaite, et d’un ouvrier in
finiment sage et tout-puissant, qui ait créé le ‘ciel et 
la terre et qui ait fait tout ce que nous y votons, 
et on peut dire, que c’est-là effectivement tout ce 
qu’il pouvoit et tout ce que nos Déicolcs peuvent



produire et proposer de plus fort, pour le maintien et 
pour la défense de leur opinion, touchant la prétendue 
certitude de l’existence d’un Dieu tout-puissant, sou
verainement parlait. Car pour ce qui est des autres 
argiimens prétendus démonstratifs, qu'ils pensent tirer 
de l’idée, qu’ils se forment de cet être souverainement 
parfait, et de l'idée que nous avons naturellement de 
l’infini et autres semblables argumens, ce ne sont 
certainement que de pures illusions et de purs so
phismes.

Voici comme ils nous les proposent. Il faut, disent- 
ils *, attribuer à une chose ce qui est clairement ren
fermé dans l’idée qui nous la représente, c’est le 
principe général de toutes les sciences. Or l’existence 
est clairement renfermée dans l’idée que l’on a de 
Dieu, c’est-à-dire dans l’idée que l’on a de l’étre 
infiniment parfait ; donc Dieu qui est le seul être in
finiment parfait, existe. Nos uouveaux cartésiens pré
tendent, par ce seul et briéf raisonnement, tirer un 
argument démonstratif de l’existence de leur Dieu.
Pareillement ils prétendent démontrer sot) existence 
|tar l’idée, que nous avons naturellement, de l’infini. 
J’ai en moi, dit Mr. de Cambrai -j* l’idée de l’infini. 
Non seulement, dit-il, j ’ai l’idée de l’infini, mais j ’ai 
celle encore d’une perfection infinie ; parfait et bon, 
c’est la même chose, dit-il, la bonté et l’être sont 
encore la même chose. Etre infiniment bon et parfait, 
c’est être infiniment.............. § où l’ai je prise cette

•  ltechcrclic tle la vérité. Tom. 2 et 4, p. 93.
f  Existence de Dieu et de ses Attributs, pag. 379 et 882,
$ Existence de Dieu et de ses Attributs, pag. 883.



idée qui est si fort au-dessus de moi, qui me sur
passe infiniment, qui m’étonne, qui me fait disparoitre 
à mes propres yeux, qui inc rend l’infini présent? 
D’où vient-elle? Où l’ai-je prise? Dans le néant. 
Rien de cc qui est fini ne peut la donner, car le 
fini ne représente point l’infini, dont il est infiniment 
dissemblable. Si nul n’est infini, le fini,quelque grand 
qu’il soit, no peut me donner lsidée du vrai infini, 
comment est-ce que le néant me la donnerait? Il est 
manifeste d’ailleurs, dit-il *, que je n’ai pu la don
ner moi-môme, car je suis fini comme toutes les 
autres choses dont je puis avoir quelque idée, bien 
loin, dit-il, que je puisse comprendre que j ’invente 
l’infini, s’il n’y en a aucun de véritable, je ne puis 
pas même comprendre, qu’un infini réel, hors de moi, 
ait pû imprimer en moi, qui suis borné, une image 
ressemblante à la nature infinie, il faut donc, dit-il, 
que l’idée de l’infini me soit venue du dehors, et je 
suis même bien étonné qu’elle ait pù y entrer : encore 
une fois, dit-il, d’où me vient-elle, cette merveilleuse 
représentation de l’infini, qui lient de lïnfmi-mêmc et 
qui ne ressemble à rien de fini? Elle est en moi, 
elle est plus que moi, elle me parait tout et moi 
rien. Je ne puis l'dTaccr, continue-t-il, ni l’obscurcir, 
ni la diminuer, ni la contredire; elle est en moi, je 
ne l’y ai pas mise, je l’y ai trouvée; et je ne l’y ai 
trouvée qu’à cause quelle y étoil déjà, avant que je 
la cherchasse; elle y demeure invariable, lors-méme 
que je n’y pense pas et que je pense à autre chose;
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je la retrouve toutes les fois que je la cherche, et 
elle se présente souvent, quoique je ne la cherche 
pas, elle ne dépend point de moi, c’est moi qui dépend 
d’elle. Si je m’égare, elle me rapelle, elle me corrige, 

'elle redresse mes jugemens, et quoique je l’examine, 
je ne puis la corriger, ni en douter, ni juger d’elle; 
c’est elle qui me juge et qui me corrige. Si ce que 
j ’aperçois, continuc-t’-il, est l’infini présent a mon 
esprit, cet être infiniment parfait est donc *: si, au 
contraire, ce n’est qu’une répresentation de l’infini qui 
s’imprime en moi, cette ressemblance de l'infini doit 
être infinie; car le fini, dit-il, ne ressemble en rien 
à l’infini et n’en peut être la vraie représentation. Il 
faut donc que ce qui représente véritablement l’infini, 
ait quelque chose d’infini pour lui ressembler et pour 
le représenter. Celte image de la Divinité-même sera 
donc un second Dieu, semblable au prémier en per
fections infinies; comment sera-t’-il reçu et contenu 
dans mon esprit borné? D’ailleurs, ajoute-t’-il, qui 
aura fait cette représentation infinie de l’infini, pour 
me la donner? Sc sera-t’ elle faite d’elle-méme, l’image 
inGnie de l’infini? N’auroit-ellc ni original sur lequel 
elle seroil faite, ni cause réelle qui l’ait produite? 
Où en sommes-nous? Et quel amas d’extravagances! 
Il faut donc, dit-il, conclure invinciblement, que c’est 
l’être infiniment parfait qui se rend présent à mon 
esprit, quand je le conçois et puisque je le conçois, 
il est etc...........Mais ce qui est étonnant et incom
préhensible, c’est que moi, foible, borné, défectueux,

* Existence de Dieu et de see Attributs, psg. SS6.
f  Ibid: 388.



je puis le concevoir. Il faut qu’il soit non seulement 
l’objet de ma pensée, mais encore la cause qui me 
fait penser, comme il est la cause qui me fait être, 
et qu’il élève ce qui est fini, à penser à l’infini.

Voilà le vain raisonnement, que ce fameux Dôichris-- 
ticole fait, pour montrer que la connoissancc, que nous 
avons naturellement de l’infini, ne peut venir en nous 
que de l’infini-môme : c’est-à-dire, selon lui, que Dieu 
même qui est le seul infini, et par conséquent que 
la susdite connoissance, que noiis avons naturellement 
de l’infini, est une véritable démonstration de l’exis- 
tonce de Dieu-même; et à l’égard de la conséquence, 
que j ’ai tiré contre l’existence du dit être, des vices, 
des imperfections et des défauts qui sont dans les 
choses visibles de ce inonde, aussi bien que des mi
sères et des maux que soutirent tous les hommes et 
tous les autres animaux dans la vie, nos Déicolcs et 
nos Christicoles ne manqueront pas de dire, que si 
leur Dieu infiniment parfait ne fait pas toujours toutes 
les créatures dans toute la perfection qui leur con- 
viendroit; que s’il semble qu’il les abandonne à l’in
constance et à l’incertitude du hazard, ou aux loix 
d’une nécessité aveugle; que s’il permet que ses cré
atures vivantes soient affligées de maladies et d’infir
mités et même de la mort, et s’il permet qu’il y ait 
toutes sortes de vices et de déréglemens parmi les 
hommes et qu’ils fassent toutes sortes d’injustices et 
de méchancetés; s’il permet que la vérité et l’inno
cence soient souvent oprimées, et s’il permet que des 
justes, qui le servent fidèlement, soient si souvent ac
cablés de toutes sortes de misères, et que des médians,



au contraire, et des impies, qui méprisent ses loix et 
scs ordonnances et qui le blasphèment tous les jours, 
soient dans la prospérité, dans la joie, dans les hon
neurs et dans l’abondance de tous biens, et en un 
mot, s'il permet qu’il y ait aucun être ou aucune chose 
qui soit mauvaise ou mal faite, en quelque sorte ou 
manière que ce puisse être, ils ne manqueront pas 
de dire, que leur Dieu ne permet tous les maux, qu’afin 
d’en tirer quelque plus grand bien, et par conséquent 
qu'il ne faut point, diront-ils, s’étonner s’il les per
met, puisqu’il sait les faire tourner à sa plus grande 
gloire et au plus grand bien de scs créatures-mêmes.

LXXX.

Mais il est facile de réfuter cette réponse cl d’en 
faire voir l’ineptie, la foiblcsse, la vanité et la faus
seté. Commençons par la connoissance que nous avons 
naturellement de l’infini. Mr. de Cambrai et ses par
tisans regardent cette connoissance, comme si elle 
étoil d’un ordre ou d’une nature supérieure à toutes 
nos autres connoissanccs et comme si elle ne pouroit - 
nous venir que de I etre-méme infiniment parfait, c’est- 
à-dire de Dieu-môme; encore s’étonnent-ils que Dieu 
lui-même puisse donner la connoissance de l’infini à 
des esprits finis et bornés, comme sont tous les esprits 
humains. Mais certainement la connoissance de l’infini 
n’est pas plus surnaturelle, ni plus surprenante, qu’aucune



autre connoissance que nous aïons ; c’est par le même 
esprit et par la même faculté d’esprit que nous con- 
noissons le fini et l’infini, le matériel et l’immatériel; 
c’est par le même esprit et par le même entendement 
que nous pensons à nous-mêmes et que nous pensons 
à Dieu et à toutes autres choses. J ’admire à la vérité 
celle faculté, ou cette puissance, que nous avons natu
rellement de penser, de voir, de sentir ou de con- 
noitre tout ce que nous faisons, tout ce qui se pré
sente à nous, à nos sens et à notre entendement. 
Rien ne nous est plus naturel que de voir, que de 
penser, que de sentir et que de connoître, au moins 
imparfaitement, tout ce qui se présente à nous, à nos 

. sens et à notre entendement, et je ne sais cependant 
comment je puis former aucune pensée, ni aucune 
connoissance, et ainsi la moindre de mes pensées et 
de mes connoissances m’étonne et me surprend, je 
l’avoue; mais que la connoissance de l’infini soit plus 
surnaturelle, ou plus surprenante, et plus difficile à 
concevoir que la connoissance de ce qui est fini, c’est 
ce qui ne se voit nullement, et c’est ce qui est même 
contraire à ce que nous pouvons tous les jours, cha
cun de nous, éprouver par nous-mêmes; car il n’y a 
personne qui ne connoisse et qui ne conçoive facile
ment l’étendue, par exemple, d’une toise, ou, si l’on 
veut, l’étendue d’une lieuë ou (]e deux ou trois lieuës. 
Il nous est aussi facile de connoître ou concevoir 
encore une étendue de 1000 lieuës ou de 100 mille 
lieuës et enfin une étendue qui n'auroit aucune fin 
et par conséquent qui serait infinie; car si loin que 
l’on pouroit prétendre y concevoir une fin ou des



bornes, on conçoit néanmoins clairement qu’il y en aurait 
toujours un au-de-là des dites bornes, et que par 
conséquent il y aurait de l’étendue et même une 
étendue qui ne pouroit avoir de fin, et qui par con
séquent serait inGnie.

LXXXI.

Voilà comme on connoit et comme on conçoit na
turellement et très-facilement l’infini en l’étendue.
On ne saurait certainement nier que l’esprit ne fasse 
naturellement et très-facilement le progrès du Gni à 
l’infini; nous connoissons donc aussi naturellement et 
facilement l’un que l’autre; et ainsi la connoissance 
de l’un n’est pas plus surnaturelle, ni plus surprenante, 
que la connoissance de l’autre, quoiqu’on dise Mr. de 
Cambrai. Comme nous connoissons naturellement l’in
fini en étendue, nous connoissons naturellement aussi 
l’infini en nombre; il nous est facile de connoitre ou 
de concevoir un nombre fini d’unités. Commençons 
par exemple à connoitre 1, 2, 3, 4, etc. nous con
tinuons naturellement à concevoir et à connoitre un 
plus grand nombre, comme par exemple un 100, 
*200) un 1000, 2000, 3000. etc. ; nous poursuivons 
encore aussi naturellement à concevoir un autre plus 
grand nombre et enfin nous allons jusqu’à concevoir 
un nombre que nous ne saurions plus nommer et que • 
nous concevons comme infini. Voilà encore comme 
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nous connoissons que le nombre, ou la multitude en
tière et totale des unités, va jusqu’à l’inlini d’une autre 
manière; car nous connoissons naturellement l’inlinité 
du teins ou l'infini en durée. Nous commençons, par 
exemple, naturellement à connoitre ou à concevoir une 
heure de tems, un jour, deux jours, un mois, deux 
mois, un an, 2 ans etc., nous continuons avec la 
même facilité à concevoir une dizaine, une vingtaine 
ou une centaine d’années, de-là nous allons facilement 
à concevoir un millier, deux milliers et plusieurs, même 
centaines de milliers et de millions d’années; nous ne 
saurions encore nous arréter-là; car si grand nombre 
de milliers et de millions d’années que nous puissions 
imaginer, après qu’elles seront passées nous conce
vons qu’il faut nécessairement encore qu’il y ait du 
tems, et même qu’il y ait un tems qui n’aura jamais 
de fin; car après tel tems que l’on puisse imaginer, 
il y aura nécessairement toujours un après, qui sera 
toujours un tems et même un tems qui ne poura 
jamais avoir de lin. Nous connoissons naturellement 
que l’être est, nous ne saurions l’ignorer. La raison 
naturelle nous fait clairement voir, qu’il faut néces
sairement qu'il ait toujours été, comme j ’ai dit ci- 
devant. Ainsi nous connoissons clairement, qu’il n’a 
jamais eu de commencement et qu’il n’aura jamais de 
fin; c’est ce qui est manifestement connoitre l’inlini 
en durée; cl voilà encore comme nous connoissons 
naturellement l’infini en durée, ou l’infinité du tems; 
ainsi nous connoissons naturellement l’infini en trois 
manières, ou qu’il y a trois sortes d’infinis, savoir 
l’infini en étendue, l'infini en multitude ou en nombre,



et l’infini en tcms ou en durée; nous le connoissons, 
dis-je, ainsi très-naturellement cl très-facilement.

Cettb connoissance est comme née en nous, et elle 
suit comme naturellement notre raison, par où il est 
facile de voir l'ineptie, la foiblessc, ou fa vanité de 
tous les raisonnemens que fait Mr. de Cambrai sur 
cette mistérieuse et imaginaire prétendue surnatura- 
lité, qu’il trouve dans l’idée, et dans la connoissance 
que nous avons naturellement de l’infini. Il supose en 
vain et sans fondement, que l’infini, dont il a l’idée 
et la connaissance, doit être infini en tous sens, en 
toutes manières et en toutes perfections imaginables 
et même plus qu’imaginables. C’est ce qui le trom
pe, car en se formant ainsi l’idée d’un infini, qui 
n’est point et qui ne peut être, il se forme l’idée d’un 
infini qui n’est qu’imaginaire et chimérique. C’est 
pourquoi aussi* on voit qu’il s’égare et qu’il se perd, 
comme il le marque lui-méme, dans la vanité de ses 
pensées; l’idée qu’il se forme de l’infini l’étonne et 
l’accable, * son esprit succombe sous tant de majesté f ,  
heureux, dit-il, de baisser les yeux, ne pouvant sou
tenir par ses regards l’éclat de sa gloire. Où § en 
sommes-nous? dit-il, après plusieurs vains raisonne
mens. El quel amas d’extravagances! Il faut donc 
conclure invinciblement, dit-il encore, que c’est l’Etre 
infiniment parfait qui se rend présent à mon esprit, 
quand je le conçois **, mais ce qui est étonnant et 
incompréhensible, ajoute-t’-il, c’est que moi, foible, 
borné, défectueux, je puis le concevoir. Il faut, dit-il,

• Existence de Dieu, p. 378. f  379. $ 387. ** 339.
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qu’il soit, non seulement l’objet de ma pensée, mais 
encoro la cause qui me fait penser, comme il est la 
cause qui me fait être, et qu’il élève ce qui est üni 
à penser à l’infini. Voilà, poursuit-il, le prodige que 
je porte toujours au-dedans de moi. Je suis un pro
dige moi-même, j ’embrasse tout et je ne ,suis rien; 
je suis un rien qui connoit l’infini; les paroles me 
manquent, ajoute t’-il, pour m’admirer et mépriser 
tout ensemble.

Le plus grand sujèt donc de son étonnement et de 
son admiration est d’avoir l’idée de l’infini et de pou
voir le concevoir, quoiqu’il n’ait qu’un esprit fini et 
borné, comme s’il n’avoit jamais d’ailleurs rien conçu 
et qu’il ne dût jamais rien concevoir de plus étendu 
que son cerveau, et comme s’il n’avoit jamais rien 
vù et qu’il ne dût jamais rien voir de plus grand que 
ses yeux. Notre esprit scroit bien borné, si nous ne 
pouvions rien concevoir de plus étendu que notre 
cerveau, et notre vûë pareillement scroit bien courte 
et bien étroite, si nous ne pouvions rien voir de plus 
grand que nos yeux. Mais non, heureusement, cela ne 
va pas ainsi; nous votons tous les jours, et nous volons 
même tous les jours avec facilité, un nombre presque 
infini d’objéts, qui, sont incomparablement plus grands 
que nos yeux et tous les jours nous concevons, et 
nous nous formons tous les jours, avec même facilité, 
l’idée d’un nombre presque inGni de choses, qui sont 
incomparablement plus étendues que notre cerveau; 
ce n’est donc pas précisément l’idée ou la connois- 
sance de l’infini, en tant qu’infini, qui doit tant nous 
étonner et nous surprendre, puisque cette idée, ou que



celte connoissance, nous est aussi naturelle et aussi 
facile à avoir qu’aucune autre connoissance; mais c’est 
plutôt la pensée même qui doit nous étonner et nous 
surprendre; car nous ne comprenons point, nous ne 
saurions même comprendre, comment nous pouvons 
former aucune pensée, ni aucune connoissance, de sorte 
que la moindre de nos pensées, ou de nos connois- 
sanccs, nous doit surprendre plus que la plus forte 
pensée, et la plus sublime connoissance que nous puis
sions avoir.

Mais si nous ne pouvons comprendre comment, ou 
de quelle manière, la pensée et le sentiment se for
ment en nous, il semble au moins que nous pouvons 
concevoir la raison pourquoi nous ne la pouvons com
prendre, et la raison même pourquoi nous ne devons 
pas la comprendre, c’est que c’est par la pensée même 
et par le sentiment que nous sentons et que nous 
apercevons toutes les autres choses; ainsi nous ne 
devons point voir, ni connoitre par nos pensées mêmes, 
ni pas nos scnliinens, ce que c'est de nos pensées, ni 
do nos sentimens, et nous ne devons pas voir, ni con
noitre, ou sentir, la manière dont ils se forment en 
nous. Il nous suffit de savoir et d’être sur et certain 
que nous pensons et que nous avons des sentimens, 
mais il n’est pas nécessaire que nous sachions la ma
nière, ni comment ils se forment en nous. Je m’ima
gine qu’il en est en quelque façon de notre esprit, 
c’est-à-dire de la puissance et de la faculté que nous 
avons naturellement de penser et de sentir, comme 
de la faculté et de In puissance que nous avons na
turellement de voir par les yeux du corps et d’em-



poigncr toutes choses par les mains mêmes. De même 
aussi nous concevons, nous comprenons et nous em
poignons, pour ainsi dire, toutes choses par notre esprit, 
quoique notre esprit ne puisse s’empoigner, ni se com
prendre, ou se concevoir lui-même. Et de même encore 
que nous volons toutes choses par nos yeux, quoi
que nos yeux ne puissent se voir eux-mêmes, de 
même aussi nous volons tout et nous apercevons tout 
par nos sentimens, quoique nous ne connoissions 
point) la nature de nos pensées, ni de nos senti
mens.

Mais pourqoui la main, qui empoigne toutes choses, 
ne sauroit-clle s’empoigner elle-même, si ce n’est parce 
qu’elle empoigne elle-même toute autre chose, et 
qu’elle est elle-même le principe de tout empoigne- 
ment, si cela se peut dire? El les yeux, qui voient 
toutes choses, et qui ne sauraient néanmoins se voir 
eux-mêmes, pourquoi? Si ce n’est pareequ’ils voient 
eux-mêmes toute autre « chose et qu’ils sont eux- 
mêmes l’organe et le principe de la vàê; oui certai
nement, c’est pour cette raison qu’ils ne peuvent se 
voir eux-mêmes, à moins qu’ils ne se regardent dans 
un miroir; car pour lors ils paraissent comme hoirs 
d’eux-mêmes, et alors ils se peuvent voir, mais sans 
cela ils ne pouroienl nullement se voir eux-mêmes, 
parce qu’ils sont, comme j ’ai dit, l'organe et le prin
cipe de la vûc; il en faut nécessairement dire de 
même de l’esprit de l’homme cl de sa pensée; c’est 
par son esprit et par sa pensée même qu’il pense, 
qu’il connoit et qu’il aperçoit toutes choses; pourquoi 
donc ne connoil-il pas lui-uiêmc clairement la nature
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de son esprit, ni la nature de scs pensées et de ses 
senlimons? si ce n’est parce que c’est son esprit 
meme, qui est le premier principe de toutes ses pen
sées, de toutes scs connoissanccs et de tous scs sen- 
timens, cl que c’est par ses pensées et par ses sen- 
limcns qu'il connoit et ajierçoit toutes choses? -Oui, 
sans doute, c’en est la raison.

L’esprit donc est l’oeil intérieur de l’homme, c’est 
par cet oeil qu’il voit et qu’il connoit toutes choses; 
mais cet oeil ne doit |>oinl se voir, ni se connoitrc 
lui-méme, puisqu’il est le premier principe de toute 
vue, de toute connoissance et de tout sentiment. Et 
comme on ne s’étonne point que les hommes ne voient 
point leurs propres yeux, quoiqu'ils voient toutes au
tres choses par leurs yeux, de meme il paroit qu’il 
ne faut pas tant s'étonner de ce que les hommes lie 
connussent pas clairement la nature de leur esprit 
et de leurs pensées, quoique ce soit par leur esprit, 
par leurs pensées et par leurs scnliincns qu’ils con
naissent et qu’ils aperçoivent toutes autres choses, 
puisque c'csl cet esprit lui-méme qui est en eux le 
premier principe du toutes leurs pensées, de toutes 
leurs connoissances et de tous leurs sentimons. Il y 
a une maxime de morale qui dit, que le principe du 
mérite ne tombe pas sous le mérite : principium  m c- 
rili non cadit sub merito. Il en laut dire de mémo 
de la vùë, de la connoissance et du sentiment. Et 
comme nous savons déjà que le principe de la vùë 
ne tombe pas sous la vùë, nous devons bien penser 
aussi que le principe du sentiment ne doit pas tomber 
sous le •sentiment, ni le principe de la connoissance
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sous la connoissance ; et il ne faut pas douter, que ce 
ne soit là la raison pourquoi nous connoissons si peu 
la nature de notre esprit et la nature de nos pensées 
et de nos sentimens.

Mais de quelque part que vienne la difficulté que 
nous, avons de les connoitre, nous savons tous et nous 
sommes tous certains que nous pensons nous-mêmes, 
que nous imaginons, que nous raisonnons, que nous 
avons des idées de plusieurs choses et que nous avons 
en nous-mêmes divers sentimens de bien et de mil, 
nous n’en pouvons nullement douter. Nous savons 
pareillement que c’est par notre tête et spécialement 
par notre cerveau que nous pensons, que nous ima
ginons et que nous raisonnons, comme nous savons 
que c'est pas nos yeux que nons votons et que c’est 
par nos oreilles que nous entendons et que c’est par 
notre nez que nous flairons les odeurs, que c’est par 
notre langue que nous discernons les goûts, les saveurs 
et que c’est proprement par nos mains que nous 
touchons, et enfin que c’est par toutes les parties 
du corps que nous avons du sentiment. Nous avons 
toujours l’expérience de tout cela et nous n’en sau
rions douter.

Mais comme nous savons aussi que nous avons sou
vent ou que nous pourions souvent avoir des idées do 
plusieurs choses qui ne sont point, il est clair et évi
dent que les idées que nous pourions avoir de plu
sieurs choses, que nous pourions nous imaginer et 
nous représenter dans notre cerveau, ne sont pas tou
jours des preuves, que ces choses-là soient effective
ment comme nous les imaginons. Il n’y a que les



idées nécessaires, que nous ne saurions effacer de no
tre esprit, qui soient véritablement une preuve con
vainquante de l’existence de ces choses, que nous con
cevons .par idées et dont nous avons telles idées. Nous 
ne saurions, par exemple, quand nous y faisons ré
flexions, effacer de notre esprit l’idée que nous avons 
d’une étendue infinie; cette idée seule que nous en 
avons, et que nous ne saurions effacer de notre esprit, 
est une preuve évidente qu’elle est effectivement et 
qu’elle est véritablement infinie, comme nous la con
cevons; car nous ne saurions concevoir que cette éten
due soit bornée et qu’elle ne soit pas infinie; parce que, 
si elle n’étoit pas véritablement infinie, nous y pourions 
concevoir quelques bornes; et comme nous ne pou
vons y concevoir aucunes bornes, sans concevoir un 
au-de-là qui marque toujours de l’étendue, c’est une 
preuve évidente, qu’il n’y a point de bornes dans 
l’étendue et par conséquent qu’elle est infinie. Pa
reillement quand nous pensons g la durée du tems, 
l’idée que nous avons de sa durée ne saurait s’effacer 
de notre esprit, nous ne saurions concevoir qu’il n’y 
ait point de tems, comme nous ne saurions concevoir 
qu’il n’y ait point d’étendue, cette idée seule est donc 
une preuve évidente que lo tems est et non seule
ment qu’il est, mais aussi qu’il a nécessairement tou
jours été et qu’il sera nécessairement toujours, et par 
conséquent qu’il est infini en durée, et cela est effec
tivement comme nous le concevons.

De la connoissance que nous avons ' naturellement 
de ces deux sortes d’infinis, nous passons naturelle
ment encore à la connoissance d’une autre cspèco
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d’infini, qui est l’infini en nombre et en multitude, qui 
se trouve nécessairement renfermé dans la totalité de 
ces deux infinis dont je viens' de parler. Car dans la 
totalité de l’étendue, qui est infinie, comme je viens 
<je le démontrer, nous y trouvons nécessairement et 
nous y volons évidemment de quoi faire un nombre 
infini de portions particulières d’étendue, comme, par 
exemple, de quoi y marquer un nombre infini de piés, 
un nombre infini de toises et un nombre infini de 
lieues; car on voit évidemment, qu’aucun nombre fini 
de lieues, ni d’aucune autre espèce particulière d’éten
due, ne pouroit égaler une étendue infinie, et par con
séquent qu’il ne faudrait pas moins qu’un nombre in
fini de lieuês, pour égaler une étendue infinie. De 
même aussi dans la totalité de la durée infinie et 
successive du tems, nous y trouvons nécessairement 
et nous y voîons évidemment de quoi faire non seu
lement un nombre infini de jours, mais aussi un nom
bre infini d’années ql de siècles, car nous volons 
évidemment aussi qu’un nombre fini d’années ou de 
siècles ne pouroit égaler la durée infinie du tems, et 
par conséquent, qu’il ne faudrait pas moins qu’un nom
bre infini d’années et de siècles pour l’égaler, c’est- 
à-dire pour égaler la durée infinie du tems.

Il ne servirait de rien de dire ici, que dans une 
étendue infinie, il y aurait nécessairement toujours un 
plus grand nombre de piés que de toises et un plus 
grand nombre de toises que de lieuês. Pareillement 
que dans la durée infinie du tems, il y aurait néces
sairement aussi toujours un plus grand nombre de jours . 
que d’années et un plus grand nombre d’années que



de siècles, et par conséquent, suivant celte doctrine, 
il y aurait des infinis plus grands que l’infini même, 
c’est-à-dire qu’il y aurait dans l’étendue un nombre 
infini de piés plus grand que le nombre infini de 
toises; et que le nombre infini de toises serait plus 
grand que le nombre infini de licuês qu’il y aurait 
dans la même étendue. Et pareillement qu'il y aurait 
dans la durée successive du tems un nombre infini 
de jours, qui serait plus grand que le nombre infini 
de siècles qu’il y aurait, ce qui répugne entièrement 
à la raison, dira-t’-on, vû que rien ne peut être plus 
grand que l’infini. A cela je réponds, que dans une 
étendue infinie on trouverait toujours véritablement 
plus de piés que-de toises et plus de toises que de 
lieuês. Pareillement que dans la durée successive du 
tems on trouverait et on compterait véritablement tou
jours plus de jours que d’années et plus d’années que 
de siècles; mais comme dans la totalité de l’étendue 
il y aurait nécessairement une étendue infinie à par
courir et que dans la totalité de la durée du tems il 
y aurait une durée infinie à parcourir, on trouverait 
nécessairement toujours dans l’étendue à compter sans 
fin les lieuês et les toises aussi bien qu’tf compter 
les piés; et comme il n'y aurait point plus de fin à 
compter les uns que les autres, ils ne seraient donc 
point plus finis ni plus infinis, les uns que les autres. 
Pareillement dans la durée successive du tems on 
trouverait toujours à compter sans fin les années et 
les siècles, aussi bien qu’à compter les jours et les* 
heures; et comme il n’y aurait point de fin à compter 
ni les une ni les autres, ils ne seraient donc pas plus



finis ni plus infinis, les uns que les autres et partant 
mes raisonnement subsistent dans toute leur force.

On dira peut-être encore avec Mr. de Cambrai que 
nulle étendue et que nul composé ne peut-être infini, 
attendu que toute l’étendue et que tout composé ne 
sont que des amas de plusieurs unités bornées et fi
nies, lesquelles, toutes ensemble, ne peuvent former 
un infini, d’autant que rien de ce qui est borné et 
fini ne peut faire l’infini. Voici son raisonnement * ; 
ma conclusion, dit-il, est que tout composé ne peut 
jamais être infini. Tout ce qui a des parties réelles, 
qui sont .bornées et mesurables, ne peut composer que 
quelque chose de fini. Tout nombre collectif ou suc
cessif ne peut jamais être infini. Qui dit nombre, dit 
amas d’unités, réellement distinguées et réciproquement 
indépendantes les unes des autres, pour çxister et n’exis
ter pas. Qui dit amas d'unités réciproquement indépen
dantes, dit un tout qu’on peut diminuer, et qui par con
séquent n’est point iqfini f .  Un tout amoindri n’est 
point infini. Ce qui est moindre est borné, car ce qui 
est au-dessous de l’infini, n’est point infini. Si ce tout 
est amoindri, il est borné. Comme il n’est amoindri 
que par les retranchemens d’une seule unité connue, 
il s’en suit clairement, qu’il n’éloit point infini avant 
même que cette unité en eut été.détachée; car vous 
ne pouvez jamais faire l’infini d’un composé fini, en 
lui ajoutant une seule unité finie §. Il est certain, dit-il, 
que le même nombre étoil plus grand avant le relran-

* Existence île Dieu, psg, 421.
f  Idem, pag. 420.
§ Existence de .Dieu, pag. 421. *



chôment d’une unité, qu’il ne l’est après qu’elle est 
retranchée. Depuis le retranchement de cette unité 
bornée, le tout n’est point infini; donc il ne l’étoit 
point avant ce retranchement.

Tout ce raisonnement se peut réduire, ce me sem
ble a deux principaux points, le prémier à savoir si 
un nombre, ou une multitude telle qu’elle ' puisse être 
d’unités bornées, finies et indépendantes, les unes des 
autres, pouroit, ou ne pouroit pas jamais faire un tout 
infini. Le second à savoir si un nombre ou un tout, 
qui serait composé d’une multitude infinie d’unités 
bornées, indépendantes les unes des autres, cesserait 
d’être infini par le retranchement de quelques unités 
bornées, ou s’il ne cesserait pas d’ôtre infini; car c’est 
en cela, ce me semble, que consiste la plus grande 
difliculté de l’objection ci-dessus proposée. A cela je 
réponds 1°. Qu’un nombre, ou qu’une multitude infinie 
d’unités bornées et indépendantes, les unes des autres, 
étant jointes ensemble, feraient nécessairement un tout, 
qui serait d’une étendue infinie. En voici la preuve 
évidente; c’est que chaque unité de cette multitude 
infinie d’unités bornées, qui aurait déjà son étendue en 
elle-même, indépendamment de l’étendue de toute autre 
unité, qui aurait pareillement son étendue indépen
damment de toute autre, ferait nécessairement l’étendue 
plus grande, et plus on ajouterait de semblables unités 
à ces deux prémières, d’autant plus aussi l’étendue 
augmenterait et elle augmenterait nécessairement à 
proportion de la quantité d'unités que l’on y ajouterait. 
Or il y aurait une multitude infinie d’unités bornées 
jointes mblc dans un tout, qui serait composé de



toutes ces unités; donc il serait véritablement et ac
tuellement d’une étendue infinie, et par conséquent il 
est évident qu’un infini se peut faire d’une multitude 
infinie d’unités bornées et.finies; c’est eo que nous 
concevons tous clairement, et non seulement nous con
cevons clairement que l’infini se peut faire d’une mul
titude infinie d’unités bornées, mais nous concevons 
clairement aussi, qu’il se peut faire et qu’il y a même 
actuellement dans la totalité de l’étendue et dans la 
totalité des nombres des infinités d’infinis, tous com
posés d’une multitude infinie d’unités bornées et finies.

LXXXII.

En voici manifestement la preuve. Il est évident 
qu’il y a dans la totalité de l’étendue, soit que nous 
y pensions, soit que nous n’y pensions pas une in
finité de lignes, ou au moins de quoi faire une infi
nité de lignes, qui seraient toutes infinies, parce qu’elles 
seraient toutes aussi étendues en longueur que la to
talité même de l'étendue, qui est infinie dans toutes 

* ses dimensions. Or il est évident que, pour que cha
cune de ces lignes soit infinie en longueur, il faut 
nécessairement qu’elle soit composée d’une nombre ou 
d’une multitude infinie de parties subordonnées, comme, 
par exemple, d’un nombre ou d’qne multitude infinie 
d’atômes, qui sont tous indépendans les uns des autres; 
car si ces parties, ou ces âlomcs-Ià, n’étoie^en nom-



bre infini; il csl évident qu’ils ne pouroient composer 
une ligne infinie. Comme donc cette ligne est néces
sairement infinie, il faut nécessairement aussi qu’elle 
soit composée d’un nombre ou d’une multitude infinie 
de parties bornées, et ainsi voilà évidemment dans cha
que ligne un nombre ou une multitude infinie d’alô- 
mes et de parties bornées, toutes indépendantes les 
unes des autres. Or il y a évidemment, comme j’ai 
dit, dans la totalité de l’étendue de quoi faire des 
infinités de lignes, pareilles à celles dont je viens de 
parler, lesquelles seront toutes infinies et lesquelles 
seront toutes composées d’un nombre ou d’une mul
titude infinie d’atômes et de parties bornées; donc il 
y a évidemment, comme j ’ai dit, des infinités d’infinis 
dans la totalité de l’étendue et dans la totalité des 
nombres. Il ne faut pas s’étonner, que je dise qu’il 
y a des infinités d’infinis dans l’étendue et dans les 
nombres, puisque tous ceux qui admettant la divisi
bilité de la matière à l’infini, sont obligés de recon- 
noitre dans chaque partie de la matière une infinité 
de parties, sans quoi elle ne pouroit être divisible à 
l’infini; et s’il y a dans chaque partie de la matière 
un uombre infini de parties, il faut nécessairement 
aussi, qu’il y ait des infnilés de nombres infinis de 
parties dans la matière. <

Dien loin donc de dire, comme Mr. de Cambrai, 
que tout composé ne peut jamais être infini et que 
tout ce qui a des parties bornées et mesurables ne 
peut composer que quelque chose de fini et que tout 
nombre collectif ou successif ne peut jamais être in- 

- fini, il faut au contraire, en suivant les plus claires
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lumières de la raison, dire qu’une simple et seule 
unité, qui n’auroit point de parties, ne peut jamais 
faire l'infini, parce qu’une seule et simple unité, qui 
n’auroit point de parties, n’auroit point d’étendue, et 
que n’aïant point d’étendue, ou n’en aïanl que très- 
peu, il est évident, qu’elle ne pouroit jamais faire 
l’infini, qui est nécessairement et essentiellement in
finiment étendu. Et si une seule et simple unité, qui 
n’auroit point de parties, ne peut jamais faire l’infini, 
il faut nécessairement que l’infini en étendue, ou en 
nombre soit composé d’un nombre, ou d’une multitude 
infinie d’unités, ou de parties jointes ensemble. Tout 
ce raisonnement-ci est clairement évident. Mais Mr. 
de Cambrai s’étoit formé l’idée imaginaire et chi
mérique d’un Dieu tout-puissant, infiniment parfait 
en toutes sortes de perfections, il falloit bien aussi 
qu’il se formât l’idée d’un infini imaginaire et chi
mérique, puiqu’il ne pouvoit trouver dans l’idée d’aucun 
véritable infini les perfections imaginaires qu’il vou- 
loit attribuer à son Dieu. 2°. Quant a ce qu’il ajoute, 
qu’en retranchant de tout composé, que ce soit une 
seule unité, ce composé en seroit nécessairement 
amoindri et diminué, et par conséquent qu’il n’étoit 
point infini avant le retranchement de cette unité,

* d’autant que l’on ne peut jamais faire l’infini d’un 
composé fini, en lui ajoutant une seule unité finie, 
et par conséquent encore qu’aucun composé ne peut- 
être infini, â cela je réponds, que rien ne peut vé
ritablement et réellement être ajouté â ce qui est 
véritablement infini, du côté qu’il est infini, et que 
rien pareillement de réel n’en peut être Retranché, '



parceque rien ne peut être anéanti; et ainsi la su- 
position de ce retranchement d’une seule unité d’un 
composé infini étant une chose impossible, l’argument 
ne conclut rien; d’autant que d’une suposition im
possible il ne peut s’en suivre que des absurdités. 
Mais comme ce retranchement de quelque unité d’un 
composé infini se peut faire au moins par la pensée, 
et que nous pouvons concevoir quelques-unes des sus
dites unités comme retranchées des autres, ou comine 
anéanties, je dis en second lieu que, dans le cas même 
de cette suposition, toute impossible qu’elle soit, le 
composé ne laisserait pas que d’ètre toujours infini, 
au moins du côté que l’on n’auroil rien retranché ; il 
serait à la vérité amoindri et diminué à l’endroit du 
retranchement de l’unité, ou des unités que l’on aurait 
retranchées, mais du reste il demeurerait nécessaire
ment toujours infini. Je dis même qu’aucun retran
chement particulier de ses parties, si grand qu’il peut 
être, ne l’empêcherait pas d’être infini : d’autant qu’aucun 
retranchement de parties ne peut épuiser l’infini et que 
l'infini ne peut être épuisé par aucun retranchement 
de scs parties: il s’en suit .évidemment qu’aucun re
tranchement de ses parties ne pouroit l'empêcher d’être 
toujours infini, au moins, comme j ’ai dit, du côté qu’il 
n’y aurait rien de retranché. Il est clair et évident 
que la chose irait ainsi et qu'elle ne pouroit même 
aller autrement dans une telle suposition. Tout cela 
se conçoit par des idées claires et nettes, qui mon-, 
trent évidemment la vérité des choses.

HL il



LXXXIII.

Mais qui est-ce qui peut concevoir ainsi, par des 
idées claires et distinctes, l’infini imaginaire et chi
mérique que Mr. de Cambrai et tous nos Déicoles 
nous proposent à adorer comme un Dieu tout-puissant 
et infiniment parfait en toutes sortes de perfections, 
quoiqu’il n’ait cependant aucune perfection visible et 
sensible, et qu’il n’ait même aucune forme ou figure, 
ni même aucune partie, ni aucune étendue? Personne 
certainement ne saurait se former aucune véritable 
idée d’un tel infini. Nos Christicoles mêmes qui sont 
les plus spirituels ne sauraient s’en former aucune 
véritable idée, d’où je conclus encore évidemment 
contr’eux celte autre vérité, qui est que l’idée, qu’ils 
se forment de leur Dieu, ne prouve nullement son 
existence; et il est surprenant que des gens d'esprit 
puissent prétendre invinciblement prouver par-là son 
existence. Examinons cela de plus. prés.

Voici leur raisonnement et leur argument, qu’ils 
croient être démonstratifs.. Il faut, disent-ils *, attri
buer l’existence de Dieu à une chose, ce que l’on 
conçoit clairement être renfermé dans l’idée qui la 
représente. C’est là le principe général de toutes les 
sciences; or l’existence actuelle et nécessaire est clai
rement renfermée dans l’idée de Dieu, c’est-à-dire 
dans l’idée d’un être infiniment parfait; donc Dieu 
ou l’être infiniment parfait existe. Nos nouveaux Car-

* Existence de Dieu, pag. 360, 396. Recherches de la vérité. Tom. 
U , pag. 91 et 93.



tésiens Déicoles s’imaginent triomfer et croient prou
ver démonstrativement par cet argument l’existence 
de leur Dieu. Mais il est constant que ce n’est qu’une 
illusion d’imaginer cela ; car il est clair et évident que 
cet argument ne conclut l’existence d’un Dieu ou d’un 
être infiniment parfait, qu’en tant qu’il suposc que cet 
être, que l’on conçoit comme infiniment parfait, est 
véritablement quelque chose de réel et non pas seu
lement quelque chose d’imaginaire; car s’il ne supo- 
soit pas que ce fut véritablement quelque chose de 
réel, il serait ridicule de conclure son existence de 
cela seul, qu’on en aurait l’idée. Or il ne s’agit pas 
ici de suposer seulement que l’étre prétendu, que l’on 
conçoit comme infiniment parfait, est véritablement 
quelque chose de réel; mais il s’agit de le prouver, 
puisqu’on le nie, et comme le susdit argument no 
prouve pas que l’étre prétendu, que l’on conçoit comme 
infiniment parfait, soit véritablement quelque chose de 
réel, mais qu’il le supose seulement, au lieu qu’il 
devrait le prouver, il est manifeste que le susdit ar
gument n’est qu’un pur sophisme, qui ne prouve rien ; 
et la marque évidente de cela est, que s’il prouvoit

Îiuclque chose, il serait aussi facile de prouver par 
e même argument qu’un homme infiniment parfait 

existerait, qu’un cheval infiniment parfait existerait, 
et qu’un oiseau infiniment parfait existerait, ou toutes 
autres choses semblables existeraient, parce qu’il est 
aussi facile d’imaginer un homme infiniment parfait, 
un cheval infiniment parfait et un oiseau infiniment 
parfait, que d’imaginer un autre être infiniment par
fait, et il serait aussi facile de prouver par le susdit
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argument que l’homme infiniment parfait, que le che
val infiniment parfait ou que l’oiseau infiniment parfait 
existerait, comme de prouver qu’un autre être infini
ment parfait existerait, parcequ’il est évident qu’il 
serait aussi facile d’apliquer l’argument, tant au sujèt 
de l’un qu’au sujèt de l’autre, et il serait aussi facile 
de le dire pour l’un que de le dire pour l’autre. Il 
faut attribuer à une chose ce que l’on conçoit clai
rement renfermé dans l’idée qui la représente; c’est 
le principe général de toutes les sciences; or l'ex
istence nécessaire est clairement renfermée dans l’idée 
d’un homme infiniment parfait, dans l’idée d’un cheval 
infiniment parfait et dans l’idée d’un oiseau infiniment 
parfait, donc l’homme infiniment parfait existe, donc 
le cheval infiniment parfait existe, et donc enfin l’oiseau 
infiniment parfait existe. Toutes ces conséquences-là 
se tirent également du même principe et du même 
raisonnement, dont nos Déicoles prétendent se servir 
pour démontrer l’existence de leur Dieu. Or ne serait-il 
pas ridicule de démontrer, ou de prétendre démontrer, 
par ce beau raisonnement l’existence actuelle d’un 
homme infiniment parfait, l’existence actuelle d’un 
cheval infiniment parfait, ou l’existence actuelle d’un, 
oiseau infiniment parfait? Oui certainement, celte pré
tendue démonstration serait ridicule, et nos Déicoles 
eux-mêmes ne manqueraient pas de se moquer de 
ceux qui leur proposeraient une telle démonstration; 
comment donc prétendent-ils s’en servir pour démon
trer l’existence de leur Dieu, puisque cette prétendue 
démonstration n’est pas moins ridicule d’un côté que 
de l'autre; et il est étonnant, comme j ’ai dit, que



des gens d’cqprit osent seulement proposer un tel 
raisonnement.

L’auteur de la recherche de la vérité, ne pouvant 
s’empêcher de rcconnoitre les absurdités qui s’en sui
vraient d’un tel raisonnement, prétend qu’il y a de la 
différence entre la conclusion, qu’il tire par cet argu
ment pour l’existence de Dieu, et les autres pareilles 
conclusions que l’on en pouroil tirer pour l’existence 
de tout autre être. Voici comme il s’explique sur ce 
sujèt: »I1 est vrai, dit-il, que si je faisois un telar- 
«gumcnl, on doit attribuer à une chose ce que l’on 
«conçoit clairement être renfermé dans l’idée qui la ' 
«représente. On conçoit clairement l’existence néces- 
«sairc, renfermée dans l’idée d’un corps infiniment par
afait, donc un corps infiniment parfait existe. Il est 
«vrai, dis-je, dit-il, que si je faisois un tel argument, 
«on aurait raison de me répondre qu’il ne conclueroit 
» pas l’existence actuelle d’un corps infiniment parfait, 
«mais seulement, remarquez bien, que suposc qu’il y 
«eut un tel corps, il aurait par lui-même son exis- 
«tencc, dont la raison, dit-il, est que l’idée d’un corps 
«infiniment parfait est une fiction de l’esprit, ou plutôt 
«une idée composée, et qui par conséquent peut être 
«fausse ou contradictoire, comme elle l’est en effet:

• «car on ne peut clairement concevoir des corps * in- 
«finiment parfaits, un être particulier et fini, tel qu’est 
«le corps, ne pouvant être conçu universel et infini.

•  Mais cct auteur conçoit clairement qu'uo être qui n’auroit aucune 
étendue» et qui seroit sans cor|«, sans forme et sans figure» puisse 
néanmoins cire infiuiment parfait? Certainement non il ne le conçoit 
pas et ne l'a jamais conçu.
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«Mais l’idée de Dieu, dit-il, ou de l’être en général, 
»de l’étre sans restriction, de l’étre infini, n’est point 
» une fiction de l’esprit, ce n’est point une idée com- 
» posée qui enferme quelque contradiction. Il n’y a 
«rien de plus simple, quoiqu’elle comprenne tout ce 
«qui est et tout ce qui peut être. Or cette idée,
» dit-il, simple et naturelle de l’ôtre, ou de l’infini, 
«renferme l’existence nécessaire; car il ost évident, 
«dit-il, que l’étre, je ne dis pas un tel être, a son 
«existence par lui-méme, et. que letre ne peutn’étrc 
«pas actuellement, étant impossible et contradictoire 
«quo le véritable être soit sans son existence. Pag. 94.” 

Examinons un peu ici le raisonnement de cet auteur.
La raison, selon lui, pourquoi le susdit argument ne 
conclucroit pas pour l’existence d'un corps infiniment 
parfait, comme pour l’existence d’un Dieu infiniment 
parfait est, dit-il, parccque l’idée d’un corps infini
ment parfait - est une fiction' de l’esprit; comme si 
l’idée d’un autre être que l’on concevrait comme in
finiment parfait, n’étoit pas autant une fiction de l’es
prit que l’idée d’un corps que l’on concevrait comme 
infiniment parfait. Certainement l’une et l’autre idées 
sont également des fictions de l’esprit; et ainsi l’ar
gument ne conclut pas plus pour l’existence de l’un, 
que pour l’existence de l’autre. Et comme il ne con- • 
dut pas pour l’existence d’un corps que l’on conce
vrait comme infiniment parfait, ainsi que l’auteur en 
convient, il ne conclut certainement pas pour l’exis
tence d’un autre être que l’on concevrait comme in
finiment parfait; et si nonobstant cela l’auteur pré
tend que l’idée, que l'on se forme d’un autre être



infiniment parfait n’est pas une fiction de l’esprit, , 
c’est à lui et à tous ses adherans de prouver, par des 
raisons claires et évidentes, la réalité de ce prétendu 
êtro infiniment parfait, et. c’est ce qui leur serait 
aussi difficile et même aussi impossible de faire, quo 
de prouver l’existence de leur Dieu. Et ainsi tant 
qu’ils ne prouveront- point par de meilleurs argumens 
et par de meilleures raisons la réalité de ce prétendu 
être infiniment parfait, nous serons toujours égale
ment en droit de dire, qu’il n’est qu’imaginaire et que 

. l’idée, qu’ils s’en forment, n’est véritablement qu’une 
fiction de leur esprit, et par conséquent quo leur ar
gument prétendu démonstratif ne conclut rien pour 
l’existence de leur Dieu, non plus que pour l’existence 
d'un corps que l’on concevrait comme infiniment par
fait. L’auteur ajoute, que l’idée d’un corps infiniment 
parfait est une idée composée, et qui par conséquent, 
dit-il, peut être fausse ou contradictoire, comme elle 
l’est en effet; car on ne peut, conlinue-t’-il, concevoir 
clairement des corps infiniment parfaits. Mais com
ment est-ce que l’idée qu’ils se forment de leur pré
tendu être infiniment parfait, serait plus simple, ou 
moins composée, que l’idée qu’ils se formeraient d’un 
corps infiniment parfait; elle ne peut être plus simple, 
ni moins composée, en elle-même, je veux dire dans 
sa nature et dans son être d’idée, car, quoique l’on 
dise assez souvent qu’il y a des pensées plus fines 
et plus subtiles, ou plus grossières, les unes que les 
autres, on ne prétend cependant pas dire par-là que 
les unes soient réellement plus matérielles, ou plus 
corporelles, que les autres. Toutes les opérations .do
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l’Ame, ou de l’esprit, sont de même nature de ce 
côté-là et toutes aussi spirituelles les unes que les 
autres, et par conséquent aussi simples en elles-mê
mes les unes que les autres; cela est sans contredit. 
Il est donc évident qu’une idée ne peut être dite 
plus simple et moins composée qu’une autre, que parce 
qu’elle ne renferme point en elle-même l’idée de plu
sieurs autres choses, qu’une autre idée renfermerait. 
C’est ainsi, par exemple, que l’on dira que l ’idée d’une 
maison sera une idée composée, parce qu’elle ren
ferme en elle-même l’idée de plusieurs autres choses, 
comme l’idée de bois ou de pierre dont elle sera 
bfttie, l’idée d’un toict et des murailles qui la com
posent et l’idée des portes et des fénétres, comme 
aussi l’idée des entrefeux et des cheminées qui y 
scroient; et même l’idée seule d’un toict sera encore 
une idée composée, parcequ’elle renferme encore en 
elle-même l'idée des thuiles, ou des ardoises, l’idée des 
lattes cl des chevrons et l’idée de soupentes qui sou
tiennent toute la couverture, et au contraire on dira 
que l’idée de letendue sera une idée simple, parce- 
que l’idée de l’étendue ne renferme point d’autre idée 
que celle de l’étendue.

Pour savoir donc que l’idée d’un Dieu, ou d’un être 
que l’on concevrait comme infiniment parfait, est plus 
simple, ou moins composée, que l’idée d’un corps que 
l’on concevrait aussi comme infiniment parfait, il faut 
voir si l’idée d’un Dieu, ou d’un être infiniment par
fait, ne renferme pas en elle-même l’idée d’autant de 
perfections, que l’idée d’un corps infiniment parfait en 
renfermerait; car si elle renferme en elle-même l’idée



d’autant de perfections, que l’idée d’un corps infini
ment parfait en pouroit renfermer, il est évident que 
ces deux idées seront aussi composée l’une que l’autre, 
et qu’elles seront par conséquent aussi, autant l’une 
que l’autre, des fictions de l’esprit. Or il est clair 
et évident que l’idée d’un Dieu, ou d’un être infini
ment parfait, renferme en elle-même l’idée de toutes 
les perfections possibles. Car si elle ne renfermoit 
pas en elle-même l’idée de toutes les perfections pos
sibles, elle ne serait pas l’idée d’un être infiniment 
parfait, mais l’idée d’un être qui manquerait de quel
ques perfections, et par conséquent qui ne serait pas 
infiniment parfait. Or il est évident et clair aussi, 
que l’idée d’un corps infiniment parfait ne saurait 
renfermer en elle-même plus que l’idée de toutes les 
perfections possibles; donc l’idée d’un Dieu, ou d’un 
être infiniment parfait, n’est pas plus simple, ni moins 
composée, que l’idée d’un corps infiniment parfait et 
par conséquent elles ne sont toutes deux que des fic
tions de l’esprit, qui ne prouvent, ni l’une ni l’autre, 
pour l’existence d’aucun être infiniment parfait. ■ 

L’idée d’un corps infiniment parfait, dit le même 
auteur de la Recherche, est une idée composée, qui 

. peut être fausse ou contradictoire, comme elle l’est 
en effet. Je conviens avec lui que cette idée est com
posée, qu’elle est fausse et qu’il ne peut y avoir de 
corps infiniment parfait; mais il faut convenir aussi 
qu’il n’y a point d’autre être qui puisse être infini
ment parfait, puisque l’idée d’une infinie perfection 
n’est qu’une fiction de l’esprit, comme je viens de le 
marquer. On ne peut, dit-il, concevoir clairement
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des corps infiniment parfaits, j ’en conviens; mais 
conçoit-on plus clairement et plus facilement quel- 
quautre être infiniment parfait? Point du tout; au 
contraire il est beaucoup plus facile de concevoir des 
perfections dans un corps qui est étendu et qui a des 
parties, que dans un être qui n’a ni forme, ni figure, 
ni parties, ni étendue aucune. On peut facilement, 
par exemple, concevoir de la beauté et de la bonté 
dans un corps qui est étendu et qui a des parties, 
mais comment concevoir de la beauté ou de la bonté 
dans un être qui n’a ni forme, ni figure, ni partie, 
ni étendue aucune? Certainement cela n’est pas con
cevable. Comment pouroit-on y concevoir une beauté 
et une bonté infinie, puisque l’on ne saurait- même 
y concevoir aucun dégré de beauté, ni de bonté, 
sensibles? Et enfin comment pouroit-on concevoir 
l’infini dans un être qui n’auroit aucune partie, ni 
aucune étendue? Certainement, encore un coup, cela 
ne se peut, cela est contradictoire, cela so détruit et 
cela répugne même dans les termes.

Un être particulier et fini, tel qu’est le corps, ne 
peut, dit-il, être conçu universel et infini, cela est 
vrai; mais il est clair et évident aussi, qu’un être qui 
n’a point d’étendue, ne peut être conçu universel et . 
infini; cela, dis-je, est contradictoire, et cela se dé
truit de soi-même. Mais l’idée do Dieu, dit-on, l’idée 
de l’être en général, de l'être sans restriction, de l’être 
infini n’est pas une fiction de l’esprit, ce n’est point 
une idée composée qui enferme quelque contradiction, 
il n’y a rien de plus simple, quoiqu’elle comprenne 
tout ce qui est et tout ce qui peut être. Or, ajoute-



t’-il, cette idée simple et naturelle de l'être, ou de 
l’infini, renferme l’existence nécessaire, car il est évi
dent, conlinue-t’-il, que l’étre, je ne dis pas un tel 
être, remarquez bien ceci, a son existence par lui-môme, 
et que l’étro ne peut n’être pas actuellement, étant 
impossible et contradictoire que le véritable être soit 
sans existence.

Tout ce dernier raisonnement de l’auteur est très- 
véritable ; mais remarquez l’artifice ou la bévûë do cet 
auteur (il faut que je parle ainsi); car il confond ici 
à dessein, ou par inadvertencc, l’étre en général, l’être 
sans restriction et l’être infini avec l’être inGniment 
parfait, et de l’existence actuelle et nécessaire do 
l’étre en général et do l’être infini, il conclut assez 
subtilement l’existence actuelle et nécessaire de l’étro 
infiniment parfait, comme si ce n’étoit qu’une même 
chose de l’un et de l’autre. Si c’est à dessein qu’il 
fait ce raisonnement caplieyx et si c’est à dessein 
qu’il confond ainsi ces deux choses, c’est son artifice 
qui n’est pas de bonne foi et qui ne convient pas à 
un sage philosophe; et si c’est par inadvertence qu’il 
les confond ainsi, c’est une très-grande bévûë et une 
erreur trés-considérable : car il est clair et évident 
qu’il y a une très-grande différence entre l’être en 
général et infini et l’être infiniment parfait. Qui dit 
l’être en général et sans restriction, comme dit l’auteur, 
dit seulement : l’être qui existe, de quelque manière que 
ce soit qu’il existe; mais qui dit un être infiniment 
parfait, dit, non seulement un être qui existe, mais 
il dit nécessairement aussi un être qui a toutes les 
perfections possibles, et qui les a même dans un sou-



verain et infini dégré de perfection; cac s'il ne les 
avoit pas toutes, ou si, les aïant toutes, il ne les avoit 
pas toutes dans un souverain et infini dégré de per
fection, il est constant, clair et évident, qu’il ne se
rait pas infiniment parfait, puisqu’il manquerait de 
quelque perfection s’il ne les avoit pas toutes, ou au 
moins de quelque dégré de perfection, s’il ne les avoit 
pas toutes dans un souverain et infini dégrc de per
fection; ainsi il est constant, clair- et évident, que 
l’ôtrc en général et sans restriction et que l’être in
fini n’est pas une seule e t même chose avec l’être 
infiniment parfait ; et qui dit être en général et sans 
restriction cl l’être infini, ne dit pas un être infini
ment parfait. L’être en général et sans restriction, ou 
l’être infini, n’est autre chose que la matière ou l’é
tendue même, suposé que la matière et l'étendue ne 
soient qu’une même chose, comme nos Cartésiens le 
prétendent, ce qu’il n’est pas nécessaire d’examiner ici.

Il est constant, clair et évident, que la matière, ou 
au moins que l’étendue, existe nécessairement, et même 
qu’elle est infinie; car quand on y pense, il n’est 
pas possible de concevoir qu’il n’y ait point d’étendue, 
ni de concevoir qu’il y ait aucune fin à l'étendue, 
parce qu’on quclqu’cndroit que l’on puisse prétendre, 
lui marquer, ou lui suposcr des bornes, ou conçoit 
clairement encore qu’il y a nécessairement un au-de
là des dites bornes, et par conséquent qu’il y a de 
l’étendue et même une étendue infinie, parce qu’en 
quelqu’cndroit qu’on puisse prétendre encore lui poser 
ou lui suposer des bornes, oh concevra clairement en
core qu’il y aura nécessairement toujours un au-de-là



des dites bornes et par conséquent qu’il y aura de 
l'étendue et même encore une étendue infinie qui ira 
toujours sans fin. Et ainsi on voit dt on conçoit et 
on connoit évidemment dans l’idée de la matière, ou 
dans l’idée de l’étendue, l’existence actuelle et néces
saire de l’être en général, de l’être sans restriction, 
et de l’être infini, comme dit notre auteur, et il a 
eu raison de dire que l’idée simple et naturelle de 
cet être comprend tout ce qui est, et tout ce qui 
peut être, parceque tout ce qui est, et tout ce qui 
peut être, n’est effectivement que matière ou étendue 
diversement modifiée.' Il a eu raison de dire que 
l’idée de cet être renferme l’existence nécessaire et 
que cet être a son existence par lui-même, parce 
qu’il n’est pas possible que le véritable être soit sans 
existence : mais il n’a pas eu raison de conclure de-là ' 
l’existence d’un être infiniment parfait, puisqu’il n'y a 
aucune liaison nécessaire entre l’idée claire et natu
relle d’ime matière, ou d’une étendue, qui est réelle
ment infinie et l’idée chimérique d’un être infiniment 
parfait qui ne se trouve nulle part et qui n’auroit 
pas même de quoi recevoir, ou avoir en lui-même, 
aucune véritable perfection, puisqu’il n’auroit en lui- 
même aucune forme, ou figure, ni aucune étendue.

On a beau dire, qui dit perfection dit nécessaire
ment quelque bonne, quelque belle qualité et quelque 
parfaite modification de l’être, et qui dit infini en 
perfection dit nécessairement infinies, belles, bonnes 
et parfaites modifications d’être; et pour qu’un être 
soit infiniment parfait, il faut nécessairement qu’il ait 
en lui-même infinies sortes de très-belles, de très—



bonnes et de très-parfaites modifications, cela est clair 
et évident. Pareillement, qui dit modification d’être, dit 
nécessairement quelque manière d’être, et par consé
quent, qui dit diverses et infinies sortes de perfec
tions, dit en même tems diverses et infinies sortes 
de modifications, c’est-à-dire diverses et infinies sor
tes de manière d’être.

Or comment concevoir et comment pouroit—il y avoir 
diverses et infinies sortes de modifications, c'est-à- 
dire diverses et infinies sortes de manières detre in
finiment bonnes, infiniment belles et infiniment par
faites dans un être qui n’auroit aucune forme, ni fi
gure et qui n’auroit même aucune partie, ni aucune 
étendue? Cela ne se peut nullement, cela est mani
festement ridicule et absurde, et partant il est clair 
et évident que l’idée que nos Déicoles se forment 
d’un être infiniment parfait qui n’a ni forme, ni fi
gure, ni partie, ni étendue aucune, n’est qu’une idée 
vaine et chimérique et par conséquent que c’Cst une 
illusion en eux de prétendre de démontrer l’existence 
d’un Dieu par l’idée chimérique qu’ils se forment 
d’un être infiniment parfait.

Et c’est encore une autre illusion en eux de s’ima
giner, comme ils font, que l’être en général et sans 
restriction soient la même chose qu’un être infiniment 
parfait, puisqu’il est évident que la matière, ou l’éten
due, ne sont point d’êtres infiniment parfaits, quoiqu’ils 
soient l’être en général et l’être sans restriction et 
sans bornes, et ainsi c’est encore une erreur en eux 
de vouloir conclure, comme ils font, l’existence d’un 
être infiniment parfait, de l’existence d’un être qui



est seulement infini en étendue. Et ceci peut servir 
en même tems à faire voir la faiblesse et la vanité 
du raisonnement que Mr. de Cambrai fait sur ce su
jet; voici ce qu’il en dit: Je trouve, dit-il, * que 
l'être qui seroit par lui-même, serait dans la suprême 
perfection. Ce qui a l’être par lui-même est éternel 
et immuable; car il porte toujours également dans 
son propre fond la cause et la nécessité de son exis
tence f .  II est par lui-même tout ce qu’il peut être, 
et il ne peut jamais être moins que ce qu’il est. Etre 
ainsi, dit-il, c’est exister au suprême dégré de l’être, 
et par conséquent, dit-il, au suprême dégré de vérité 
et de perfection §.

Il trouve que l’être, qui seroit par lui-même, seroit 
dans la suprême perfection. Il se trompe manifeste
ment en cela, puisqu’il est évident que toute matière 
et que toute étendue qui sont par elles-mêmes ce 
quelles sont, ne sont pas néanmoins dans la suprême per
fection: La matière, par exemple, qui fait une grénouille, 
qui fait une mouche, ou qui fait un vers de terre, 
est par elle-même, cependant il est clair et évident 
qu’elle n’est point actuellement dans la suprême per
fection, c’est-à-dire dans la plus parfaite modification, 
parce quelle pouroit recevoir plusieurs autres modi
fications qui seraient plus parfaites, au moins selon 
notre manière de juger des choses, car c’est ainsi 
que je l’entends et non autrement. De sorte que si 
on prétendoit me soutenir que toutes les modifications 
de l’être seraient également parfaites en elles-mêmes,

* Existence de Dieu, psg. 570. f  371. § 371.



et que la modification de' l'être, c’est-à-dire de la 
matière, serait, par exemple, aussi parfaite dans la bouë 
que dans la clarté du soleil et qu’elle serait aussi par
faite dans une puante charogne que dans un beau 
corps vivant, plein de vigueur et de santé, je ne pren
drais pas seulement la peine de disputer contre, car 
comme je sais que 1a matière est indifférente à tou- 

. les sortes de modifications possibles, il se peut bien 
faire que toutes modifications lui sont également 
convenables, et par conséquent qu’elles seraient aussi 
également parfaites eu elles-mêmes, et qu’il n’y a que 
notre jugement, ou notre opinion, qui nous fait trouver 
plus de beauté ou de perfections dans les unes que 
dans les autres. Et si dans ce cas-là nos Déicoles 
prétendoient que chaque être diversement modifié se
rait dans la suprême perfection de l’être, ils feraient 
donc de chaque être diversement modifié un Dieu qui 
serait dans la suprême perfection : ce serait une belle 
doctrine !

Ce qui a l’être par soi-même, dit Mr. de Cambrai, 
est éternel et immuable. Il est vrai que ce qui a 
l’être par soi-même' est éternel; mais il n’est pas 
vrai que ce qui a l’être par soi-même soit immuable. 
L’étendue et la matière, si ce sont deux choses diffé
rentes, ont également l’une et l’autre l’être par elle- 
même, comme je l’ai si-devant démontré. Il est vrai 
que l’étendue est immuable, parce quelle est toujours 
la même en toutes sortes d’endroits; mais il est évi
dent que la matière n’est pas immuable, puisqu’elle 
se meut actuellement et qu’elle change à tous mo- 
mens de modifications et de forme, et c’est peut-être



là une raison pourquoi on pouroit bien penser, que la 
matière et l’étendue ne sont pas précisément une 
même chose, comme nos Cartésiens le prétendent.

La raison pourquoi Mr. de Cambrai prétend, qu’un 
être qui seroil par lui-même, serait immuable aussi 
bien qu’éternel, c’est, dit-il, parcequ’il porte tou
jours dans son propre fond la cause et la nécessité 
de son existence. Cette raison prouve bien qu’il se
rait éternel et qu’il ne pouroit jamais être anéanti; 
mais elle ne prouve nullement qu'il serait'immuable: 
car de ce qu'un être serait éternel et qu’il ne pou
roit être anéanti, il ne s’en suit pas de-là qu’il soit, 
ni qu’il doive être, immuable, comme il parait mani
festement dans la matière, qui est par elle-même 
éternelle, qui ne peut être anéantie et qui cependant 
n’est pas immuable, puisqu’elle se meut et qu’elle 
change, comme on le voit tous les jours, de modi
fications et de formes.

L’Etre, qui est par lui-même, continue-l’-il, est 
par lui-même tout ce qu’il peut être, et il ne peut 
jamais être ni plus ni moins, que ce qu’il est. Cela 
est vrai dans un sens, cl n’est pas vrai dans un autre. 
Ce qui est par lui-même, est par lui-même substan- 
ciellement et réellement, quant à l’Etre, tout ce qu’il 
peut être; il ne saurait être ni plus ni moins Etre 
qu’il n’est. La matière, par exemple, qui est l’Etre en 
général, ne saurait être ni plus ni moins matière 
qu’elle n’est. L’étendue pareillement, qui est encore 
dans sa totalité l’Etre en général, ne saurait être 
dans sa totalité ni plus ni moins étendue qu’elle n’est; 
elle est actuellement tout ce qu’elle peut être. Cela

III. 12



est vrai dans ce sens-là, mais il n’est pas moins vrai, 
que l'Etre en général soit toujours actuellement tout 
ce qu’il peut être, par raport à sa forme et à sa mo
dification, c'est-à-dire, par raport â sa manière d’être, 
parccqu’il n’a pas actuellement toutes les manières 
d’élre, qu’il peut avoir, «puisqu’il peut véritablement 
changer de manière d’étre et être tantôt d’une ma
nière, tantôt d’une autre. Cela est évident dans la 
matière, qui quoiqu’elle ne puisse être ni plus ni 
moins matière, qu’elle n’est en elle-même, n’a pas 
néanmoins toujours actuellement toutes les manières 
d’étre qu’elle peut avoir, et il n’est pas même pos* 
sible, qu’elle les ail jamais toutes ensemble, puisqu’il 
y a plusieurs manières d’étre, qui sont incompatibles 
ensemble, et qui se détruisent nécessairement les 
unes les autres.

Etre ainsi, dit Mr. de Cambrai, c’est-à-dire être 
par soi-même, et être par soi-même tout ce que 
l’on peut être, c’est, dit-il, exister au suprême dégré 
de l’étre, et par conséquent, conclut-il, au suprême 
dégré de vérité et de perfection. Celte conclusion est 
manifestement fausse. Toute matière est actuellement 
par elle-même au suprême dégré d’étre, c’est-à-dire 
qu’elle ne saurait être plus matière qu’elle n’est, ni 
exister plus véritablement qu’elle n’existe, parcequ’ellc 
existe actuellement autant qu’elle peut exister, et qu’elle 
est actuellement autant matière qu’elle peut jamais 
l’être, et cependant toute matière n’est pas au su
prême dégré de perfection, puisqu’il est évident que 
cette matière n’a pas toutes les perfections possibles, 
et qu'eSSe ne saurait même les avoir actuellement tou



tes ensemble, ni même aucune d’elles dans un dégré 
infini de perfection; et par conséquent il n'csl pas 
vrai do dire, que ce qui existe par soi-même, et que ce 
qui existe au suprême dégré d'être, soit pour cela au 
suprême dégré de perfection. El c’est une illusion à 
Mr. de Cambrai, aussi bien* qu a l’auteur * de la Re
cherche de la vérité, de s’imaginer, comme ils font, 
que le suprême dégré de perfection et que l’être in
fini soient la même chose que l’être infiniment par
fait; c’est, dis-je, une illusion à eux de s’imaginer 
cela, et c’est manifestement une erreur en eux de 
conclure, comme ils font, l’existence d’un Dieu infi
niment parfait de l’existence d’un Etre, qui serait au 
suprême dégré de l’être, et qui serait seulement in
fini en étendue. Cependant tous leurs raisounemens 
ne roulent presque que sur celle erreur et sur cette 

' illusion, et par ainsi il est facile de voir la foiblcsse 
et la vanité de, tous leurs raisonnemens.

Passons au plus fort de tous leurs argumens, ou au 
moins à celui qui paraît le plus fort, car dans le 
fond il ne me paraît pas plus fort que les autres. Cet 
argument est celui qu’ils tirent, comme j ’ai dit, de la 
grandeur, de l’excellence, de la beauté, de l’ordre, de 
la régularité, de la disposition et de la liaison admi
rable, qu’ils trouvent dans toutes les choses de la 
nature. Je ne puis, dit Mr. de Cambrai ■{• à ce sujet, 
je ne puis ouvrir les yeux, sans admirer l’art, qui 
éclate dans toute la nature; le moindre coup-d’oeil, 
dit-il, suffit pour apercevoir la main, qui fait tout. Et

* Recherches, Ton. S. png. 394. f  Existence de Dieu. |iag. 1.
12*



In grand Mirmadolin St. Paul dit, que les choses vi
sibles de ce monde rendent visible aux. hommes ce 
qu’il y a d’invisible en Dieu, savoir sa puissance éter
nelle et sa divinité, en sorte que ceux, qui ne le 
çonnoissent point, ou qui ne le glorifient point comme 
ils doivent, sont sans extuse *. Ainsi tous nos Déi- 
coles prétendent, qu’il a fallu nécessairement un Esprit 
tout divin, c’est-à-dire un Esprit tout-puissant, infi
niment bon et infiniment sage, pour faire tant de si 
admirables productions, qui surpassent infiniment tout 
le génie et toute la force des plus beaux esprits du 
monde. Ils prétendent que toute la nature montre l’art 
infini de son auteur, et que tout l’univers porte en 
lui-méme le sceau et le caractère d’une cause infini
ment puissante et industrieuse, n’étant pas possible, 
suivant leur sentiment, que le seul hasard ou le seul 
concours aveugle et fortuit des causes nécessaires et 
privées de raison, aient pû produire tant de si belles 
et admirables choses. C’est ce qu’ils confirment par 
les exemples que j ’ai raportées ci-dessus, et qu'ils 
prennent de la structure d’une belle maison, d’une 
belle horloge, d’un beau tableau, et de la composition 
et impression d’un beau livre, qui parle savamment 
de quantité de choses, et plusieurs autres semblables 
exemples, que l’on pouroit raporter. Et comme on.sait 
parfaitement qu’une belle maison, qu’un beau tableau, 
qu'une belle horloge et que la composition et l’im
pression d’un beau et savant livre ne se peuvent nul
lement faire toutes seules, et qu’il faut nécessairement

* Uoiu. 1. SU.



des ouvriers adroits et ingénieux pour les faire si bien* 
et .si régulièrement, et qu’il seroit ridicule et absurde 
d’attribuer leur composition, ou leur construction, au 
seul hazard, ou au seul concours de quelques causes 
aveugles et privées de raison, de même, disent nos 
Déicoles, la structure admirable de tout ce monde-ci 
démontre évidemment l’existence de l’ouvrier qui l’a 
fait, étant aussi impossible qu’il se soit fait lui-méme, 
ou qu’il ait seulement été fait par le concours de 
quelques causes aveugles, comme il est impossible 
qu’une belle maison, qu’un beau tableau, qu’une belle 
horloge, ou qu’un beau et savant livre se soiont faits 
eux-mêmes, ou qu’ils aient seulement été faits par 
quelque cause aveugle et privée de raison; et comme 
il seroit tellement ridicule de dire, que tous ces beaux 
et admirables ouvrages de l’industrie des hommes se 
soient faits d’eux-mêmes, ou qu’ils n’auroient été faits 
que par le concours fortuit de quelque cause aveugle, 
autant nos Déicoles prétendent-ils, qu’il est ridicule 
de vouloir attribuer seulement à des causes aveugles 
et privées de raison et d’enlendéinent la formation, 
l’ordre et l’arrangement de tant de si beaux et si ad
mirables ouvrages, que nous volons dans la nature.

Volons donc si cela est effectivement comme nos 
Déicoles le prétendent; car si cela est, comme ils le 
disent, il faut nécessairement leur donner gain de 
cause; mais si cela n’est pas, il faut aussi qu’ils re- 
connoissent leur erreur et leur illusion en cela Pour 
bien juger de la nature et de l’origine de tous ces 
beaux et admirables ouvrages, ou, si vous voulez, de 
toutes ces belles et admirables productions, que nous



volons dans la nature, il faut seulement connottre au 
vrai leurs principales causes, qui sont au nombre 
de trois:

1°. Savoir leur cause substanciclle, je veux dire la 
cause foncière de leur Etre, c’est-à-dire ce dont elles 
sont faites toutes, sans avoir aucun égard à leur forme 
ou à leur manière d’étre.

2°. Leur cause formelle, c’est-à-dire ce que c’est 
précisément qui les fait spécifiquement, ou spéciale
ment, tous être de telle ou de telle sorte de manière, 
qu’ils sont.

3?. Leur cause efficiente, c’est-à-dire la cause ac
tive ou agissante qui les forme, qui les place et qui 
les range tous, tels qu’ils sont. Il n’en faut point 
davantage pour voir clairement si tous ces beaux et 
admirables ouvrages de la nature viennent nécessaire
ment de la main toute-puissante d’un Dieu et d’une 
intelligence souverainement parfaite, ou s’ils peuvent 
venir seulement de quelque cause aveugle et privée 
de raison.

Examinons ceci.
Premièrement pour ce qui est de leur cause sub- 

slancielle et foncière de leur Etre; chacun convient, 
et nos Déicoles mêmes conviennent, que c’est la ma
tière, qui est leur cause subslancielle et leur Etre sub- 
stanciel; car comme ils sont tous matériels et corpo
rels, il faut bien que ce soit la matière même, qui 
soit le fond de leur Etre et de leur substance; en 
un mot ils sont matière et la matière même, personne 
n’en doute. Or la matière ne peut jamais avoir été 
créée, ni formée de rien, par aucune cause que ce soit,



comme je l’ai ci-devant très-clairement démontré. Ces 
démonstrations se voient à la page 346 du Tome II et 
suivantes. Il n’est pas nécessaire et il serait trop long 
de les raporter ici. Cela donc suposé, il est déjà clair 
et évident, que tous ces beaux et admirables ouvrages 
de la nature ne peuvent, quant à leur substance et 
leur Etre subslanciel, avoir été créés et formés de rien, 
par aucune cause que ce soit. Et s’ils ne peuvent 
avoir été créés et formés de rien, par aucune cause 
que ce soit, certainement leur existence ou leur Etre 
subslanciel ne démontre et ne prouve nullement la 
nécessité de l’existence d’un-Créateur.

2°. Leur cause formelle et spécifique, je veux dire 
ce qui fait précisément, spécifiquement ou spéciale
ment qu’ils sont tous d’une telle ou telle espèce d’étre, ' 
ou d’une telle ou telle sorte de manière d’étre, n’est 
autre chose que la configuration, ou la modification in
terne et externe, de toutes les parties mêmes de la 
matière qui les compose, qui se joignent, qui se lient,

' qui s’unissent, et se modifient en infinies sortes et 
manières dans tous les différons êtres que nous volons, 
ou que nous ne volons pas. Il est constant, clair et 
évident, qu’il ne faut rien autre chose que cette diverse 
configuration, modification et liaison des parties de la 
matière, pour faire et former tous ces beaux et admi
rables ouvrages que nous volons dans la nature. De 
sorte que quand ce serait même un ouvrier tout-puis
sant qui les formerait exprès, il ne les formerait que 
par cette diverse configuralion, liaison et modification 
des parties de la matière. Et de même que les plus 
beaux ouvrages de l’art et de l'industrie humaine nt



sc font que par le moïen de la forme, de l'arrange
ment «et de la liaison que les ouvriers donnent aux 
matériaux, dont ils se servent pour faire leurs ouvrages, 
de même tous les plus beaux et les plus parfaits ouvra
ges de la nature ne sc font que par configuration, 
liaison et modification des parties de la matière. Et 
comme nous volons tous les jours, que les ouvriers 
font, par exemple, d’une même masse d’étain, de plâtre 
ou de cire, des ouvrages de grandeur et de figure d’hom- 

• mes, de bêtes, d’oiseaux etc. et toutes sortes de vases, 
comme plats, cuillères, assiettes, pots et toutes autres 
choses semblables, par la seule et différente forme, 
figure et liaison qu’ils donnent à leur matière, de 
même aussi tous les plus beaux et les plus parfaits 
et les plus admirables ouvrages de la nature ne sc 
font, comme j ’ai dit, que par les différentes configu
rations, liaisons et modifications des parties de la ma
tière. De sorte que tout ce qu’il y a de plus beau 
et de plus admirable et de plus parfait dans la nature 
n’ajoute rien de réel à la matière, que cette diverse 
configuration, liaison, combinaison et modification de 
ses parties. Car pour ce qui est de ces prétendues 
formes substancielles et accidentelles, dont parlent quel
ques philosophes péripaléticiens et qu’ils disent être 
véritablement des êtres particuliers qui sont éduitset 
comme engendrés de la puissance de la matière, ce 
rie sont que des chimères qui ne méritent pas seu
lement d’être réfutées, et nos Cartésiens out bien rai- . 
son de les rejelter entièrement, comme ils font. Cela 
étant, il est encore évident que toutes les beautés et 
que toutes les perfections que nous voïons dans les



ouvrages de la nature, n’étant véritablement que de 
seules modifications de la matière, ne démontrent et 
ne prouvent nullement la nécessité de l’existence d’un 

• Créateur.
Reste à examiner la troisième cause, qui est la cause 

eflicienle de toutes ces beautés et de toutes ces ad
mirables perfections que nous volons dons les ouvra
ges de la nature. Que faut-il à un être pour agir? 
Après y avoir bien pensé je trouve qu’il faut néces
sairement et qu’il suffit en même tems qu’il se meuve 
ou qu’il ait du mouvement; car on conçoit clairement 
que tant qu’un être est dans un entier et parfait re
pos, il n’est pas possible qu’il agisse: idem  m anens 
idem sem per fa cit idem . Suivant la maxime véritable 
que j ’ai déjà ci-devant citée, une chose qui demeure • 
toujours dans le même état ne peut-être que toujours 
de même. L’être donc, tant qu’il demeure dans un 
parfait repos, est toujours dans un parfait repos et par 
conséquent ne fait rien, mais du moment qu’il com
mence à se mouvoir, il commence à agir et est en 
action, et plus ou moins qu’il se meut, plus ou moins 
aussi il est en action. S’il se meut foiblement ou lan
guissamment, il agit foiblement et languissamment; 
s’il se meut avec force et violence, il agit avec force 
et violence; s'il se meut avec connoissance et liberté, 
il agit avec connoissance et avec liberté; s’il se meut 
aveuglement et nécessairement, il agit aveuglement et 
nécessairement; s’il se meut réglément ' et régulière
ment, il agit réglément et régulièrement; et si au 
contraire il se meut irrégulièrement et sans règle, il 
agit aussi irrégulièrement et déréglément; en un mot,



toute action suit naturellement et nécessairement la 
nature du mouvement de l’étrc qui se meut, Tout 
cela est clair et évident. Et comme d’ailleurs tous ces 
divers mouvemens, dont je viens de parler, se' peu
vent encore modifier en infinies sortes de manières, 
et que tous les êtres qui sont en mouvement et qui 
sont les plus petites parties de la matière, se peuvent 
mêler, se combiner, se joindre, s’unir, s’allier, s’ac
crocher et se lier ensemble, ou se heurter les uns les 
autres et se séparer, s’écarter, se disperser Jes uns 
des aulnes en infinies sortes et manières, il est en
core clair et évident, que tous ces différons êtres, c’est- 
à-dire que toutes ces diverses parties de la matière, 
toutes aveugles qu’elles sont, doivent, par leurs divers 
mouvemens et leurs diverses combinaisons et liai
sons et modifications, produire comme naturellement 
et nécessairement infinies sortes de différons effets, 
les uns beaux ou laids et d’autres médiocrement beaux 
ou laids, les uns bons ou mauvais et d’autres indiffé
rons, les uns petits, les autres grands et d’autres de 
toutes sortes de grandeur et de figure, les uns durs 
et les autres mois, les uns fluides et liquides, les 
autres secs cl arides, les uns clairs et luisans, ou lu
mineux et les autres sombres ou obscures, les uns lé
gers et subtils et les autres pésans et massifs, les 
uns d’une ligure et les autres d’une autre, les uns 
d’une couleur et les autres d’une autre, les uns ani
més cl les autres inanimés, et enfin toutes les diffé
rentes parties de la matière, quoiqu’aveugles, doivent, 
comme naturellement et comme nécessairement, pro
duire par leurs divers mouvemens ou assemblages, et



par leurs diverses unions, combinaisons et modifications, 
produire infinies sortes d’ouvrages et d’eflëts de toutes 
sortes de grandeur et de toutes sortes de figure, de 
toutes sortes de couleurs et de toutes sortes de qua
lités et d’espèces et c’est ainsi ce que nous votons 
tout clairement dans le monde. Il est clair aussi et 
évident que tous ces différens effets, ou ouvrages que 
nous volons dans la nature, se font par le mouvement 
de la matière et par les divers assemblages et unions 
de ses parties; car il n’est pas possible qu’une infi
nité d’étres et de parties, qu'il y a dans la matière, 
puissent toujours se mouvoir en infinies sortes de ma
nières sans se rencontrer, sans s’entremêler, sans se 
joindre, sans se lier et sans s’acrochcr en quelque 
manière les uns avec les autres, et par conséquent sans 
faire et sans produire tous ces beaux ou laids, tous 
ces grands et tous ces petits, et enfin tous ces ad
mirables ouvrages que nous volons dans la nature; de 
sorte que quand ils ne seraient pas tous tels qu’ils 
sont présentement, ils seraient de quelque autre ma
nière équivalente à celle où nous les volons mainte
nant. Et comme toutes ces parties de la matière, qui 
se sont jointes et liées aveuglément ensemble par leur 
mouvement et par leur rencontre fortuite, se peuvent 
encore par leur mouvement naturel et par le mouve
ment des autres parties de la matière, qui les choquent 
cl qui les ébranlent à tous moinens, se détacher et 
se séparer les unes des autres, il s’en suit nécessai
rement dc-là que tous les ouvrages, qui sont composés 
de ces parties de la matière qui so sont jointes et 
liées ou arrêtées ensemble, se peuvent naturellement



dissoudre, d’autant que toutes les parties de la ma
tière qui les composent, peuvent se détacher et se 
séparer entièrement les unes des autres, comme elles 
étoient auparavant leur union.

Laquelle désunion ou dissolution des parties, unies 
dans un ouvrage ou dans un composé, se fait plus ou 
moins facilement, ou plutôt, ou plutard, selon qu’elles 
sont plus ou moins fortement unies ensemble, ou selon 
qu’cllës sont plus ou moins fortement ébranlées par 
celles qui les environnent; et c’est ce qui cause na- 
turcllément les infirmités, les maladies, la vieillesse et 
la mort même dans les corps qui sont vivans, et la 
pouriture ou la corruption dans ceux qui n’ont point 
de vie ; et c’est encore ce qui se fait et ce qui arrive 
manifestement tous les jours dans les ouvrages de la 
nature, de sorte qu’on ne saurait rien nier de tout 
ce que je viens de dire. Cela étant il est visible que 
tous les ouvrages de la nature, même les plus beaux, 
les plus parfaits et les plus admirables, ne dépendent 
dans leur formation et dans leur dissolution que du 
mouvement de la matière, et de l’union ou de la dés
union de ses parties. Et comme ce mouvement de la 
matière ne peut venir que de la matière même, ainsi que 
je l’ai ci-devant démontré pag 581, du Tome II, et que 
la susdite union ou désunion des parties de la matière 
n’est qu’une suite naturelle de son mouvement-et du 
mouvement régulier ou irrégulier de ses parties, il 
s’en suit que la formation même de tous ces beaux 
et admirables ouvrages de la nature ne démontre et 
ne prouve nullement la nécessité de l’existence d’un 
ouvrier infiniment sage, comme nos Déicoles le pré-



tendent, et par conséquent ne démontre et ne prouve 
nullement l'existence d’un Dieu infiniment parfait.

LXXXIV.
Mais, diront nos Déicoles, il faut nécessairement au 

moins que le mouvement de la matière et que le mou
vement de toutes- ses parties soit conduit, réglé et 
dirigé par une souveraine toute-puissance et par une 
suprême intelligence, n’étant nullement possible que 
tant de si beaux ouvrages, si régulièrement et si in- 
dustrieusement bâtis et composés, se soient faits et 
rangés, comme ils sont, par le seul mouvement aveugle 
et assemblage fortuit'des parties d’une matière aveugle 
et privée de raison.

A cela je réponds: 1°. qu’étant évident qu’il y a 
toujours une infinité de parties dans lu matière qui 
sont en mouvement et qui se meuvent en tous sens 
par des mouvemens particuliers et irréguliers, en même 
tems qu’elles sont èmportées par un mouvement géné
ral de touté la masse-d’un certain volume, ou d’une 
certaine étendue considérable de matière, qui aura été 
contrainte de se mouvoir en ligne circulaire, n’aiant 
pû, comme j ’ai déjà remarqué, continuer son mouve
ment en ligne droite, â raison que tout ce qu’il y a 
d’étendue est plein d’une semblable matière, qui n’au- 
roit pû se retirer ailleurs pour faire place à l’autre, il 
n’est pas possible, que toute celte multitude de parties 
mues ainsi, sans qu’elles se soient mélées et sans que



plusieurs d’cnlr’elles se soient rencontrées, se soient 
jointes, se soient liées, et se soient arrêtées et atta
chées ensemble en plusieurs sortes de manières, les 
unes avec les autres,. et n’aient ainsi commencé à 
composer tous ces diiTérens ouvrages, que nous votons 
dans la nature, lesquels ont pù ensuite se perfec
tionner et se fortifier par la continuation des mômes 
mou verrions, qui ont commencé à les produire, étant 
certain que les choses se perfectionnent et se forti
fient par la continuation des mômes mouvemens, qui 
ont commencé à les faire naître, particulièrement lors
que ce sont des mouvemens réguliers, qui ont com
mencé à les faire naître. Car il faut remarquer, qu’y 
aïant plusieurs sortes de mouvemens' dans la matière, 
il y en a qui sont réguliers, et qui se font toujours 
réglement de la même sorte et manière, et d’autres 
qui sont irréguliers cl qui ne se suivent pas régle
ment, desquelles sortes de mouveinens on peut dire, 
qu’il y en a des uns et des autres dans toutes les 
espèces d’êtres ou de composés, qu’il y a dans la 
nature. Les mouvemens irréguliers de la matière ne 
produisent pas toujours réglement les même? effets, 
ou ne les produisent pas toujours de même façon, 
mais tantôt d’une façon et tantôt d’une autre; et comme 
ces sortes de mouvemens sont irréguliers ou peuvent 
être irréguliers en infinies sortes de manières, ce qui 
fait qu’il y a tant de vices, tant de défauts, tant de 
défectuosités et tant d’imperfections dans la plûpart 
des ouvrages de la nature, et que l’on y voit aussi 
si souvent des choses monstrueuse^ et difformes, et 
d’autres qui arrivent encore contre le cours ordinaire



de la nature. Mais les mouvemens réguliers des par
ties de la matière produisent réglement leurs effets 
ordinaires; car quand les parties de la matière se sont 
une fois comme fraie quelques chemins dans certains 
endroits, qui les déterminent à se modifier d’une telle 
ou telle manière, elles tendent d’elles-mêmes à con
tinuer leurs mouvemens de la même manière par ces 
endroits-là, et à s'y modifier de la même manière; et 
ainsi elles produisent réglement dans ces endroils-là 
et dans ces occasions-là les mômes effèts, sans qu'il 
soit pour cela besoin d’aucune autre puissance pour 
les mouvoir, ni d’aucune autre intelligence (tour les 

'conduire dans leurs mouvemens. Si bien que lors
qu’elles se rencontrent, ou qu’elles se trouvent fortui
tement dans ces sortes d’endroits et d’occasions-là, 
elles ne sauraient même actuellement se détourner de 
leurs routes ordinaires, ni se modifier autrement qu’el
les ne doivent, à moins qu’il n’y ait fortuitement quel
que empêchement dans leurs routes, qui les .empêchent 
de continuer ' leur chemin de la même manière, et 
qui les empêchent de s’y modifier, comme elles auraient 
dû faire, suivant leur précédente détermination; car 
alors elles se trouvent contraintes de prendre quelques 
détours dans leurs courses ou quelques autres modi
fications dans leurs assemblages. Ce qui cause né
cessairement ensuite quelques défauts, quelques super
fluités, quelques difformités ou au moins quelque chose 
d’extraordinaire dans les ouvrages qu’elles composent.

Voici des exemples naturels de ceci. L’eau, par 
exemple, suivant la disposition et modification naturelle 
de ses parties, est déterminée par elle-même à couler



toujours vers la pente du lieu où elle se trouve. S’il 
n’y a point plus de pente d’un côté que de l’autre 
elle demeure comme immobile dans son propre lieu, 
quoique toutes ses parties soient toujours dans une 
continuelle agitation les unes à l’égard des autres, 
suposé qu’elle ne soit pas gélée. Mais s’il y a du 
penchant à droite ou à gauche, c’est-à-dire d’un côté 
ou d’un autre, aussitôt elle coule ou s’étend du côté 
du penchant, sans qu’il soit besoin pour cela d’aucune 
intelligence. Et si c’est l’eau d’une fontaine, d’une 
rivière ou d’un ruisseau qui coule ordinairement, elle 
ne manque jamais non plus de couler toujours vers 
le bas, et à force de couler par les mêmes endroits^ 
elle serait ou .se forme naturellement et aveuglément, 
depuis sa source jusqu’à sa fin, une espèce de chemin 
et de canal, qu'elle suit toujours réglement et con
stamment depuis sa source jusqu’à sa fin, à moins 
qu’il ne survienne fortuitement dans son lit ou canal 
quelque empêchement, comme quelque amas fortuit de 
bois, de pierre ou de terre, qui pouroient y tomber 
par quelques ravages extraordinaires ou autrement, et 
boucher par ce moîen son chemin ordinaire, ce qui' 
l’obligeroil alors de prendre son cours par un autre 
endroit, et même par l’endroit le plus commode et le 
plus facile, où elle ne manquerait pas encore de se 
faire ou de se former un nouveau chemin ou un nou
veau canal, qu’elle suivrait encore réglement et con- 
stamment, tant qu’il ne lui surviendrait point de tels 
empêcbemens, et tout cela se ferait sans qu'il soit be
soin, comme j ’ai dit, d’aucune intelligence pour la 
conduire dans sa course.



Pareillement c’est naturellement et aveuglément que 
tous les corps pésans tombent directement en bas, et 
que le feu et la fumée montent directement en haut, 
tant qu’ils ne trouvent point d'empêchement dans ce 
mouvement qui leur est naturel ; et ils n’ont pas be
soin d’intelligence, ni de raison, pour conduire et di
riger ainsi leur mouvement. Pareillement encore c'est 
naturellement et aveuglément que les vapeurs et ex
halaisons sortent de la terre par la chaleur du soleil. 
C’est naturellement et aveuglément qu'elles forment 
des brouillards, qui s’élèvent en l’air jusqu'à une cer
taine hauteur, où elles forment des nuées et des images 
de toutes sortes de ligures irrégulières. C’est natu
rellement et aveuglément que ces nuées suivent tou
jours également le mouvement des vents, et qu’elles 
retombent ensuite sur la terre en pluie, en grêle, en 
neige etc. il est constant et évident que toutes ces 
sortes de choses n’ont pas besoin d’intelligence, ni de 
raison, pour suivre régléinent, comme elles font, leurs 
tnouvemens naturels. Il est clair et .évident, pour peu 
que l’on y fasse attention, que c’est de même du mou
vement de toutes les parties de la matière, qui corn-, 
posent tous les plus beaux et les plus parfaits ouvra
ges de la nature; car toutes ces parties-là s’étant, 
comme j ’ai dit, nécessairement fraîées comme de cer
tains chemins, et s’étant nécessairement modifié de 
quelque manière dans tous les ouvrages qu’elles com
posent, elles suivent par après naturellement, régle
ment et aveuglément les chemins ou les traces, qu’elles 
se sont fraîées dans chaque ouvrage, et elles s’y mo
difient par conséquent régléinent et aveuglément aussi - 
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en la manière qu’elles doivent s’y modifier, suivant la 
détermination actuelle, où elles se trouvent dans cha
que sujèt ou dans chaque composé qu’elles forment, 
à moins qu’il ne s’y* trouve d’ailleurs quelque empê
chement qui leur fasse prendre quelques autres che
mins, ou quelques modifications particulières ; car pour 
lors elles ne produiraient pas régulièrement leurs eflëts 
ordinaires, niais les produiraient autrement et pouroient 
même en certaines rencontres les produire d’une nature 
toute diverse.

C’est ce qui se voit manifestement tous les jours 
dans toutes les productions de la nature, et notam
ment dans la production des plantes, dans la produc
tion des animaux et même dans la production natu
relle du corps humain, qui passe pour le plus pariait 
ouvrage de la nature. Car il est certain, que toutes 
les plantes, de quelque espèce qu’elles soient, et que 
tous les animaux, de quelque espèce qu’ils soient, et 
que les hommes mêmes ne produisent ordinairement 
leurs semblables, que par la raison que je viens de 
marquer, c’est-à-dire pareeque certaines parties de la 
matière s’étant, comme j’ai dit, fraîées certains che
mins dans certains endroits et en certaines rencontres,

• ou par la disposition du tems, du lieu et de quelques 
autres circonstances, elles se sont trouvées détermi
nées à s’assembler, à se joindre et à se modifier de 
telle ou telle manière; toutes les fois que semblables 
parties de matière se trouvent en pareilles situations, 
en pareilles circonstances de tems et de lieu, elles se 
trouvent pareillement déterminées à suivre toujours le 
même cours et à se modifier de la même manière, et



par conséquent à produire les mêmes effets, au moins, 
comme j'ai dit, lorsqu’il ne survient point d’obstacles, 
qui empêchent les parties de la matière de suivre 
leurs cours ordinaire, et qui les oblige de prendre une 
autre détermination, comme ferait par exemple une 
boule, que l’on jetterait «levant soi, laquelle continue
rait toujours son mouvement en ligne droite, suivant 
sa première détermination, si elle ne rencontrait point 
d’obstacles pour l’en détourner, mais qui se détourne 
aussitôt à droite ou à gauche lorsqu’elle rencontra 
quelque obstacle, ou qui même retourne droit en ar
rière, si l’obstacle, qu’elle rencontre, lui fait prendre 
celte nouvelle détermination. Cela dépend de quelques 
particularités qu’il n’est pas nécessaire de remarquer ici.

Or quelques portions de matière, aïant pris fortui- 
. tentent certain cours, et s’étant pour lors fraiés cer
tains chemins dans la première génération de chaque 
espèce de plantes et -dans la première génération de 
chaque espèce d’animaux, et s’étant, dans les circon
stances où elles éloient trouvées, déterminées à s’as
sembler, à se joindra et à se modifier d’une telle ou 
telle manière, il s’ensuit que toutes les fois que les 
parties de la matière se trouvent en pareilles rencon
tres et en pareilles circonstances, elles sont pareille
ment déterminées à suivre les mêmes routes, comme 
l’eau d’un ruisseau qui suit son canal; et en suivant 
les mêmes routes elles se trouvent aussi déterminées 
à s’assembler, à se joindre et à se modifier toujours 
de la même manière, et par conséquent aussi à pro
duire également les mêmes elfèts, soit dans les plantes, 
soit dans les animaux, de quelque espèce que soient
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les uns et les autres. Et c'est justement ce qui fait, 
que toutes sortes'd’herbes ou de plantes, et que tou
tes sortes d’animaux, et même les hommes engendrent 
et produisent ordinairement et réglement • leurs sem
blables en espèce, si ce n’est lorsqu’ils se trouvent 
fortuitement quelques obstacles dans les corps des par
ties de la matière, qui les empêchent pour lors de 
se modifier, comme elles auraient dû faire, et comme 
elles auraient fait suivant leur première détermination, 
ou si ce n’est que leur nombre ou que leur mouve
ment soit trop l'oiblc, et -ne soit pas suffisant pour en 
venir jusqu’à une entière et parfaite modification, ou 
enfin si ce n’est lorsque leur nombre serait trop grand, 
ou que leur mouvement serait trop rapide ou trop dé
réglé, car alors leurs productions demeureraient im
parfaites et défectueuses, ou seraient monstrueuses et 
difformes.

Que cela soit ainsi, cela se voit manifestement d’un 
côté dans toutes les défectuosités cl dans toutes les 
difformités, qui se trouvent dans les productions natu
relles; car il est constant, que toutes ces défectuosi
tés et que toutes ces difformités-là ne viennent que 
des causes et des raisons, que je viens de marquer. 
Et d’un autre côté cela sc voit aussi dans la matière, 
qui est la même pour la formation, pour la production 
et pour la nourriture de toutes les plantes et de tous 
les animaux, sans en excepter même les hommes, qui 
sont faits, produis, nourris et engendrés de même ma
tière, que toute autre chose, laquelle matière ne fait 
que se modifier diversement dans toutes sortes de sujets.

En voici quelques exemplaires clairs, naturels et



incontestables. La même herbe, par exemple, ou le même 
foin, la même avoine ou le même grain, qui sert de 
nourriture aux chevaux, aux boeufs, aux chèvres etc., 
se change et se modifie dans tous les chevaux, qui 
en mangent, en la chair et substance de cheval, et 
même une partie de toute cette nourriture se change 
et se modifie de telle sorte, dans certaines parties de 
leur corps, qu’elle peut servir et sert actuellement de 
semence pour la génération cl production de plusieurs 
autres semblables chevaux; parccque tout ce qu’ils 
mangent et qui leur sert de nourriture, se trouve par 
la digestion, qui s’en fait dans leur corps, actuellement 
déterminé à se changer et à se modifier ainsi en leur 
chair et substance et non autrement. Dans les boeufs 
ou vaches la même herbe et nourriture se change cl 
se modifie en la chair et substance de boeufs ou de 
vaches; et même une partie de toute celte nourriture 
se change et se modifie de telle sorte dans certaines 
parties des taureaux et des vaches, qu’elle peut ser
vir aussi et sert actuellement de semence pour la gé
nération et production de plusieurs autres semblables 
bêtes, parccque, comme je viens de dire, leur nour
riture se trouve par la digestion, qui s’en fait dans 
leur corps, actuellement déterminé à se changer et 
à se modifier ainsi en leur chair et substance; et non 
autrement dans les chèvres et dans les autres ani
maux, c’est la même chose. La matière de la nour
riture, qu’ils mangent, se change et se modifie actuel
lement en .leur chair et substance, et même une partie 
de cette nourriture se change cl se modifie de telle 
sorte en certaines parties de leur corps, qu’elle peut



servir ol sert actuellement de semence pour engen
drer et produire plusieurs autres semblables animaux.

Pareillement la matière du même pain et de la 
même Viande, que les hommes, que les singes, que 
les chiens et que les rats et souris mangent, se change 
et se modifie naturellement dans les rats et souris et 
dans les oiseaux, qui les mangent, en leur chair et 
substances; dans les chiens, dans les chats et dans 
tous les autres animaux et insectes indifféremment, tels ■ 
qu'ils puissent être qui la mangent, se change et se 
modifie indifféremment en la chair et substance de 
tous ceux qui la mangent, parcequ’elle se trouve alors 
dans chacun d’eux actuellement déterminée à se chan
ger et à se modifier ainsi en leur chair et substance, 
et non autrement. C'est évidemment la même chose 
dans les hommes; le pain, la viande et tous les fruits 
qu’ils mangent, comme aussi toutes les liqueurs qu’ils 
boivent, se changent et se modifient par la digestion, 
qui se fait en eux, en leur chair cl substance, et 
même, suivant ce que je viens déjà de dire, une par
tie de leur nourriture se change et se modifie natu
rellement dans certaines parties de leur corps en une 
semence prolifique, qui peut servir, et qui sert actuel
lement tous les jours, à la génération et à la produc
tion de plusieurs autres semblables hommes, et tout 
cela se fait en eux comme dans tous les autres ani
maux, pareeque, comme j ’ai dit, la matière se trouve 
pour lors dans chacun d’eux déterminée à se changer 
et à se modifier ainsi en leur chair et substance, et 
même en une semence, qui serve à produire d’autres 
semblables, pourvu, comme j ’ai dit, qu’il n’y ait point
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d’obstacles, qui empêchent, la matière de suivre sa 
première détermination, et qui l’obligent d’en prendre 
une aitre; car pour lors elle ne produirait pas l'effet, 
qu’elle aurait dû produire et qu’elle aurait produit; 
niais elle le produirait autrement, ou en produirait 
tout—à-fait un autre, suivant la détermination nouvelle, 
qu’elle aurait été obligée de prendre.

Nous voïons encore tout clairement des exemples 
de cela dans le cours ordinaire de la nature, et prin
cipalement dans les plantes ou arbres, sur les bran
ches desquelles on met des greffes de différente na
ture; car chaque greffe de différente nature fait changer 
dans ces arbres-là la première détermination de la 
matière, lui fait prendre une nouvelle détermination 
et une nouvelle modification, et fait rcglément pro
duire à ces arbres-là d’autres fruits, que ceux qu’ils 
auraient produits, s’ils n’eussent pas été greffés.

On sait que le même suc de la terre, qui en
gendre et qui produit toutes sortes de plantes et tou
tes sortes d’arbres, c’est le même suc, ou la même 
sève, qui les nouril tous et qui, en se changeant et 
se modifiant diversement dans chacun d’eux, leur fait 
produire régléincnt à tous des feuilles, des fleurs, des 
fruits, et dans ces fruits des germes convenables à 
leur nature, pareeque le suc, entrant par les fibres 
des racines de toutes les dites herbes ou plantes, il 
se trouve déterminé par l;r disposition et par la mo
dification des dits fibres cl racines à s’y modifier d’une 
manière convenable à la nature de chaque herbe et 
de chaque plante, et par conséquent à pousser et pro
duire aussi sur chacune d’elles des boutons, des fcuil-
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les, des fleurs, des fruits, et dans ces fruits des ger
mes ou semences convenables à leur nature. .Cepen
dant que l’on greffe quelques-unes de ces planlcs-là, 
que l’on greffe par exemple 5 ou G des principales 
branches d’un pomier sauvage, ou 5 ou G principales 
branches d'un poirier sauvage, ou 5 ou 6 principales 
branches d’un cérisier sauvage; que l’on mette sur ce 
poirier 5 ou G greffes de différentes espèces dî poi
res, et que l’on mette sur ce pomier 5 ou G greffes 

. de differentes espèces de pommes; chaque espece de 
greffes ne manquera pas de produire ses feuilles, ses 
fleurs et scs fruits convenables à son espèce, et non 
pas convenables à la nature ou à l’espèce du corps 
de l’arbre, pareeque le suc, ou la sève, qui monte 
dans le corps de l’arbre, et qui, dans cet endroit, est 
déterminée à produire seulement quelques fruits sau
vages, venant à passer dans les branches, qui sont 
greffées, change aussitôt sa détermination et prend 
nécessairement une toute nouvelle modification, pour 
produire des feuilles, des fleurs et des fruits, et même 
des germes ou des semences convenables à la nature 
et à l’espèce de chaque greffe. Si bien qu’un seul 
arbre, qu’un seul pommier par exemple, qu’un seul 
poirier et qu’un seul cérisier pouront, par ce molcn, 
produire et porter réglément autant de différentes es
pèces de fruits, qu’ils auront de branches diversement 
greffées. Tout ce que je viens de dire montre évi
demment, que toutes ces produclions-là et que tous 
ces changemens-là, qui se font dans la nature, ne se 
font que par le mouvement de la matière et par les 
différentes modifications et configurations de ces par-



tics, qui sont certainement toutes des causes néces
saires et fortuites, mêlées ensemble, et toutes des cau
ses aveugles et entièrement privées de raison. Donc 
tous les ouvrages et toutes les productions de la na
ture se font véritablement par des causes nécessaires 
et fortuites, et par des causes aveugles et privées de 
raison, et ainsi ces ouvrages-là et ces productions-là 
ne démontrent et ne prouvent nullement l’existence 
d’une souveraine intelligence, ni par conséquent l’exis
tence d’un Dieu, qui les ait formé comme nous les 
voïons. .

LXXXV.

Quoique cette démonstration soit claire et évidente, 
elle le paraîtra néanmoins peut-être encore plus par 
la réponse que nous allons faire aux exemples ci-dessus 
allégués d’une belle maison, d’un beau tableau, d’une 
belle horloge et de la composition et impression d’un 
beau et savant livre, qui ne peuvent avoir été faits, 
comme ils sont, sans que quelques habiles et ingénieux 
ouvriers y aient mis la main. J’avoue que ces choses, 
alléguées pour exemple, ne peuvent effectivement s’être 
faites elles-mêmes, ni avoir été faites par des causes 
aveugles et privées de raison; j ’avouo même qu’il 
serait, ridicule de le dire ou même de le penser. Mais 
que ce soit de même des ouvrages de la nature, comme 
des ouvrages de l’art humain, et quo les productions 
de la nature ne puissent avoir été faites que par la



toute-puissance et la souveraine intelligence d’un être 
inGniment parfait, je nie absolument cette conséquence; 
et la raison claire et évidente de cela est, qu’il y  a 
une très-grande différence entre les ouvrages de la 
nature et les ouvrages de l’art, et par conséquent entre 
les productions de la nature et les productions de l’art. 
Les ouvrages de la nature se font avec des matériaux 
qui se forment et qui se façonnent eux-mémes par le 
mouvement qui leur est. propre et naturel ; ils se font 
avec des matériaux qui s'assemblent, qui se rangent, 
qui se lient et qui s’unissent eux-inémes les uns avec 
les autres, suivant les diverses rencontres cl les di
verses déterminations où ils se trouvent, et par con
séquent peuvent faire et former plusieurs ouvrages par 
leurs divers assemblages, par leurs diverses unions et 
par leurs diverses modiGcations. Mais les ouvrages de 
l’art ne se font qu’avec des matériaux, qui n’ont d’eux- 
mêmes aucun mouvement et qui par conséquent ne 
sauraient faire d’eux-mémes aucun ouvrage régulier et 
bien fait, comme une belle maison, un beau tableau, 
une belle horloge ou l'impression d’un beau livre. C’est 
pourquoi il serait ridicule de dire ou de penser quo 
des caractères d’impression et que de l’encre et des 
feuilles do papiers, qui n’ont aucun mouvement en 
eux-mêmes, se soient assemblés, se soient joints et 
rangés si bien ensemble, qu'ils aient fait la composi
tion et l'impression d’un livre. Cela, dis-je, serait 
ridicule à dire et à penser.

Pareillement il serait ridicule de dire et de penser 
que les bois et les pieres, qui composent une maison, 
sc soient façonnés, assemblés, rangés et attachés d'eux-



mêmes ensemble pour bâtir une maison, puisque tous 
ces malériaux-là n’ont en eux-mêmes aucun mouvement. 
Il en est de même d’un tableau, d’une horloge et de 
toutes sortes d’ouvrages de l'art. Il serait ridicule de 
dire et de penser qu’ils se soient faits et formés eux- 
mêmes, puisque les matériaux, dont ils sont faits, n’ont 
d’eux-mémes aucun mouvement. Y aïant donc une si 
grande différence entre les ouvrages de l’art et les 
ouvrages de la nature, il ne faut pas s’étonner si les 
uns se forment et se façonnent d’eux-mêmes et que 
les autres ne peuvent laire la même chose, puisque 
les matériaux qui composent les uns, sont toujours 
d’eux-mêmes en mouvement et en action et quo les 
matériaux des autres n'y sont jamais, à moins qu’on 
ne les y  mette. Et il ne faut pas non plus s'étonner 
de cela, que de voir que des corps vivans se meuvent, 
et que des corps morts ne bougent; il serait surpre
nant de voir tout d’un coup des corps morts se mettre 
en mouvement, s’assembler et se joindre deux-mêmes 
les uns avec les autres, tantôt d’une façon et tantôt 
d’une autre, de même il serait surprenant de voir des 
pierres et des pièces de bois, qui n’ont point de vie 
ni de mouvement, se rouler d’elles-mêmes les unes 
auprès des autres, puis se mettre et se ranger indus- 
trieusement les unes sur les autres, cela, dis-je, serait 
surprenant, parce que ces sortes de choses n’ont d’elles- 
mêmes aucun mouvement. Alais on ne s’étonne pas 
que des corps vivans se remuent, ni qu’en se remuant 
ils s’aprochenl ou se reculent les uns des autres; et 
lorsqu’ils s’aprochent, on ne s’étonne pas qu’ils s’as
semblent, qu’iTs se joignent et qu’ils demeurent quelque



tenus les uns auprès des autres, et qu'ensuite ils se 
séparent d’eux-mêmes les uns des autres. On ne 
s’étonne pas, dis-je, de cela, pareeque c’est ce que 
font ordinairement les corps qui sont en mouvement; 
et ainsi les plus petites parties de la matière, qui 
sont les vrais matériaux dont tous les ouvrages de la 
nature sont composés, aiant toutes d elles-mêmes la 
force de se mouvoir en tous sens, comme je l’ai ci- 
devant démontré, il est clair et évident qu’elles peu
vent par la diversité de leurs inouvemcns se combi
ner, s’allier, se joindre, s’unir et se modifier en- in
finies sortes de manières, et il est même impossible 
qu’elles ne le fassent point, soit d’une façon, soit de 
l’autre, vû la multitude inGnie de telles parties dans 
la matière qui sont en continuel mouvement. Il ne 
faut donc point s'étonner s’il y en a effectivement 
tant qui se joignent, qui s’allient et qui s’unissent 
ensemble et qui se modiGent en tant de différentes 
manières et par conséquent il ne font point s'étonner 
si elles composent et produisent d’elles-mêmcs tant 
de différens ouvrages dans la nature, puisque la pro
duction de tous ces difTérens ouvrages n’est qu’une 
suite naturelle de leurs mouvemens. Il ne faut pas 
s’étonner non plus que tous ces ouvrages se soient 
placés et rangés d’eux-mêmes dans l’ordre et dans la 
situation où ils sont, puisque les loix-mêmes du mou
vement toutes' aveugles quelles sont, obligent chaque 
chose de se ranger et de se placer aux endroits qui 
leur conviennent, suivant la disposition ou la consti
tution de leur nature; et bien loin qu’il soit ridicule 
de dire, que les ouvrages de la nature se soient pû .



faire et ranger d’eux-mêmes, comme ils sont, par la 
force et par les loix naturelles du mouvement, il est 
au contraire ridicule à nos Déicoles de faire en ceci 
comparaison des ouvrages de la nature avec les ouvra
ges de l’art. Il est ridicule à eux de vouloir raison
ner en ceci des uns comme des autres et il leur est 
ridicule de vouloir tirer même conséquence et même 
conclusion des uns comme des autres, puisqu'il y a 
une si grande différence et une si grande disparité 
entr’eux.

C’est pourquoi aussi les plus sensés d'entre nos 
Déicoles ne sauraient s’empêcher de rcconnoître eux- 
mêmes l’évidence de la vérité des principes sur les
quels je raisonne. Voici comme l’auteur de la Recher
che de la Vérité * s’explique sur ce sujét: » Après 
«avoir fait remarquer que pour bien juger des choses 
» il faut les considérer avec attention et sans préoc
cupation, et que pour raisonner sans crainte de se 
«tromper il est nécessaire de conserver toujours l’évi- 
«dencc dans ses perceptions et de ne raisonner que 
■ sur des idées claires et sur leurs raports clairement 
«connus, si l’on considère donc, dit-il, avec alien
ation l’étendue, on conçoit sans peine qu’une partie 
«peut-être séparée d’une autre, c’est-à-dire que l’on 
«conçoit sans peine le mouvement local *j*, et que ce 
«mouvement local produit une figure dans l’un ou dans 
» l’autre des corps, qui sont mus; le plus simple des 
«mouvemens et celui qui se présente le premier à 
«l’imagination, est le mouvement en ligne droite. Su-

•  Recherche <lc Ma Vérité. T. 2. pag. 344.
f  II suposc que l’étendue et la matière ne aont qu’une même choee.



» posé donc qu’il y ait quoique partie do l'étendue qui 
«se meuve par un mouvement en ligne droite, il est 
«nécessaire que celle qui se trouve dans le lieu, où 
a cette première étendue va se rendre, se meuve cir- 
aculaircment pour prendre la place que l'autre quille; 
«et ainsi qu’il se fasse un mouvement circulaire. Et 
asi l’on conçoit une infinité de mouvements en ligne 
adroite, dans une infinité de semblables parties de 
a cette étendue immense que nous considérons, il est 
«nécessaire que tous ces corps, s'empêchant les uns 
aies autres, conspirent tous par'leur mutuelle action 
sel réaction, je veux dire par la mutuelle communi- 
« cation de tous leurs mouvemens particuliers, à se 
«mouvoir par un mouvement circulaire. Celle prémière 
» considération, dit-il, des raporls les plus simples de 
«nos idées, nous fait déjà reconnoilrc la nécessité des 
«tourbillons de Mr. Descartes, que leur nombre sera 
«d’aulant plus grand, que les mouvemens en ligne droite 
«de toutes les parties de l’étendue, aïant été plus con- 
«traires les uns aux autres, ils auront eu plus de difB—
» cul tés à conspirer en un même mouvement___ Et
«que de tous ces tourbillons ceux-là seront les plus 
«grands, où il y aura plus de parties qui auront con- 
«spiré au même mouvement et dont les parties auront 
«eu plus de force pour continuer leurs mouvemens 
«en ligne dro ite ....*  Comme il n’y a que le mou- 
« veinent en ligne droite qui soit simple, il faut d'abord 
«considérer ce mouvement comme celui selon lequel 
a tous les corps tendent sans cesse à se mouvoir, puis-

* Recherche, p. 346.



«que Dieu, dit-il, agit tous les jours selon les voies 
aies plus simples, et qu’en effet les corps ne se meu- 
avcnt circulairement que parce qu’ils trouvent des 
impositions continuelles de leur mouvement direct. 
«Ainsi tous les corps, n’étant pas d’une égale gran- 
«deur, et ceux qui sont les plus grands aïant plus 
«de force à continuer leur mouvement en ligne droite 
«que les autres, on conçoit facilement que les plus 
«petits do tous les corps doivent être vers le centre 
«du tourbillon et les plus grands vers la circonférence, 
«puisque les lignes que l’on conçoit être décrites par 
«les mouvemens des corps, qui sont vers la circonfé- 
«rcnce, aprochent plus de la droite que celles que dé- 
» cri vent les corps qui sont vers' le centre. Si l’on 
» pense de nouveau que chaque partie de cette matière 
«n'a pû se mouvoir d'abord et trouver sans cesse 
«quelque oposition à son mouvement, sans l’arondir 
«et sans rompre ses angles, on reconnoitra facilement 
«que toute celte étendue ne sera composée que de deux 
«sortes de corps: de boules rondes, qui tournent sans 
«cesse sur leur centre en plusieurs façons différentes, 
«et qui, outre leurs mouvemens particuliers, sont encore 
«emportés par le mouvement du tourbillon et d’une 
«matière très-fluide et très-agitée*, qui aura été en-

•  Les Cartésiens font un 3** élément d'une manière grossière, qu'ils 
disent avoir été formée de la matière la plus subtile, dont plusieurs 
parties ont été en certains endroits obligées de s'attacher et de se 
lier ensemble, et môme tic se durcir en forme de croûte. Et comme 
les parties de la matière, dont ce 3"* élément se trouve composé, 
sont de toutes sortes de figures, il faut pareillement aussi que leur

élément soit revôto d'une infinité de formes et de figures dif» 
férentes.
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«gcndrée par le froissement des boules, dont on vient 
»de parler, laquelle, outre le mouvement circulaire 
«commun à toutes les parties du tourbillon, aura en- 
«core un mouvement particulier en ligne presque 
«droite, du centre du tourbillon vers la circonférence, 
«par les intervalles des boules, qui leur laisse le pas- 
«sage libre; de sorte que leur mouvement sera en ligne 
«spirale. Cette matière fluide, queMr. Descartes apelle 
«le premier élément, étant divisée en des parties beau- 
«coup plus petites, et qui ont beaucoup moins de 
«force pour continuer leur mouvement en ligne droite, 
«que les boules ou le deuxième élément, il est évident, 
«dit-il, que ce premier élément doit être dans le cen- 
«tre du tourbillon et dans les intervalles, qui sont 
«entre les parties du second, et que les parties du 
«second doivent remplir le reste du tourbillon, et 
«aprocher de sa circonférence à proportion de la gros- 
«seur ou de la force,' qu’elles ont pour continuer leur 
«mouvement en ligne droite.

«Pour la figure de tous les tourbillons on ne peut 
«douter, dit-il *, par les choses que l’on rient de 
«dire, que l’éloignement d’un pôle à l’autre ne soit 
«bien plus petit, que la ligne qui traverse l’équateur. 
«Et si on considère que les tourbillons s’environnent 
«les uns les autres et se pressent inégalement, on 
«verra encore clairement que leur équateur est une 
«ligne courte et irrégulière, et qui peut aprocher de 
«l'ellipse.

«Voilà, dil-il, les choses, qui se présentent natu-

* Tom. 2. 349.



» Tellement à l’esprit, lorsque l’on considère avec at- 
ntention ce qui doit arriver aux parties de l’étendue 
»qui tendent sans cesse à se mouvoir en ligne droite, 
«c’est-à-dire par le plus simple de tous les mouve- 
» mens ; et si on veut, ajoute-t’-il, suposer une chose 
»qui semble très-digne de la sagesse et de la puis- 
» sauce de Dieu, savoir qu’il a formé tout d’un coup 
«toutes choses, comme elles se seraient rangées avec 
«le tems, selon les voies les plus simples et qu’il les 
«conserve aussi par les mêmes loix naturelles, et faire 
«aussi aplication de nos pensées arec les choses que 
«nous volons, nous pourions juger que le soleil est 
«le centre du tourbillon, que la lumière corporelle, 
«qu’il répand de tous côtés, n’est autre chose que 
«l’efTèt continuel de petites boules qui tendent à s'éloig
n e r  du centre du tourbillon et que cette lumière doit 
«se communiquer en un instant par des espaces im- 
«menses, parce que tout étant plein de ces boules, 
«on lie peut en presser une qu’on ne presse toutes 
«les autres qui lui sont oposées. Nous devons donc 
«penser, dit-il, qu'il y a plusieurs tourbillons sein- 
«blables à celui que nous venons de décrire en peu 
»de paroles; que les centres de ces tourbillons sont 
«les étoiles, lesquelles sont comme autant de soleils, 
«que les tourbillons s’environnent les uns les autres 
«et qu’ils sont ajustés de telle manière, qu’ils se 
«nuisent le moins qu’il se peut dans leurs mouvemens, 
«mais que les choses n’ont pu en vcnir-là, que les 
«plus (bibles des tourbillons n’aient été entraînés et 
«comme engloutis par les plus forts.

III.



» Si l’on pense qu’un seul tourbillon, * par sa gran- 
«deur et |iar sa force et par sa situation avantageuse, 
«peut ruiner peu à peu, envcloper et enlrainer enlin 
«plusieurs tourbillons et des tourbillons mômes qui 
»en auraient surmonté quelques autres, il sera néces- 
«sairc que les planètes qui sc seront faites dans les 
«centres de ces tourbillons, étant entrées dans le grand 
«tourbillon qui les aura vaincues, s’y mettent en équi- 
» libre avec un égal volume de la matière dans la- 
» quelle elles nagent, de sorte que si ces planètes sont 
«inégales en solidité, elles seront dans une distance 
«inégale du centre du tourbillon dans lequel elles 
«nageront; et s’il se trouve que deux planètes aient 
«à-peu-près la même force pour continuer leurmou- 
» veulent en ligne droite, ou qu’upe planète entraine 
«dans son petit tourbillon une ou plusieurs autres plus 
«petites planètes quelle aura' vaincues, selon notre 
«manière de concevoir la formation des choses, alors 
«ces petites planètes tourneront autour de la plus 
«graude, et la plus grande sur sep centre, et toutes 
«ces planètes seront emportées par le mouvement du 
«grand tourbillon dans une distance presque égale de 
«son centre.

«Nous sommes obligés, dit-il f ,  en suivant les lu- 
«mières de la raison, d’arranger ainsi les parties qui 
«composent le monde que nous imaginons se former 
«par les voies les plus simples; car tout ce que l’on 
«vient de dire n’est apuié que sur l’idée que l’on a
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«de l’étendue, dont on a su posé que les parties ten- 
«dent à se mouvbir par le mouvement le plus simple, 
«qui est le mouvement en ligne droite. El lorsque 
«nous examinons par les ellets si nous ne noussom- 
«mes pas trompés, en voulant expliquer les choses par 
«leurs causes, nous sommes comme surpris de voir 
«que les phénomènes des corps célestes s’accommo- 
«dent parfaitement avec ce que l’on vient de dire; 
«car nous volons que toutes les planètes, qui sont au 
«milieu d’un petit tourbillon, tournent sur leur propre 
«centre comme le soleil, qu’elles nagent toutes dans 
«le tourbillon du soleil et autour du soleil, que les 
«plus petites ou les moins solides sont les plus pro- 
«ches du soleil, et les plus solides les plus éloignés, 
«et qu'il y en a aussi, comme les comètes, qui ne 
«peuvent demeurer dans le tourbillon du soleil... Si 
«l’on veut examiner la nature des corps qui sont ici 
«bas, il faut, dit-il *, se représenter d’abord que le 
«premier élément, étant composé d’un nombre infini 
«de figures différentes, les corps qui en auront été 
«formés' par l’assemblage des parties de cet élément, 
«seront de plusieurs sortes. Il y en aura dont les 
«parties seront branchues, d’autres dont elles seront 
«longues, d’autres dont elles seront comme rondes, 
«mais irrégulières en toutes façons. Si leurs parties 
«branchues sont assez grosses, ils seront durs, mais 
«flexibles el sans ressorts comme l’or. Si leurs parties 
«sont moins grosses, ils seront mois ou fluides, comme 
«les gommes, les graisses, les huiles. Mais si leurs
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•parties sont autrement délicates, ils seront sembla
b le s  à l’air. Si les parties longues des autres corps 
•sont grosses et infléxibles, ils seront piquans, in- 
» corruptibles et faciles à dissoudre comme les sels.
• Si ces mêmes parties sont flexibles, ils seront in-
• sipides comme les eaux. S’ils ont des parties gros
sières et irrégulières en toutes façons, ils seront sem
blables à la terre et aux pierres. Enfin il y aura 
•des corps de plusieurs différentes natures, et il n’y
• en aura pas denx qui soient entièrement semblables. 
«Ces figures ne se combineront jamais de la même 
•manière dans deux différens corps.

•Quelque figure qu’aient «ces corps, s’ils ont des 
•corps assez grands pour laisser passer le second éle
vaient en tout sens, ils seront transparens comme
• l’air, l’eau, le verre; et quelque figure qu’aient ces 
•corps, si le prémier élément cq environne entière- 
»ment quelques parties et les agite assez forts et assez
• promtcment, pour repousser le second élément de
• tous côtés, ils seront lumineux comme la flamme.
• Si ces corps repoussent tout le second élément qui
• les choque, ils seront très-blancs, s'ils le reçoivent 
•sans le repousser, ils seront très-noirs et enfin s’ils'
• le repoussent, en le modifiant diversement, ils paroi- 
•tront de différentes couleurs.

• Pour leur situation les plus pésans ou les moins 
•légers, c’est-à-dire ceux qui auront moins de force
• pour continuer leur mouvement en ligne droite, se- 
•ront les plus proches du centre comme les métaux ; 
•la terre, l’eau, l’air en seront plus éloignés, et tous 
•les corps garderont la situation ou nous les voions,



«parce qu’ils doivent s’être placés d’autant plus loin 
«du centre de la terre qu’ils auront plus de raonve- 
«ment. Et si l’on veut savoir la raison pourquoi vers 
«les centres des tourbillons, les corps grossiers sofil 
npésans et qu’ils sont légers .lorsqu’ils en sont éloi- 
«gnés, on doit penser que les corps grossiers reçoi- 
nvent leur mouvement de la matière subtile qui les 
«environne et dans'laquelle ils nagent. Or cette ma- 
nticre subtile* se meut actuellement en ligne circu- 
» la ire, et tend seulement à se mouvoir en ligne droite, 
net elle communique aux corps grossiers, qu’elle trans- 
nportc dans son cours, ce mouvement circulaire, sans 

« «leur communiquer son effort pour s’éloigner en ligne 
«droite, qu’autant que cet effort est une suite du mou- 
» veinent qu’elle leur communique; mais pareeque la 
«matière subtile qui est vers le centre du tourbillon 
«a beaucoup plus de mouvement qu’elle n’en emploie 
«à circuler, qu’elle ne communique aux corps gros- 
«siers qu’elle entraine que sou mouvement circulaire 
«et commun à toutes les parties, et que si les corps 
«grossiers avoient d’ailleurs plus de mouvemens que 
«celui qui est commun au tourbillon, ils le perdraient 
«bientôt en le communiquant aux petits corps qu’ils ren- 
» contrent, il est évident, dit-il, que les corps gros- 
«siers vers le centre du tourbillon n’ont point tant 
«de mouvement que la matière dans laquelle ils na- 
«gent, dont chaque partie se meut en plusieurs façons 
«différentes, outre leur mouvement circulaire etcom- 
«mun. Mais si les corps grossiers ont moins de mou-
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» vomens, ils font certainement, moins d’efforts pour 
«aller en ligne droite, et s’ils font moins d’efforts, ils 
«sont obligés do céder è ceux qui en font davantage 
» et par conséquent de se raprochcr vers le centre du 
«tourbillon, c’est-à-dire, qu’ils sont, d’autant plus pé- 
asans qu’ils sont plus solides. Mais lorsque les corps 
«grossiers sont fort éloignés du centre du tourbillon, 
Bcomme le mouvement de la matière subtile'est alors 
«fort grand, à cause qu’elle emploie presque tout son 
«mouvement à tourner autour du centre du tourbil- 
«lon, les corps ont d’autant plus de mouvemensqu’ils 
Bsont pfus solides, puisqu’ils vont de la même vitesse 
«de la matière subtile dans laquelle ils nagent, ainsi * 
«ils ont plus de force pour continuer leur mouvement 
«en ligne droite. De sorte que les corps grossiers, 
«dans une certaine distance du centre du tourbillon, 
«sont d’autant plus légers qu’ils sont plus solides, 
«Descartes*, dit-il, savoit que pour bien comprendre 
«la nature des choses, il les falloit considérer dans 
«leur origine et dans leur Naissance; qu’il falloit tou- 
» jours commencer par celles qui sont les plus sim- 
«ples cl aller d’abord aux principes; qu’il ne falloit 
«pas se mettre en peine si Dieu avoit formé toutes 
«choses peu-à-peu par les voles les plus simples ou 
«s’il les avoit établies tout d’un coup; mais dequel- 
«ques manières que Dieu les eut formées, pour les 
«bien connoitre il falloit les considérer d’abord dans 
«leurs principes et prendre garde seulement dans la 
«suite si ce que l’on avoit pensé s’accordoit avec ce
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» que Dieu aurait fait. Il savoit que les lois de la na
ît ture, pur lesquelles Dieu conserve tous ses ouvrages 
» dans l’ordre et dans la situation où ils subsistent, 
» sont les mêmes que celles par lesquelles il a pû 
nies formes et les arranger, car il est évident, dit-il, 
iiâ tous ceux qui considèrent les choses avec atten- 
ution, que si Dieu n’avoit arrangé tout d’un coup tou
rtes choses de la manière qu’elles se seraient aran- 
»jées par le tems, tout l’ordre des choses se renver
nirait, puisque les loix de la conservation seraient 
» cintra ires à celles de la création. Si toutes choses 
» demeurent dans l'ordre comme nous les votons, c’est 

* net que les loix du mouvement, qui les conservent 
«dans cet ordre, eussent été capables de les y mettre. 
nEt si Dieu, dit-il *, les avoit mis dans un ordre 
«différent de celui où elles se fussent mises par les 
» loix du mouvement, toutes choses se renverseraient 
«et se mettraient par la force de ces loix déns l’ordre 
»où nous les votons présentement.” .

LXXXVI.

Suivant la doctrine de cet Auteur, que je viens de 
raporter assez au long et qui est celle de tous les 
Cartésiens, qui sont les plus sensés d’entre tous les 
Philosophes, il est clair et évident que la formation
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de tout cet univers et que la. production de tous les 
ouvrages de la nature et même leur ordre, leur ar
rangement, leur situation et tout ce qu’il y a de plus 
beau, de plus parfait en eux a pû se faire, comme 
j’ai dit, par les seules forces de la nature, c’est-à- 
dire par la seule force mouvante des parties de la 
matière diversement configurées, diversement combi
nées, diversement miices, diversement lices et diver
sement modifiées les unes avec les autres. Car l«s 
Philosophes tout Déicoles et Christicoles qu’ils soit, 
ne voient pas qu’il soit nécessaire d'aucune autre 
chose que cela, ni par conséquent d’aucune intelli
gence pour produire tous les effèts dont je viens de/ 
parler, puisqu'ils disent expressément que si Dieu ne 
les avoit pas arrangés tout d’un coup comme ils sont, 
qu’ils s’y seroient arrangés avec le lems par la force 
du mouvement. Et non seulement ils disent qu’ils se 
seroient arrangés ainsi avec le tems par la force et 
par les loix du mouvement, mais ils disent encore 
formellement, que si Dieu les avoit mis dans un ordre 
différent de celui ou ils se fussent mis par ces loix 
du mouvement, que toutes choses se renverseraient, 
et se mettraient par la force de ces loix dans l’ordre 
ou nous les votons présentement. Il est donc inani- 
feste, suivant cette doctrine de nos fameux Cartésiens 
Déicoles et Christicoles, que la production, que l’ordre 
et que l’arrangement, si admirable que l’on voudra, de 
tous les ouvrages de la nature, ne démontrent et ne 

> prouvent nullement l’existence d’une Intelligence sou
verainement parfaite, et pas conséquent qu’ils ne peu
vent démontrer, ni prouver l’existence d’un Dieu tout-



puissant, qu’cn tant que ce serait lui qui aurait créé 
la matière et qui lui aurait donné un mouvement.

LXXXVII.

Or j ’ai démontré ci-devant que la. matière ne peut 
avoir été créée, et qu’elle ne peut avoir que d’elle— 
même son mouvement; donc il faut nécessairement 
conclure, qu’il n'y a rien dans toute la nature, qui 
démontre, ni qui prouve l’Existence d'un Dieu tout- 
puissant et infiniment parfait, et par conséquent il 
faut dire, qu’il n’y en a véritablement point, et que 
tous les ouvrages de la nature ne sont faits, et ne se 
font encore tous les jours, que par les seules loix 
naturelles et aveugles du mouvement, qui se trouve 
dans les parties de la matière, dont ils sont compo
sés. Mais comment l’auteuf de la recherche de la vé
rité a-l’-il pu dire, que si ce Dieu n’avait arrangé 
tout d’un coup toutes choses de la manière qu’elles 
se seraient arrangées avec le teins, tout l’ordre des 
choses se renverserait cl que s’il les avoit mises dans 
un ordre différent de celui, où elles se fussent mises 
par les loix du mouvement, qu’elles se renverseraient 
toutes et qu’elles se mettraient par la force de ces 
loix dans l’ordre, où nous les votons présentement. 
Car cet auteur se contredit ici et se confond mani
festement lui-même; car quoiqu’il prétende que la 
matière n’a pù d’elle-même avoir aucun mouvement,



et que tout ce qu’elle en a lui vient nécessairement 
de Dieu, premier Auteur du mouvement, il ne pouvoit 
pas dire qu’aucunes choses se seraient arrangées d’elles- 
mêmes avec le tems, ni qu’aucunes choses se ren
verseraient, si Dieu les avoit mises dans un ordre 
différent de celui, où elles se fussent mises par les 
loix du mouvement. Il ne pouvoit pas même dire, 
qu’il y aurait eu aucunes autres loix du mouvement, 
que celles que Dieu aurait établies, ni que les loix 
du mouvement auraient eu la force de mettre toutes 
choses dans l’ordre, où nous les volons présentement; 
car il est clair et évident, que des choses ne sauraient 
s’arranger d’elles-mêmes dans un autre ordre que ce
lui où Dieu les aurait mises, si elles n’avoient d’elles- 
mêmes aucun mouvement, et même si le mouvement 
qu’elles auraient d’elles-mêmes n’étoit plus fort que 
celui que Dieu leur aurait voulu donner. Puis donc 
qu’il reconnoil que toutes choses se seraient, arran
gées d’elles-mêmes avec le tems dans l’ordre où elles 
sont, et que si Dieu les avoit mises dans un autre 
ordre, elles se seraient renversées, et qu’elles se se
raient mises par la force des loix de leur mouvement 
dans l’ordre où nous les volons présentement, il faut 
donc qu’il reconnoisse aussi que la matière aurait eu 
d’elle-méme la force de se mouvoir, et que les loix 
naturelles de son mouvement auraient même été plus 
fortes que celles du mouvement qu'elles pouroient 
avoir reçu de Dieu, puisque les loix naturelles de son 
mouvement auraient eu la forre de renverser toutes 
choses et de les mettre dans un autre état, que celui 
où Dieu les aurait mises. Cela étant il est visible



que cet Auteur se contredit * en cela, et fait mani
festement voir contre son propre sentiment, que la 
matière a d’elle-même son mouvement, en quoi il se 
trouve, comme sans y penser, obligé de reconnoitre 
et d’avouer. lui-même la vérité, qu'il tâche de com
battre; c’est certainement la force de la vérité même, 
qui fait cela. Si bien que l’on pouroit dans -cette 
occasion-ci croire, que la vérité combattue pouroit se 
glorifier de tirer son salut de ses propres ennemis et 
de ceux-là même qui la baissent; c’est-à-dire de 
ceux-là même qui la nient et qui la combattent, f  
salntem ex  inim icis nostris et de tnann omnium qui 
oderunt nos. Ce qui fait manifestement voir, comme 
j ’ai dit, que tous les ouvrages de la nature ne se sont 
faits d’abord et ne se font eucore tous les jours, que 

• par les loix naturelles et aveugles du mouvement des 
parties de la matière dont ils sont composés, et par 
conséquent qu’il n’y a rien dans la nature qui de
meure, ni qui prouve l’existence d’un Dieu tout- 
puissant et infiniment parfait. C’est en vain qu’ils di
sent, que les choses visibles de ce monde portent en 
elles-mêmes le sceau et le caractère d’une sagesse 
toute divine.

* Fiât iniqnitatem tt  contradictionem in civitate. Psalm 54: 10. 
f  Lnc. I. 71.



LXXXVIII.

Et ce qui confirme d’autant plus cette vérité, ce 
. sont, comme j’ai déjà marqué, les imperfections, les 

défectuosités et les difformités qui se trouvent si 
souvent dans les ouvrages de la nature, et particu
lièrement les vices et les méchancetés qui se trou
vent si souvent dans les hommes et dans les bêtes, 
et la multitude d’infirmités, de douleurs et de maux 
qui les affligent et qui les tourmentent si souvent 
dans la vie, et enfin la mort douloureuse et languis
sante qui leur est inévitable. Car il n’esf nullement 
eroïable qu’un si excellent ouvrier, que serait un Dieu 
tout-puissant, infiniment bon, infiniment sage et in
finiment parfait, aurait jamais voulu faire, ni laisser ■ 
dans ses ouvrages aucune imperfection, aucune défec
tuosité, ni aucune difformité. Cela serait trop con
traire et trop oposé à sa uature bienfaisante. Pareil
lement il n’est nullement à croire, qu’il aurait voulu 
laisser ou souffrir qu’il y ail aucun vice, ni aucune 
méchanceté dans les hommes, ni dans les bêles, ni 
qu’il aurait voulu les assujélir à tant de maux et à 
tant d’infirmités,, qui les rendent si misérables dans 
la vie, parccque cela serait pareillement trop con
traire et trop oposé à son infinie bonté et à sa sou
veraine sagesse, qui ne pouroit se démentir en souf
frant aucun mal, ni aucun vice dans ses ouvrages.

Puis donc que l’on voit manifestement et très-sou
vent des imperfections, des défectuosités et des dif
formités dans les ouvrages de la nature, et que l’on



voit manifestement et très-souvent quantité de vices et 
de méchancetés dans les hommes et dans les bêtes, 
et que l’on voit manifestement encore, qu’ils sont les 
uns et les autres assujétis à une infinité de maux et 
d’infirmités, qui les rendent misérables dans la vie, 
c’est encore une démonstration claire et évidente, 
qu’ils ne sont point les ouvrages d’un Etre infiniment 
parfait, mais seulement les ouvrages de quelques cau
ses aveugles et défectueuses, comme sont les diverses 
parties de la matière, dont ils sont composés, leurs 
diverses figures, leurs divers mouvemens, leurs di
verses combinaisons, leurs divers assemblages et leurs 
diverses modifications. Tout évident que cela soit, nos 
idolâtres Déicoles sont si prévenus et si infatués, non- 
seulement de l’existence, mais aussi de la bonté et 
de la sagesse infinie de leur Dieu, que nonobstant 
cela (tant ils sont ingénieux à se tromper et à s’a
veugler eux-mêmes), ils s’imaginent et veulent abso
lument se persuader que non-seulement les imperfec
tions, les défectuosités et les difformités, qui se trou
vent dans les ouvrages de la nature, mais aussi que 
les plus grands vices, que les plus grandes méchan
cetés et que les plus grands maux, qui se voient dans 
le monde, sont même des effets particuliers de sa 
bonté et de sa sagesse infinie, qui est telle, suivant 
leur dire, qu’il a mieux aimé tirer le bien du mal, 
que de ne pas permettre qu’il y ait aucun mal. C’est- 
ce que dit expressément leur grand Mirmadolin St. 
Augustin : * Dieu, dit-il,* est si bon et si sage, qu’il

* Àug. Exislcntia Dei.



n jugé plus à propos de tirer le bien du mal, que 
de ne pas permettre qu’il y ait aucun mal. M elius 
enim , dit-il, judicavit de malis bona fa cere, quant-mata 
milia esse perm ittere.

Air. de Cambrai passe légèrement sur cet article 
et il voudrait bien même qu’on n’en parlât point; et 
c'est sans doute, parce qu’il sentoit bien, qu’il n’a- 
voit pas de bonnes raisons â dire sur ce sujét; car 
s’il en avoit eu, il naîtrait pas manqué de les étaler 
et de les faire amplement valoir dans son livre de 
l’Existence de Dieu \  Que l’homme admire donc, dit- 
il à cette occasion, ce qu’il entend (c'est-à-dire ce 
qu’il voit de beau et de bon dans la nature) et qu’il 
se taise, dit-il, sur ce qu’il n’entend point (c’est-à- 
dire sur les vices et sur les imperfections, que l’on 
y voit), mais après tout, dit-il, les vrais défauts même 
de cet ouvragé (c’est-à-dire du monde) ne sont que 
des imperfections que Dieu y a laissé, pour nous aver
tir qu’il l’avoit tiré du néant. Il n’y a rien dans 
l’Univers) ajoute-t’-il, qui ne porte et qui ne doive 
porter également ces deux caractères si oposés; d’un 
côté le sceau de l’ouvrier sur son ouvrage, de l’autre 
côté la marque du néant, d’où il est tiré et où il 
peut retomber à toute heure. C’est, dit-il, un mélange 

* incompréhensible de bassesse et de grandeur, de fra
gilité dans la matière et d’art dans la façon... Les 
défauts qu’on y trouve, viennent de la volonté libre 
et déréglée de l’homme, qui les produit par son dé
réglement ou de celle de Dieu, toujours sainte et

• Fénelon De l’Eïietencc de Dieu. pag. 298.
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toujours juste, qui veut tantôt punir les hommes in
fidèles et tantôt exercer par les méchans les bons, 
qu’il veut perfectionner *.

Ce qui revient justement au langage ordinaire des 
esprits simples et crédules, qui disent et qui croient 
bonnement, que les maux et» les afflictions de celte 
vie sont des faveurs du ciel, et que Dieu les leur 
envole pour les humilier, pour les châtier miséricor
dieusement de leurs vices ou pour les exercer et éprou
ver leur vertu, comme on a coutume d’éprouver l’or 
dans.la fournaise, afin de les rendre par ce moien 
d’autant plus dignes des récompenses du ciel, et qu'en
fin Dieu ne permettrait jamais aucun mal, si ce n’é- 
toil pour en tirer quelque plus grand bien. Ne pen
sez pas, dit leur grand Mirmadolin S. Augustin, que 
les méchans soient inutilement au monde, et que 
Dieu n’en fasse rien de bon, car s’il les laisse vivre, - 
c’est, dit-il, ou afin qu’ils se corrigent, ou afin qu’ils 
exercent la patience des bons. N e putelis, dil-il, g ra -  
tos esse malos in hoc mundo et nihil boni de illis  
agere Deum. Omnis malus aut ideo vivit ut corriga - 
tur, aut ideo vivit, ni p er ilium bonus exercealur.
Ne voilà t’-il pas une raison bien subtile et bien dé
cisive? f  Nos iniquités môme, disent nos pieux Chris- 
ticoles, relèvent la justice de Dieu, nos vices et nos ' >
méchancetés rendent d’autant plus recommandables sa 
bonté, sa patience et sa miséricorde envers nous; 
nos mensonges fout que la vérité de Dieu éclate da
vantage pour sa gloire. S’il n’y avoit point eu de ly-

* Ibid. pag. 294. f  Bois. 3. 6. »



rans, disent-ils, Jésus-Christ n’auroit pas eu tant de 
si glorieux martyrs; s’il n’y a voit point eu de démons 
à combattre, il n’y aurait point eu de victoires, ni 
de couronne à prétendre. Si les hommes n’avoient 
aucun mal à souffrir dans la vie, ils y seraient trop 
heureux et contens, et ne voudraient jamais la quit
ter. S’il n’y avoit rien pour les humilier, ils seraient 
trop orgueilleux et superbes. Si Dieu ne punissoit 
jamais les hommes en ce monde-ci, ils croiraient qu’il 
n’y aurait point de Providence divine, et s’il les pu
nissoit toujours, ils s’imagineraient qu’il n’y aurait 
plus rien à craindre, ni à espérer en l’autre vie, mais 
en punissant quelques-uns comme il fait, il fait voir 
sa Providence divine, et ne punissant pas toujours 
les vices, comme en ne récompensant pas toujours 
la vertu en ce monde-ci, il fait entendre aux hom
mes, qu’il y a des récompenses et des châtimens en 
l’autre. Enfin, disent nos Christicoles, si la vertu n’a- 
voit rien à combattre contre les vices, ni contre les 
méchans, elle ne triompherait jamais, et ainsi elle 
n’auroit pas tant de gloire, ni tant de mérite qu’elle 
en a. Ce n'est que par de telles ou autres sembla
bles vaines et frivoles raisons, ce n’est que par de 
tels ou autres semblables vains et frivoles raisonne- 
mens, que nos superstitieux Déicoles et Christicoles 
se persuadent et voudraient persuader aux autres que 
tous les défauts, qui se trouvent dans les ouvrages 
de la nature, que tous les vices et que toutes les 
méchancetés des hommes, et généralement que tous 
les maux, qui se voient dans le monde, ne sont nulle- 

gment contraires, ni oposés à la bonté, ni à la justice



non plus qu’à la sagesse infinie d’un Dieu tout-puis
sant qui sait, quand il lui plait, tourner le mal en bien, 
et qui en effet ne permet tous les défauts, tous les 
vices et toutes les méchancetés et tous les autres 
maux, qui se volent dans le monde, qu’afin d’en tirer 
quelque plus grand bien, soit pour la manifestation 
de sa gloire, soit pour le plus grand bien et pour le 
plus grand bonheur de ses créatures; et par consé
quent, disent-ils, on ne peut et on ne doit tirer de-là 
aucune conséquence contre la vérité de l’existcuce 
d’un Dieu Créateur tout-puissant, infiniment bon et 
infiniment sage.

Voilà à peu près tout ce que nos superstitieux 
Déicoles sauraient dire pour tâcher de sauver et de 
mettre à couvert la prétendue bonté et sagesse infinie 
de leur Dieu, qui à toujours laissé, qui laisse et qui 
souffre encore tous les jours qu’il y ait tant de maux, 
tant de défauts, tant de vices et tant de méchance
tés dans le monde. Des prédicateurs qui voudraient 
éxercer leur zèle et faire paroitre leur éloquence par 
quelques beaux discours sur ce sujét, pouroient à 
l’avanture alléguer et faire valoir ces sortes de raisons 
et pouroient par-là contenter des peuples ignorans 
qui les écouteraient, et qui ne regardent que super
ficiellement les choses, sans les aprofondir. Mais que 
des Philosophes, que des Théologiens et des Docteurs 
qui parlent et qui raisonnent en Philosophes et en 
Docteurs et qui doivent aprofondir les choses et ne 
rien avancer, ni soutenir que sur de bonnes et soli
des raisons, s’amusent à conter de telles sornettes 
et prétendent par des raisons si vaines et si frivoles ,
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répondre suffisamment à un argument qui les presse 
et qui les serre de si près, ils niériteroient plûtôt 

'd’être raillés que d’être sérieusement réfutés. Mais il 
faut néanmoins faire voir la vanité et la foiblesse de 
cette réponse. Car 1°. s'il ne servoit qu’à dire que 
c’est pour tirer ces prétendus plus grands biens que 
Dieu aurait laissé tant de défauts et d’imperfections 
dans les ouvrages de la nature et que c’est pour ti
rer quelques plus grands biens, qu’il souffre et qu’il 
permet qu’il y ait tant de maux, tant de vices et 
tant de méchancetés dans le monde, ce prétexte est 
tout facile à alléguer. S'il étoit véritablement bien 
fondé, il n’y aurait rien de plus facile à concevoir 
que cette raison, car on conçoit facilement qu'il est 
de la sagesse et de la prudence humaines de souffrir 
et de permettre quelque léger mal pour en éviter 
quelque plus grand ou pour en tirer quelque plus 
grand bien. Et ainsi Mr. de Cambrai n’auroit eu que 
faire de dire, comme il a fait à l’occasion des défauts, 
des vices et des maux qui sont dans le monde, que 
c’est un mélange incompréhensible de bassesse et de 
grandeur, puisque ce n’est pas un mistérc incompré
hensible que de vouloir faire ou de vouloir souffrir 
quelques légers petits maux pour en éviter de plus 
grands ou pour en tirer de plus grands biens. Mais . 
en cela même qu’il dit que le monde est un mélange 
incompréhensible de bassesse et de grandeur, il fait 
autant d’injures que d’honneur à son auteur puisqu’il 
l’accuse en cela d’avoir fait des bassesses aussi bien 
que des grandeurs, c’est-à-dire d’avoir fait des cho
ses méprisables aussi bien que des choses estimables.



Or il ne convienl nullement à un être tout-puissant 
et infiniment parfait de faire des bassesses parmi les 
grandeurs, c’est-à-dire de faire des choses méprisa
bles arec des choses estimables. Et ainsi ce que Monsr. 
de Cambrai trouvé de plus grand et de plus admira
ble dans la nature, n’étant, selon lui, qu’un mélange 
incompréhensible de grandeur et de bassesse, ne prouvé 
nullement l’existence d'un Dieu tout-puissant infini
ment bon et infiniment sage.

2°. Quand nos Cliristicoles disent que Dieu ne soufljrc 
ou qu’il ne permet tous les défauts, tous les vices, 
toutes les méchancetés et tous les autres maux qui 
se voient dans le monde, qu’afin d’en tirer quelques 
plus grands biens, il faut qu’ils entendent par ces 
prétendus plus grands biens quelques plus grands 
biens corporels ou temporels, comme sont les biens 
de ce morille, soit les biens du corps, soit les biens 
de lame ou de l’esprit, ou qu’ils entendent les pré
tendus biens d’une autre vie; et sans doute qu’ils 
entendent les uns et les autres, suivant leur sentiment, 
les plus estimables et les plus considérables. A l’égard 
des prétendus plus grands biens spirituels de la grâce 
ou de ces prétendus plus grands biens d’une autre 
vie, c’est une pure illusion de dire ou de penser qu’un 
Dieu infiniment bon, infiniment sage voudroit pour 
cela laisser des défauts et des difformités dans ses 
ouvrages ou qu’il voudroit pour cela permettre et 
souffrir qu’il y ait tant de vices, tant de méchance
tés et tant d’autres maux dans le inonde. C’est, dis-je, 
une illusion de s’imaginer cela, non seulement parce 
qu’il n’y a véritablement aucuns de ces prétendus
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biens spirituels de grâces divines, ni aucune autre vie 
que celle-ci, mais aussi, quand il y aurait toutes sor
tes de ces prétendus biens spirituels de la grâce d’un 
Dieu (ce qui serait à prouver cl non à suposer) et 
qu’il y aurait véritablement des biens éternels, après 
cette vie, ce ne serait nullement une raison, ni un 
motif à un Dieu tout-puissant, infiniment sage, do 
vouloir pour cela laisser tant d’imperfections, tant de 
défectuosités et tant de difformités dans scs ouvrages; 
et ce ne serait nullement une raison, ni un motif en 
lui de vouloir pour cela permettre et souffrir qu’il y 
ail tant de maux, tant de vices et tant de méchan
cetés dans le monde, atteudu que tous ces maux, tous 
ces défauts, tous ces vices et toutes ces méchance- 
tés-là n’ont d’eux-mémes aucun rapori à ces préten
dus biens spirituels de la grâce, ni à ces prétendus 
bieus éternels d’une autre vie. Ils ne sont nullement 
nécessaires pour cela, et ne sauraient d’eux-mêmes 
contribuer en rien à la production ni à l’acquisition 
de ces prétendus biens; au contraire les imperfections ‘ 
et les défauts et particulièrement les vices et lès mé
chancetés des hommes seraient ’plfttôt des obstacles 
et des empôchemens à ces sortes de biens, puisqu’il 
est évident que ceux qui ont des imperfections et des 
défauts sont moins dignes de mérite, de faveur et de 
considération que ceux qui sont parfaits, et que ceux 
qui sont vicieux et médians sont plus dignes de chà- 
timens que de récompenses.

Et à l’égard des justes et des gens de biens, ou 
des innocens qui souffrent patiemment et constamment 
les maux et les afflictions de la vie, j ’avoue qu’ils



sont très-louables en cela, qu’ils sont dignes de com
passion, et qu’ils mériteraient bien de recevoir la 

. récompense de leur vertu. Mais dire qu'un Dieu tout- 
puissant, infiniment bon et infiniment sage voudrait 
leur envoïer ces maux et ces afllictions-là sous pré
texte d’un plus grand bien, sous prétexte d'exercer 
leur patience et de vouloir les purifier et les perfec- 
tioner dans la vertu, pour les rendre ensuite d’autant ‘ 
plus heureux et d’autant plus glorieux dans le ciel, 
c’est, dis-je, encore un coup une illusion, non seu
lement par la raison que je viens de dire, mais parce ■ 
qu’un tel prétexte de ces prétendus plus grands biens 
n’est qu'une fiction de l’esprit humain, qui est ingé
nieuse à se tromper lui-même quand il veut. El pour 
preuve évidente de cela est qu’ils ne sauraient don
ner aucunes preuves de ce qu’ils disent, et qu’il leur 
seroit aussi facile, (à nos Déicoles et à nos Chrislico- 
les) il leur serait, dis-je, aussi facile d’alléguer à faux 
prétexte, comme de l’alléguer avec vérité; et qu’il 
pouroit, ce faux prétexte, être aussi facilement allégué 
par des trompeurs, par des moqueurs et par des im
posteurs, comme par des personnes de probité, qui 
diraient vrai ou qui croiraient dire vrai. Or une rai
son que l’on peut également alléguer à faux comme 
une vérité et qui peut-être aussi facilement alléguée 
par des trompeurs, par des moqueurs et par des im
posteurs, comme par des gens de probité et de bonne 
foi, n’est d’aucun poids, ni d’aucune considération et 
ne peut nullement servir de preuve, ni de témoignage 
de vérité; par conséquent c’est une illusion à nos 
Déicoles de croire suffisamment' répondre à un argu-



ment qui les presse, par une si vaine raison qui 
n’est fondée que sur leur imagination et qui n’est 
véritablement qu'une, vaine fiction de leur esprit. Ils 
■font en quelque façon, en parlant ainsi.de leur Dieu, 
ce que font quelques fois certaines gens, qui, volant 
qu’ils ne peuvent venir à bout dé ce qu’ils voudraient 
bien faire, font semblant de ne vouloir pas le faire, 
ou qui ne pouvant empêcher ce qu’ils voudraient bien 
pouvoir empêcher, font semblant d’y consentir, et de 
ne pas vouloir l’em|)échcr, et disent pour couvrir leur 
faiblesse et leur impuissance, que c’est qu’ils le veu
lent bien ainsi et qu’ils le veulent pour telle ou telle 
raison qu’il leur plaît d’alléguer. Nos Déicoles font, 
dis-je, en quelque façon la même chose en faveur de 
leur Dieu. Ils ne sauraient absolument nier que les 
défauts et que les difibrmilés, qui se trouvent dans des 
ouvrages, ne soient des marques évidentes de l’insuffi
sance ou de l’imperfection de l’ouvrier qui les a fait; 
ils ne sauraient nier absolument que les maux et que 
les alllictions ne soient contraires au bien de la na
ture; ils ne sauraient nier absolument que les vices 
et les méchancetés des hommes ne soient contraires 
à la véritable sagesse et à la véritable bonté; ils ne 
sauraient nier non plus qu’il n’y ait souvent plusieurs 
défauts et plusieurs difformités dans les ouvrages de 
la nature; ils ne sauraient nier qu’il n’y ait quantité 
de maux et d’afflictions dans le monde, qui rendent 
Ibs hommes misérables et malheureux dans la vie; et 
enfin ils no sauraient nier qu’il n’y ail quantité de 
vices et de méchancetés parmi les hommes. Ce serait 
affaire à un Maître tout-puissant, infiniment bon et



infiniment sage de rendre tous ses ouvrages parfaits, 
d'empécher toutes sortes de maux, toutes sortes de 
vices et de méchancetés, et à procurer toutes sortes 
de biens et de félicités à ses créatures, la raison na
turelle nous fait évidemment voir cela.

Mais nos Déieolcs, voïant que leur prétendu Dieu 
ne se met nullement en devoir de rendre tous ses 
ouvrages parfaits, qu’il ne se met nullement en devoir 
d'empécher les maux, ni même d’empécher les vices 
et les méchancetés des hommes, qu’il y a lieu de 
tirer une conséquence que ce prétendu Dieu tout- 
puissant n'est point, ils ont été réduits à cette ex
trémité, que d’élre obligés d’avoir recours à une si 
foible raison que celle que je réfute ici, pour lâcher 
de défendre leur opinion et pour tâcher de mettre en 
même tems à couvert In foihlesse et l’impuissance do 
leur Dieu, sous ce vain prétexte, que c'est pour un 
plus grand bien spirituel ou corporel présent ou ave
nir qu’il laisse des défauts dans ses ouvrages, et 
qu’il souffre qu'il y ail tant de maux, tant de vices 
et tant de méchancetés dans le monde. Ils font bien, 
pour mieux couvrir l’erreur et la fausseté de ce qu’ils 
avancent et pour se mieux tromper eux-mêmes, de 
dire que c.'esl pour quelques plus grands biens spiri
tuels ou corporels, présens ou à venir que Dieu per
met et souffre qu'il y ait tant de maux, tarit de vices 
et tant de méchancetés dans le monde; car s’ils ne 
disoicnl que pour quelques plus grands biens présens 
dans celte vie, l’erreur et la fausseté de leur dire 
seroit trop grossière et trop manifeste; puisque l’on 
voit et qu’ils voient eux-mêmes manifestement tous



les jours quantité de maux, quantité de vices et quan
tité de méchancetés, dont ils ne sauroient dire, qu’il 
en vienne dans ce monde-ci aucun véritable bien cor
porel ou spirituel, et par conséquent leur dire se trouve 
manifestement faux à cet égard. Reste donc à savoir 
s’il en vient toujours quelques plus grands biens spi
rituels ou corporels dans l’autre monde. Or y ont-ils 
été voir pour en savoir des nouvelles? Qui leur a dit 
que cela étoit ainsi? Quelle expérience en ont-ils? 
Quelles preuves en ont-ils? Certainement aucunes, si 
ce n’est celles qu’ils prétendent tirer de leur foi, qai 
n’est qu’une croïance aveugle de choses, qu’ils ne 
voient point, que personne n'a jamais vues et que per
sonne ne verra jamais. Or un dire, une réponse, une 
opinion, qui n’est fondée que sur une telle croïance, . 
n’est fondée sur rien, n’est d’aucun poids, ni d’aucnne 
considération ; par conséquent c’est manifestement une 
erreur et une illusion à nos Déicoles et à nos Chris- 
licoles de dire, comme ils font, que Dieu ne permet
trait jamais aucun mal, si cé n’étoit pour en tirer 
quelque plus grand bien dans ce monde ou dans l’autre.

D’ailleurs quoique d’un mal il en arrive effective
ment quelque fois quelque plus grand bien et qu’il 
soit vrai de dire qu’il est de la prudence et de la 
sagesse des 'hommes de faire ou de laisser faire quel
que moindre mal, pour en éviter quelque plus grand, 
ou pour procurer quelque plus grand bien, il ce s’en 
suit pas de-là que l’on puisse dire la môme chose 
d’un Dieu tout-puissant; c’est une erreur et une il
lusion de s’imaginer cela; et la raison évidente de 

’ cela est que les hommes, n étant pas toul-puissans



pour faire tout ce qu’ils voudroient, il arrive assez 
souvent qu’ils ne sauroient empêcher certains plus 
grands maux sans en faire ou sans en souffrir quelque 
moindre. En un mÔt ils se trouvent assez souvent 
dans la nécessité de faire ce qu’ils voudroient bien 
d’ailleurs ne pas faire, ou dans l’impossibilité de faire 
ce qu’ils voudroient bien pouvoir faire dans ces sor
tes de cas. Les hommes sont obligés de plier sous 
les loix de la nécessité en se conformant aux teins 
et aux lieux; et on ne doute point qu’il ne soit plus 
à propos dans ces occasions-là de faire ou de laisser 
faire et de souffrir quelque moindre mal, afin d’en 
éviter de pliis grands, ou afin de procurer quelques 
plus grands biens. Grest pour cette raison, par exem
ple, que des pères et des mères se trouvent assez sou
vent obligés de châtier rudement leurs enfans, afin 
de les corriger et de les rendre plus sages et plus 
obéissons. C’est par cette raison que des magistrats 
se trouvent souvent obligés de punir sévèrement des 
coupables, pour donner l’exemple aux autres. C’est 
pour cette raison que des blessés se font quelquefois 
couper un bras ou une jambe, pour sauver la vie du 
corps, et une infinité d’autres semblables cas dans 
lesquels les hommes se trouvent obligés de faire, ou 
de laisser faire et souffrir ce qu’ils ne voudroient point 
d’ailleurs faire ni souffrir, s’ils pouvoient tout ce qu’ils 
voudroient et comme ils le voudroient.

Mais ce n’est pas de même d’un Dieu que l’on dit, 
que l’on supose être tout-puissant; car s’il étoit effec
tivement tout-puissant, comme on le dit, il pouroit ' 
facilement faire toutes sortes de biens et empêcher



toutes sortes de maux, et ne pouroit jamais se trou
ver, comme les hommes foibles et mortels, dans celte 
fâcheuse nécessité de faire ou de souffrir aucun mal, 
pour faire aijcun bien, ni pour éviter aucun plus grand 
mal, de sorte qu’il pouroit librement et facilement 
faire toutes sortes de biens, sans qu'il soit pour cela 
obligé de faire, ni de permettre ou souffrir aucun 
mal. Et pareillement il pouroit très-facilement empê
cher entièrement toutes sortes de vices et toutes sor
tes de maux, sans retard et sans diminution d’aucun 
bien; il n’auroit qu’à vouloir et tout se ferait selon 
le bon plaisir de sa volonté. Si donc il ne fait pas 
tout le bien, qu’il serait convenable de faire à toutes 
ses créatures, et s’il n’empêche pas toujours le mal, 
qui pouroit leur nuire, il faut nécessairement que ce 
soit ou parce qu’il ne veut, ou parce qu’il ne peut. 
Si c’est parce qu’il ne veut, il n'est donc pas infi
niment bon, comme on le veut suposer, puisqu’il ne 
veut pas toutes sortes de biens, car un Etre, qui 
serait infiniment bon et infiniment sage, ne manque
rait jamais de bonne volonté, et aimerait nécessaire
ment toujours a faire le bien. El si c’est, parce qu’il 
ne peut qu’il ne fait pas toujours le bien, et qu’il 
n’empêche pas toujours le mal, il n’est donc pas 
tout-puissant, comme on le dit, pareeque rien ne peut 
être impossible à celui qui serait tout-puissant.

Il ne servirait de rien de dire ici, que les hommes 
fort souvent ne méritent pas, que Dieu leur fasse 
tout le bien qu’il pouroit et qu’il désirerait leur faire, 
et qu’au contraire ils méritent souvent qu'il les châ
tie pour les maux et par les afflictions, qu’il leur en-



voie, afin de les rendre plus sages et plus vertueux.
Il ne servirait de rien, dis-je, de dire cela, parcequc, 
suivant la doctrine même de nos Déicoles et de nos 
Chrislicoles, les hommes ne peuvent av<ÿr d’autres 
vertus, ni d'autres mérites que ceux, que Dieu leur 
donne par sa pure grâce et miséricorde. Ils ne peu
vent non plus faire aucun bien, ni éviter aucun mal, 
ni s’abstenir d’aucun vice, ni d’aucune mauvaise ac
tion, qu’autant que ce même Dieu leur en donne la 
grâce et la force; de sorte que tout ce qu’il y a do 
bien ou ’de bon dans les hommes sont, suivant leur 
doctrine, de purs dons- de Dieu. Témoin ce qui est 
marqué dans leur concile de Trente, où il est ex
pressément marqué, que la bonté de Dieu est si grande 
envers les hommes, qu’il veut même que ses purs 
dons leur servent de mérite *. Tanta est erga /tonti
nes D ei bonitas, ut eorum velit esse m érita, quae sunt 
ipsius dona. Et dans une de leurs oraisons •{• publi- *  
ques ils disent, Deus de cujus munere venit ut tibi 
a fidelibus tuis digne et laudabililer serviatur. Et ail
leurs Deus a quo cuncta bona procédant. Et ailleurs 
Deus a quo sancla desideria recta consilia et justa  
sunt opéra. Et plusieurs autres semblables endroits, 
qui font manifestement entendre que non-seulement 
toutes sortes de biens, toutes sortes de vertus et tou
tes sortes de mérites viennent de Dieu; mais aussi 
que toutes les bonnes pensées, que tous les bons dé
sirs, que toutes les bonnes affections et que toutes 
les bonnes oeuvres, que font les hommes, viennent 
de sa pure grâce.

* Scss. G Cap. 16. f  Domin 12. post Pent.



D’où il s’en suit évidemment, suivant leurs princi
pes, que si Dieu leur donnoit toujours la grâce et la 
force d’éviter le mal, ils ne mériteraient jamais aucuns 
chftlimens, et que s’il leur donnait toujours toutes les 
vertus et tous les mérites, qui leur seraient néces
saires, ils mériteraient toutes sortes de grâces et de 
bénédictions. Et s’il arrive au contraire que les hom
mes ne fassent pas tous le bien, qu’il leur serait 
convenable de faire, et qu’ils ne s’abstiennent pas 
toujours du mal, dont ils devraient s’abstenir; et que 
pour ce sujet ils se rendent plutôt dignes des cbftti- 
mens de Dieu, que de son amitié et de sa grâce, 
c’est certainement plutôt la faute de Dieu même, que 
non pas celle des hommes, puisqu’ils ne sauraient 
faire le bien, que Dieu ne ferait pas en eux et qu’ils 
ne sauraient éviter le mal, qu’il ne leur donnerait pas 
la force d’éviter; ils pouroient même lui reprocher et 
lui dire avec le Prophète Isaïe, qu’il serait lui-même 
la cause de tous leurs vices et de tous leurs égare- 
mens, et ils pouroient lui dire aussi bien que ce Pro
phète: Pourquoi Seigneur nous avez-vous fait aller 
contre vos commandemens; vous avez durci nos coeurs, 
afin que nous n’alons aucune crainte de vous *. Quare 
errare nos feeisti, Domine 1 de viis fu is: indnrasti 
cor  nostrum ne timeremus te. Ainsi il est ridicule à 
nos Déicoles et à nos Christicoles de dire, comme ils 
font, que Dieu ne fait pas aux hommes tout le bien, 
qu’il pouroit leur faire, sous prétexte qu’ils ne méri
teraient pas qu’il le leur fasse. Et il est pareille-

•  Isaïe 83. 17.



ment ridicule à eus de dire, qu’il leur envoie des 
maux et des afflictions, sous préteste qu’ils mérite
raient ses chàlimens; puisqu’ils ne pouroient avoir 
d’autres vertus, ni d’autres mérites, que# ceux qu’il 
leur donnerait.

D’ou je reviens.à mon argument et je dis, que si 
Dieu ne donne pas toujours aux hommes les dons de 
•sa grâce pour leur faire pratiquer la vertu, alin de 
mériter ses faveurs et ses récompenses, ou pour les 
empêcher et les préserver de mal faire, afin de ne 
point mériter ses disgrâces et ses châtimens;. c’est, 
ou parcequ’il ne veut pas, ou parcequ'il ne peut pas 
toujours les leur donner. Si c’est parcequ’il ne veut 
pas toujours les leur donner, il n’est certainement pas 
infiniment bon, puisqu’il manque de bonté à leur 
égard; parce qu’un Etre qui serait infiniment bon se 
plairait toujours à bien faire, et même à faire du 
mieux qu’il pouroit. Ainsi les hommes, aîant néces
sairement besoin du don de ses grâces pour bien vi
vre et pour bien pratiquer la vertu, il ne les laisse
rait pas manquer de ses grâces. Et si c’est parcequ’il 
ne peut pas toujours le leur donner, il n’est certai
nement pas donc tout-puissant, puisqu’il ne peut pas 
toujours bien faire, ni toujours empêcher le mal. Et 
s’il n’est pas infiniment bon, ni tout-puissant, on ne 
peut pas dire, qu’il soit véritablement Dieu.

Par où il est facile de voir que lorsque nos Déi- 
coles disent, que les hommes ne méritent pas que 
Dieu leur fasse tout le bien, qu’il pouroit leur faire 
et qu’ils méritent au contraire, qu’il leur envoie des 
maux et des afflictions pour les punir de leurs mé-



chancctés, ce n’est encore qu’un vain prétexte, qu’ils 
allèguent pour tâcher de couvrir la foiblesse et l’im
puissance de leur Dieu, et pour entretenir les peu
ples ignorans dans leur ignorance. Mais ce qu’il y 
aurait de particulier dans une telle conduite d’un Etre 
infiniment parfait, serait son adresse de savoir si heu
reusement tirer ainsi les plus grands biens des plus 
grands maux et des plus grands défauts, qu’il vou
drait laisser dans ses créatures, aussi bien que des 
plus grands vices et des plus grandes méchancetés, 
qu’il voudrait laisser dans les hommes. Car ce serait 
déjà une assez étrange bonté et une assez étonnante 
sagesse dans un Dieu de vouloir, par un principe de 
bonté et de sagesse, faire souffrir tant de peines et 
tant de maux aux hommes, et de vouloir permettre 
qu’il y ait tant de si grands et tant de si détestables 
maux, aussi bien que tant de si grandes et si abo
minables méchancetés, qu’il y a dans tout le monde. 
Seroit-il à croire, ou même seulement à penser qu’une 
bonté et qu’une sagesse divine voudrait tendre au 
véritable et plus solide bien par des voies si contrai
res au bien même, et quelle voudrait établir le bien 
par la destruction du bien même? Est-il à croire, ou 
seulement à penser, quelle voudrait sanctifier et per
fectionner scs créatures par les défauts, par les vices 
et par les imperfections même! Qu’elle voudrait les 
rendre bons par la méchanceté même! Qu'elle vou
drait les rendre plus sages, par la folie même ! Quelle 
voudrait les rendre clairvoïans par l’aveuglement même! 
Qu'elle voudrait les faire vicieuses pour les rendre 
vertueuses, et qu'elle voudrait cnGn les rendre lieu-



rcuses gn les faisant véritablement malheureuses! C’est 
comme si on disoit qu’un habile et ingénieux ouvrier, 
qui aurait fait quantité il’excellens ouvrages voudrait 
les laisser gâter ou les laisser déchirer, sous prétexte 
de les rendre plus beaux et plus parfaits, quoique 
l'on ne vit jamais que cela les rendit plus beaux, ni- 
plus parfaits. C’est comme si on disoit qu’un bon et 
sage prince voudrait laisser oprimer ou faire piller 
en toutes manières ses sujets et ses peuples, sons pré
texte de rendre son Roiaume plus florissant, et ses 
peuples plus riches et plus heureux, quoiqu’on ne voie 
jamais qu’ils en deviennent plus heureux, ni plus flo
rissants. C’est, comme si on disoit, qu’un sage et 
prudent médecin voudrait laisser empoisonner ou faire 
empoisonner ses malades et laisser venir la gangrène 
dans leurs plaies, sous prétexte de les mieux guérir 
et de leur rendre une meilleure santé; quoiqu’on ne 
vil jamais qu’il en guérit aucun par cette sorte de 
voie. C’est comme si on disoit qu’un sage Philosophe 
voudrait faire faire des folies et des extravagances à 
ses Disciples, sous prétexte de les rendre plus sages, 
quoique l’on ne les vit jamais devenir plus sages par 
ce moien-là. Enfin c’est, comme si on disoit, qu’un 
parfaitement bon père de famille voudrait laisser aller 
ses enfans à toutes sortes de vices et de méchance
tés, et les laisser se battre, se déchirer et s’égorger 
les uns les autres, sous prétexte de vouloir leur faire 
plus de bien et les rendre plus heureux, quoiqu’on 
les vit toujours misérables et malheureux.

Et comme il serait tout-à-fait ridicule de dire, que 
ce serait pour un plus grand bien qu’un père de fa-
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mille voudrait laisser faire ainsi, qu’il serait* ridicule 
de dire, que ce serait pour un plus grand bien qu’un 
médeciu voudrait laisser ainsi empoisonner ou faire 
empoisonner ses malades, et laisse venir la gangrène 
dans leurs plaies; qu’il serait ridicule de dire, que ce 
serait pour un plus grand bien qu’un Prince voudrait 
laisser oprimer et faire piller ses peuples; et qu’enfin 
il serait ridicule de dire, que ce serait pour embellir 
et pour perfectionner des excellens ouvrages, qu'un 
habile et ingénieux ouvrier voudrait les faire gâter et 
les faire déchirer; de même aussi et à plus forte rai
son il est ridicule à nos Déicoles et a nos Christi- 
coles de dire, comme ils font, que ce serait pour un 
plus grand bien, qu’un Dieu infiniment bon et infi
niment sage voudrait permettre et souffrir, qu’il y ait 
dans le monde tant de si cffroïables maux et tant de 
si abominables méchancetés, qui tendent évidemment 
â la ruine et à la destruction générale de tout le 
bien, plutôt qu’à l’établissement d’aucune bonne chose.

Mais encore comment peuvent-ils dire, que leur 
Dieu veuille permettre pour un bien et souffrir, qu’il 
y ail tant de si grands maux et tant de si grandes mé
chancetés, puisqu’ils conviennent tous de celte maxime 
de leur morale, qui dit, qu’il ne faut jamais faire de 
mal pour qu’il en arrive un bien. N on sunt faciehda  
mala ut eveniant bona. S’il n’est pas convenable, ni â 
propos de faire aucun mal (c’est-à-dire aucun péché) 
pour qu’il en arrive aucun bien, pourquoi donc pen
sent-ils, que leur Dieu voudrait permettre et souffrir, 
que tant de maux se fassent et que tant de crimes 
et de péchés se commettent, afin qu’il en arrive du



bien? Seroit-ce par ce qu’étant le Souverain et Maitre 
et Seigneur de toutes choses, il lui seroit permis de 
faire tout ce qu’il voudroit? Ou parce qu’étant infi
niment bon et infiniment sage, il 'seroit plus conve
nable à son infinie bonté et à son infinie sagesse de 
faire le mal ou de souffrir que le mal se fasse pour 
en tirer quelque bien, qu'il ne seroit convenable à 
aucune créature de le faire ou de le souffrir pour 
une pareille fin, ou pour un pareil motif? Il est, ou 
il seroit ridicule d’avoir seulement cette pensée. Ainsi 
on peut dire, que c’est un paradoxe ridicule et ab
surde de dire, que c’est pour un bien qu’un Dieu 
infiniment bon et infiniment sage voudroit permettre 
et souffrir qu’il y ait tant de maux et tant de mé
chancetés dans le inonde. Ce seroit un paradoxe qui 
seroit encore inouï, si nos fanatiques Chrislicoles et 
notamment les Prêtres ne sc l’éloicut imaginé pour 
couvrir la foiblesse et l’impuissance de leur Dieu et 
pour entretenir en même tems les peuples dans l’er
reur, dont ils tirent leur profit et toute leur subsistance.

Mais comme on ne peut nier qu’il ne soit quelque
fois à propos de faire quelque mal pour en tirer 
quelque bien, il s’agit particuliérement de savoir dans 
quelles occasions et dans quelles circonstances cela 
se peut légitimement et prudemment faire. Or je 

’ trouve que cela ne se peut légitimement et prudem
ment faire que dans deux, sortes de circonstances, 
encore faut-il qu’elles soient toujours accompagnées 
l’une de l'autre. La première est, lorsque le bien que 
l’on prétend tirer du mal est plus utile, plus avan
tageux, plus nécessaire que le mal, que l’on feroit, ne
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serait nuisible et dommageable; car il est constant 
que si le bien que l'on prétendrait tirer du mal n etoit 
pas plus considérable que le mal que l’on ferait, il 
n’y* aurait ni prudence, ni sagesse à le faire, et ce 
serait même une folie de le faire, si le bien que 
l’on prétendrait en tirer ne devoit pas être si grand 
que le mal que l’on ferait pour l’avoir.

La seconde circonstance, ou condition requise, pour 
pouvoir légitimement et prudemment faire quelque 
mal pour en tirer quelque bien, est qu’il soit abso
lument nécessaire de faire ce mal pour avoir le bien 
que l'on prétend en tirer, car si l’on pouvoit avoir 
ce bien, ou foire ce bien que l’on prétend, sans qu’il 
soit nécessaire de faire pour cela aucun mal, il est 
constant encore que se serait très mal fait pour lors 
de vouloir faire, ou de vouloir souffrir que l’on fasse 
aucun mal, sous prétexte d’en tirer un tel bien.

Or quoique les hommes puissent se trouver assez 
souvent dans l'occasion, ou même dans la nécessité de 
faire, ou de laisser faire quelque mal pour en tirer 
quelque plus grand bien, ou pour éviter quelque plus 
grand mal, et que pour cette raison ils soient excu
sables de faire quelque mal pour en tirer quelque 
plus grand bien, ou pour éviter quelque plus grand 
mal, cependant il est sûr que Dieu, qui serait tout- 

* puissant, ne pouroil jamais se trouver dans aucune 
occasion, ni dans aucune a nécessité où il soit obligé 
de faire ou de laisser faire aucun mal pour en tirer 
quelque bien, parce qu’étant tout-puissant, comme on 
le supose, il peut toujours, en tout tems et en tous 
lieux, sans peine et sans difficulté aucune faire toutes



sortes de biens, sans qu’il lui soit besoin de faire, ni 
de laisser faire pour cela aucun mal. C’est pourquoi 
il n’est point du tout à croire, ni à penser qu’un être 
infiniment bon et infiniment sage, qui serait tout- 
puissant, voudrait jamais laisser faire aucun mal, sous 
prétexte d’en vouloir tirer quelque bien, pareeque ce 
ne serait point pour lors faire mal ou laisser faire 
mal pour en tirer un bien, mais ce serait plutôt faire 
le mal ou laisser faire le mal pour le mal même, ce 
qui ne peut nullement convenir à un être infiniment 
parfait, comme on le voit évidemment, pour peu que 
l’on y fasse attention. Que si nonobstant cela nos 
pieux Christicolcs veulent soutenir que leur prétendue 
bonté et sagesse divine ne permet et ne souffre aucun 
mal, qu’afin d'en tirer quelque bien et même quelque 
plus grand bien, (car c’est ainsi qu’il laut l’entendre) 
pourquoi donc prient-ils tant et si instamment cette 
prétendue divine bonté et cette prétendue divine sa
gesse de les préserver de tous maux et de les en 
délivrer aussitôt qu’ils sont frapés et qu’ils sont affli
gés de quelques-uns de ces maux ? Pourquoi, dans les 
dangers et dans les périls où ils se trouvent, recla
ment-ils tant le secours de leur Dieu? Pourquoi l’in— 
voquent-ils tant dans leurs afflictions? Pourquoi même 
se chagrinent-ils et s’impatientent-ils tant en eux- 
mêmes dans les adversités qui leur arrivent, et non 
seulement dans les adversités particulières, mais aussi 
dans les calamités publiques, comme sont les guerres 
et les famines? Pourquoi font-ils dans ces occasions-là 
tant de voeux, tant de processions et tant de prières 
particulières et publiques pour en être délivrés? Ont-
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ils peur que leur Dieu ne tire quelques trop grands 
biens pour eux île ces maux-là et de ces afflictions-là:* 
On n'entend dans ces ocçasions-là que de pieuses et 
tristes invocations de Dieu et des saints; on cric par- 

, tout des kyrie eleison et dos Christe eleison, des mi
serere nobis et des ora p ro  nobis, c’est-à-dire des 
seigneurs aïez pitié de nous, et des saints priez pour 
nous. On leur entend dire des exurge, quare obdor- 
mis Domine, exurge Domine, adjuva nos et libéra nos 
propter nomcn tuutn. C’est-à-dire: levez-vous, Sei
gneur, ne vous endormez point, pourquoi dormez-vous? 
Lévez-vous, venez à notre secours et délivrez nous 
pour l’amour de votre saint nom. C’esl pour la même 
raison aussi qu’ils invoquent si dévotement tous leurs 
Minnadolins Santons, les uns après les autres, en leur 
disant St. N. N. priez pour nous, St. N. N. priez pour 
nous etc. Pourquoi toutes ces pieuses et dérolieuses 
invocations de leur Dieu et de ses Saints et de ses 
Saintes? Pourquoi toutes ces dévolieuses promenades 
de processions? Pourquoi tous ces voeux, toutes ces 
prières, tous ces jeunes austères et toutes ces- rigou
reuses pénitences publiques et particulières? Pourquoi 
tous ces cris, tous ces gcmisseinens, toutes ces cla
meurs et toutes ces tristes lamentations qu’ils font 
dans leurs adversités et dans leurs afflictions? Si ce 
sont véritablement des biens et même de plus grands 
biens, que leur Dieu veut leur communiquer par le 
moïen des maux et des adversités qu’il leur envoie, 
ils n’ont que faire de vouloir le détourner par leurs 
prières d’une si bonne volonté qu’il auroit pour eux, 
ils n’ont que faire de tant apréhender des maux qui



doivent leur procurer plus de bien que de mal, et 
ils n'auroient que faire de s’en affliger ni de s’en 
chagriner lorsqu’ils leur viennent, puisqu’ils préten
dent que ce sont de plus grands biens qui leur vien
nent ou qui doivent leur venir par ce moïen-là.

Un malade par exemple, qui se verrait en danger . 
de mourir, ou qui se sentirait tourmenter de longues 
et de violentes douleurs, n’apréhenderoit guères la 
piqûre d’une saignée, s’il savoit qu’il ne tint qu’à ce 
mal pour être entièrement guéri, il courrait même 
volontiers au-devant du médecin, pour le prier de lui 
faire ce plaisir. Pareillement un pauvre mendiant ne 
s’affligerait nullement de se voir dépouiller de tous 
ses méchans habits, ni même des meilleurs qu’il aurait, 
s’il savoit, que ce fut pour le revêtir aussitôt de plus 
beaux et de meilleurs habits que les siens; au con
traire il s’en réjouirait. Il ne s’affligerait pas non 
plus de voir mettre le feu à sa méchante cabane de 
maison, s’il savoit que ce fut pour le mettre aussitôt 
en possession d’une belle maison ; au contraire il s’en 
réjouirait. Voilà justement ce que tous nos Christi- 
coles devraient faire dans tous les maux et dans tou
tes les afflictions qui leur arrivent: car puisqu’ils sont 
persuadés que leur Dieu veut leur faire, par ce moïen-là, 
plus de bien que de mal, ils n’ont point de sujet de 
craindre, ni de sujet de s’en plaindre lorsqu’ils leur 
arrivent; au contraire ils auraient plus de sujét de 
s’en réjouir et d’en rendre même à leur Dieu des 
louanges et des actions de «races, comme s’ils en 
recevoient des bienfaits. Et c’est entièrement ce que 
leur Christ vouloit persuader à scs Apôtres et à scs



Disciples, lorsqu’il leur disoit, que bienheureux sont les 
pauvres, que bienheureux sont ceux qui pleurent, que 
bienheureux sont ceux qui ont faim et qui ont soif et 
que bienheureux sont ceux qui sont persécutés pour 
la justice, et lorsqu’il leur disoit, qu’ils dévoient se 
réjouir et être dans la joie lorsqu’ils recevraient des 
injures et de mauvais trailemens pour l’amour de lui. 
Vous serez bienheureux, leur disoit-il, lorsqu’à mon 
sujét on vous aura fait des affronts et que l'on aura 
dit faussement toutes sortes de mal contre vous; vous 
devez vous en réjouir, disoil-il, et en être ravis de 
joie, pareequ’une grande récompense vous attend dans 
le ciel *. Gaudete et exultate quoniam m erces vestra  
copiosa est in coelis. C’est pourquoi aussi ses pre
miers Disciples, se  fiant à ses paroles et croïantdéjà 
voir ces prétenduës si grandes et si belles récompen
ses, qu’il leur prometloit dans le ciel, se réjouissoient 
effectivement dans leurs souffrances et dans les opro- 
bres qu'ils recevoienl pour l’amour de son nom f  ibant 
gaudentes a conspectu consilii quoniam digni habili 
sunt pro nomine Jesu conlumeliam pati. C’est pourquoi 
aussi ils exhortoient leurs compagnons à soutlrir avec 
joie toutes les peines et toutes les afflictions de cette 
vie, leur faisant entendre, que suivant la parole de 
leur maitre c’étoit par beaucoup d’afflictions et de tra
verses qu’il falloit entrer dans le Roîaume du ciel, 
comme il est marqué dans leurs livres §. Quoniam. 
per multas tribulationes oporlet nos inlrare in reg
nu m Dei.

• Matth. B: 12. f  Act. 5s 41. § Act. U : 22.



Mes Frères, leur disoit un d’entre ces prémiers dis
ciples, regardez comme un sujet d’une très-grande 
joie les diverses afflictions qui vous surviennent, sa
chant que l'épreuve de votre foi produit la patience 
et que la perfection de vos oeuvres se trouve dans 
la patience, afin que vous soïez parfaits et accomplis 
sans que rien vous manque *, omne gaudium ex isli- 
male, fra tres ! cum in tentationes varias incidetis 
scientes, etc. Et leur grand S. Paul disoit généreu
sement: nous ne perdons point courage dans nos 
souffrances, parce quo .nous savons que les afflictions 
courtes et passagères, que nous souffrons dans cette 
vie, produisent la durée éternelle d'une gloire incom
parable "J", id enim, dit-il, quod in praesenli est m o- 
mentaneum et leve tribulationis noslrae supra modum 
in  sublimitate aetem um  gloriae pondus operalur in  
nobis. Mais comme nos Déicoles ne sont plus guères 
dans ces pieux sentiniens-là et qu’il parait même 
assez manifestement par leur conduite ordinaire qu’ils 
sont dans des sentimens si contraires, et qu’ils font 
manifestement beaucoup plus d’état des biens de la 
vie présente que des prétendus biens futurs, et qu’ils 
font beaucoup plus d’état des biens corporels et sen
sibles, que de ces prétendus biens spirituels de la 
grâce, c’est une marque visible et assurée qu’ils ne 
s’arrêtent plus guéres eux-mêmes à tout ce qu’ils 
disent de la toute-puissance, de la bonté et de la 
sagesse de leur Dieu, et qu’ils ne font guères d’état 
de ces prétendus plus grands biens qu’ils sauraient

* Jacobi 1 : 2 .  f  2 Cor. 4: 17.
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tirer des • maux qu'il leur envoïeroit, ou qu’il leur 
laisserait faire par la méchanceté des hommes.

Ainsi c’est manifestement une erreur et une illu
sion à eux de dire que ce soit pour un plus grand 
bien que leur Dieu permette et souffre qu’il y ait 
tant de maux et de méchancetés dans le monde. Et 
pour confirmation de cela c’est que si c’étoil pour un 
plus grand bien qu’il les permit et qu’il les souffrit, 
il n’auroit que faire lui-même de se fâcher, ni de se 
mettre si fort en colère, comme disent nos Christi- 
coles, contre les vicieux et contre ceux qui font le 
mal. Car pourquoi s’en facberoit-il cl se mettroit-il 
si fort en colère contre des méchans ; puisqu’il pou- 
roit se servir et qu’il se servirait même, suivant la 
doctrine de nos Christicoles, des plus grandes mé
chancetés et des plus grands maux qu’ils sauraient 
faire, pour en tirer les plus grands biens. Certaine
ment on ne voit pas bien pourquoi il devrait tant s’en 
fâcher, dans la suposition que l’on fait qu’il voudrait, 
par sa bonté et sa sagesse infinie, en tirer des plus 
grands biens. Et suivant ce que disent nos Christi
coles, il n’y a cependant rien qui déplaise tant à leur 
Dieu que le péché, que le vice et que la méchanceté 
des hommes, il n’y a rien qui excite plus sa colère, 
sûn indignation et sa fureur que les détestables cri
mes que les hommes commettent par leurs méchan
cetés. Leurs Ecritures sont pleines de témoignages 
qui nous marquent sa colère cl son indignation contre 
les pécheurs. El ainsi c'est donc sans raison et sans 
fondement que nos Déicoles parlent, lorsqu’ils disent 
que leur Dieu ne permettrait et ne souffrirait jamais



qu’il y eut aucun mal, si ce n’étoit pour en tirer 
quelque grand bien.

Mais volons un peu plus particuliérement quels sont 
les prétendus plus grands biens, qu’ils s’imaginent que 
leur Dieu a l'adresse de savoir si heureusement et 
si charitablement tirer des plus grands maux. Ecou- 
tons-les là-dessus et votons s’il n’ÿ aurait pas lieu 
d’achever de les confondre. Il est certain, disent ces 
Messieurs, que Dieu gouverne et conduit toutes choses 
avec une souveraine puissance et sagesse, en sorte 
qu’il n’y a personne qui puisse dire qu’il fasse aucune 
chose en vain, non pas même ce qu’il y aurait de 
plus mauvais et de plus méchant, parceque Dieu se 
sert, selon eux, des choses-mémes qui seraient les 
plus mauvaises pour la manifestation de sa gloire, de 
sa puissance et de sa justice. Car de même, disent- 
ils, que c'est particuliérement dans un tcms de ma
ladies contagieuses qu’un habile médecin fait paraître 
sa science, son adresse et sa capacité, en guérissant 
habilement ses malades, de même aussi, disent nos 
Déicolcs, c’est la grandeur et la multitude des maux, 
des vices et des méchancetés des hommes .qui fait 
éclater la bonté, la miséricorde et la justice de Dieu. 
Notre injustice, dit le grand St. Paul * relève la justice 
de Dieu et notre mensonge, dit-il, fait que la vérité 
de Dieu éclate davantage pour sa gloire. C’est pour
quoi, bien qu’il puisse empêcher la malice des hommes, 
cependant il ne veut point l’empêcher, jugeant plus à . 
propos de tirer du bien du mal qu’il permet, que de
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ne point permettre qu’il y en ait. C’est par la malice 
des méchans, disent-ils, que Dieu exerce la vertu des 
bons: car s’il n'y avoit point de méchans pour affliger 
et pour exercer les justes, on ne connoitroit pas 
si bien la beauté et le mérite de leur vertu, et ils 
n’auroient point lieu de souffrir avec patience; ils 
n’auroient point non plus de si grandes, ni de si 
glorieuses récompenses dans le ciel, s’ils n’y avoient 
point de tyrans pour persécuter les fidèles, il n’y aurait 
point eu de si généreux et de si glorieux martyrs qui 
ont si généreusement souffert la mort pour la foi de 
Jésus-Christ. S’il n’y avoit point eu de Démons pour 
tenter et solliciter les hommes au mal, il n’y auraient 
point eu d’ennemis invisibles à combattre, et n’y 
aîant point d’ennemis à combattre, il n’y aurait point 
de victoires à remporter sur eux et par conséquent 
point de couronnes, ni de récompenses à prétendre. 
S’il n’y avoit point eu de maux et d’afflictions dans 
la vie, les hommes seraient trop superbes et trop or
gueilleux; les misères servent à les humilier. S’il 
n’y avoient point de vices, ni de méchancetés, on ne 
connoitroit pas si bien la beauté, ni le mérité de 
toutes les vertus. Les contraires ne paraissent jamais 
avec tant d’éclat, que lorsqu’ils sont oposés les uns 
aux autres. Il en est, dira-t’-on, de même de la beauté 
et du mérite de toutes les vertus; elles ne paraissent 
jamais avec tant d’éclat, que lorsqu’elles sontoposées 
aux vices qui leur sont contraires. Et c’est ainsi, 
disent nos Christicoles, que Dieu sait admirablement 
tirer le bien du mal qu’il permet.

Mais qui ne voit que c’est encore-là une pure il-
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lusion? Quoi! abandonner les justes à l’insolence et 
à la fureur des méchans, pour exercer leur vertu et 
leur patience, affliger les hommes de peste, de maladie, 
de guerre et de famine et de tous les maux qui sont 
dans la rie, pour exercer la vertu et la patience des 
justes, pour humilier les superbes et pour faire rentrer 
les pécheurs dans des senlimens de pénitence; livrer 
les hommes aux attaques et aux tentations des Démons 
qui les solliciteraient sans cesse à toutes sortes de 
péchés et de méchancetés, comme pensent nosChris- 
ticoles, afin qu’aîant an-dedans et au-dchors des en
nemis visibles et invisibles à combattre, ils aient la 
gloire de les vaincre, et enfin rendre les hommes 
misérables et malheureux sur la terre, sous prétexte 
de vouloir par-là les méner et les conduire à une 
plus grande perfection, et leur faire mériter par-là 
une plus grande récompense dans le ciel, c’est, dites- 
vous, Mrs. les Christicoles, une sagesse particulière en 
Dieu; ce sont, dites-vous, des effèts particuliers de 
sa bonté et de sa miséricorde ; et ce sont-là les biens 
et les plus grands biens qu’il sait tirer de tous les 
maux qu’il permet et de toutes les méchancetés qu’il 
laisse faire. Dites plutôt que c’est une erreur et une 
folie en vous d’avoir seulement de telles pensées. Dites 
plutôt que c’est une folie, une foiblesse et une ignorance 
en votre Dieu de permettre et de laisser faire tant 
de si grands et de si détestables maux, pour en tirer 
de si vains et de si foibles biens que ceux que vous . 
prétendez qu'il en tire; car ce serait permettre une 
infinité de maux, pour n’en tirer que fort peu de biens; 
ce serait permettre des maux très-réels et effectifs



pour n’en tirer que des biens faux et imaginaires; 
en un mot c’est leur ôter les véritables et solides 
biens et les rendre véritablement malheureux dans la 
vie, pour les repaître vainement de l’idée seule d’une 
plus grande perfection et d’un plus grand bien qui ne 
sont qu’imaginaires; car dans le fond qu’est ce que 
sont tous ces prétendus biens que l'on veut que Dieu 
tire des maux? Ce ne sont certainement que très- 
petits et très-foiblcs biens et qui ne sont même le 
plus souvent que des biens imaginaires, comme je 
viens de dire. Si Dieu se plait dans les justes, faut-il 
qu’il les laisse ou qu’il les fasse tiranniquement exer
cer leur vertu par lu malice des médians? S’il veut 
les purifier et les perfectioner davantage dans la vertu, * 
faut-il qu'il les fasse misérablement languir et gémir 
dans les souffrances? S’il veut que les hommes soient 
sages et vertueux, s’il veut qu’ils soient doux et hum
bles, charitables, bienfaisans' et obéissans à ses loix, 
faut-il qu’il les frape si rudement et qu’il les afflige - 

•par toutes sortes de maux, plutôt que de leur donner 
bénignement l’esprit de bonté et de sagesse ? Et enfin 
s’il veut les rendre éternellement bienheureux dans le 
ciel, faut-il qu’il les rende misérables et malheureux 
sur la terre? Quelle folie d’avoir seulement ces pen- 
sées-là? Si un Dieu tout-puissant, infiniment bon, cl 
infiniment sage avoit des biens à faire qux hommes, 
il faut croire qu’il les leur ferait d’une manière qui 

■ serait digne de lui, et par conséquent qu’il les leur 
ferait sans leur faire ou sans leur laisser faire aucun

•  Si Jiageüat occitlat semelj et non de poenis innocentum rideat ; 
disoit le bon homme Job. 9: 23.



mal: il n’y a que l'impuissance, ou le défaut de bonté, 
(pii puisse empêcher de faire le bien sans mal.

Mais volons si ces prétendus biens spirituels, tels 
qu’ils soient, se trouvent toujours à la suite des maux, 
des vices et des alllictions qui arrivent dans la vie. 
Les hommes en prolitenl-ils toujours si bien, qu’ils 
en deviennent toujours plus sages et plus vertueux? 
Sont-ils toujours humbles et patiens dans leurs souf
frances et dans leurs adversités? Les justes mêmes 
se santiüent-ils et se purifient-ils toujours de plus en 
plus? A force d'être misérables et malheureux, bénis
sent-ils toujours la main qui les frapc? Les justes 

‘ même persévérent-ils toujours dans leur vertu, au milieu 
des tentations et des occasions du péché? Ah! qu’il 
s’en faut beaucoup. Le nombre de ceux qui succom
bent dans les tentations, qui s’impatientent dans les 
douleurs et qui se perdent dans la misère des afflic
tions du monde, est, selon nos Christicoles mêmes, 
beaucoup plus grand que le nombre de ceux qui s’y 
santifient ou qui y confirment leur innocence. Pour- 
un, peut-être, qui demeurera ferme dans sa vertu et 
qui sera patient dans les souffrances et dans les af
flictions, il y en aura mille qui s’impatienteront, qui 
maudiront leur fortune et qui succomberont sous le 
poids de leurs misères et de leurs afflictions. De-là ' 
vient que nos Christicoles disent eux-mêmes, après 
leur divin Christ, qu’il y en a beaucoup d’apellés, 
mais qu’il y en a peu d'élus * m ulli enim sunl vocati, 
pauci vero electi. C’est-à-dire qu’il y en a peu de

* Matt. 20: 16.



sauvés et beaucoup de reprouvés. Bien loin donc 
qu'un bien et qu'un plus grand bien se trouve tou
jours à la suite d’un mal, on voit plus souvent au 
contraire qu’un mal en attire un autre, qu’un petit 
mal en attire un- plus grand, et qu’un mal enfin en 
attire plusieurs autres, * abissus abissum invocat. Cela 
se voit tous les jours par expérience en une infinité 
de rencontres. Il est donc évidemment faux de dire, 
comme disent nos Christicoles, que Dieu ne permet 
le mal que pour en tirer quelque plus grand bien.

Mais pour faire voir encore plus évidemment la 
fausseté de cette doctrine, prenons les choses dans 
leurs sources, et même suivant ce que nos Chrisli- 
coles eux-mêmes nous disent de leur origine. Ils 
disent que tout le genre humain et tous les hommes 
descendent d’un seul premier homme et d’une seule 
prémière femme, que Dieu aurait créés dans un état 
d’innocence et de sainteté; qu’il les créa exemts de 
toutes sortes de maladies, d’infirmités et même de la 
mort, et qu’il les mit dans un lieu de délices et de 
félicités; là où ils auraient toujours vécu, eux et leur 
postérité, dans une parfaite béatitude naturelle, s’ils 
eussent toujours été obéissans à Dieu. Mais ces pré- 
miers Païens du genre humain, aiant, disent nos 
Christicoles, transgressé un commandement de Dieu, 
en mangeant dans un jardin d’un fruit qu’il leur avoit 
défendu de manger, ils furent, en punition de cette 
désobéissance, incontinent chassés de ce lieu de délices 
et de félicités où ils ctoient, et furent en même tems,

•  Psatm 41 (48): 1.
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eux et leurs descendans, assujétis non seulement à 
toutes les peines et à toutes les misères de cette vie, 
mais encore à une réprobation et une damnation éter
nelle, qui consiste à souffrir après cette vie, dans les 
lieux infernaux, des suplices et des lourmens plus griéfs 
et plus effroiables que tous les maux que l'on puisse 
imaginer dans cette vie.

Si cela est, comme ils disent, voilà certainement 
le plus grand malheur qui pouroit arriver aux hom
mes, d’étrc si tôt et si malheureusement tombés, par 
la faute d’un seul, d’un état si parfait et si heureux 
dans un état si malheureux et si plein de toutes sortes 
de misères. Tous les maux donc et toutes les misères 
de la vie ne viennent, suivant ce dire de nos Chris- 
ticoles, que de la faute de ce prémier homme qui 
mangea indiscrètement du fruit que Dieu lui avoit , 
défendu. Dieu voulut sans doute le permettre; étant 
tout-puissant, comme on dit qu’il est, il auroit bien 
sçù l'empêcher et auroit pû, s’il eut voulu, maintenir 
et conserver toujours tous les hommes dans l’état 
d’innocence et de perfection où il les auroit créés, 
et par ce moïen les rendre à tout jamais heureux et 
contens; et ne l’aîant point voulu ainsi, il a donc 
permis la faute et la désobéissance de ce prémier 
homme. Cette désobéissance a été le prémier mal et 
le prémier péché du inonde, au moins pour les hom
mes; et aïant permis ce prémier mal et ce prémier 
péché, c'a donc été, suivant la doctrine de nos Chris- 
ticoles, pour un bien et même pour un plus grand 
bien que Dieu l’auroit permis; puisqu’il ne permeltoit
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aucun mal, si ce n’étoit pour en tirer quelque plus 
grand bien.

Or dites-nous, Mrs. les Christicoles, quel est ce 
plus grand bien que votre Dieu aurait tiré de cette 
prémiére faute et de ce prémier mal? Où est-il, ce 
plus- grand bien? Monlrez-le-nous, afin que nous le 
puissions voir, afin que nous puissions voir celte mer
veille de la grandeur, de la bonté, de la sagesse et 
de la toute-puissance de votre Dieu. Si ce prétendu 
plus grand bien se trouvoit du côté des hommes, ils 
devraient certainement être maintenant dans un état 
.plus parfait, plus saint et plus heureux que celui où 
ils étoient avant cette première faute cl avant ce pré
mier mal, puisque Dieu n’auroit permis ce prémier 
mal que pour un plus grand bien. Si ce plus grand 
bien se trouve du côté des hommes, ils doivent s’en 
trouver mieux et être dans un meilleur étal qu’ils 
n’étoient auparavant, et c'est en efiët ce qu'c marque 
expressément votre grand Apôtre S. Paul, dans son 
lipitre aux Romains. Dieu, dit-il, rëlève l’amour qu’il 
nous porte, en ce que, dans le tems auquel nous 
étions encore pécheurs, Jésus-Christ est mort pour 
nous; maintenant donc que nous sommes justifiez par 
son sang, Dieu nous préservera plutôt de sa colère 
par Jésus-Christ *; car si lorsque nous étions ennemis 
de Dieu, nous avons été réconciliez avec lui par son 
fils mourant, à plus forte raison, dit-il, étant remis 
en grâce, nous serons sauvez par lui-méme-vivant...

* Rom. 5: 8.



Toutefois, dit-il, il n’est pas de la grâce comme du 
péché; par ce que si plusieurs sont morts par le péché 
d’un seul homme, la grâce néanmoins s’est répandue 
beaucoup plus abondamment sur plusieurs par la grâce 
d’un homme qui.est Jésus-Christ. Et il n’est pas du 
don de Dieu comme du péché qui est venu d’un seul 
homme; car la condamnation est procédée d’un seul 
péché, au lieu que la grâce nous justifie après plu
sieurs péchés. Que si par un seul homme, continue- 
t’-il, un péché fait régner la mort, à plus forte raison 
ceux sur qui la grâce, le don et la justice sont ré
pandus avec profusion, régneront dans la vie par un 
seul homme, qui est Jésus-Christ. Comme donc, pour
suit-il, par le péché d’un seul homme la condamnation 
est tombée sur tous les hommes, ainsi la justice d’un 
seul * communique à tous les hommes la justice de 
la vie, car comme plusieurs ont été faits pécheurs 
par la désobéissance d’un seul, ainsi par l’obéissance 
d’un seul plusieurs seront rendus justes. Or la loi, 
dit-il, est survenue pour multiplier le péché; mais où 
il y a une abondance de péchés, il y a, dit-il, une 
plus grande abondance de grâces *j" ubi abundavit 
delictum superabundavtt gratta.

Suivant donc ce que dit cet Apôtre et suivant la 
doctrine de nos Christicoles, il est manifeste que la 
condition du genre humain devrait être maintenant 
beaucoup meilleure, plus parfaite et plus heureuse 
quelle n’aurait été dans sa prémière Création. Car 
puisque, suivant leur doctrine, Dieu n'auroit permis

* Rom. 5: 19. f  Rom. 5: 20.
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le prémier mal que pour en tirer son plus grand bien 
et que, suivant le dire de cet Apôtre, que je viens 
de raporter, là où il y auroil'eu abondance de péché, 
il y aurait eu aussi une plus grande abondance de 
grâce, il s’en suit manifestement que tout le genre 
humain, étant tombé dans ce prémier mal et dans ce 
premier malheur que Dieu n'auroil permis que pour 
un plus grand bien, il devrait en valoir Beaucoup 
mieux qu’aûparavant, et devrait, suivant les paroles 
de cet Apôtre, avoir reçu une plus grande abondance 
de dons, de grâces et de bienfaits. Et comme avant 
ce prémier mal et ce premier malheur, les hommes 
éloiont déjà, suivant la doctrine de nos Christicoles, 
dans un état heureux quant au corps et quant à 
lame, qu’ils étoient exents de tontes sortes de mala
dies et d’infirmités, et même de la mort, qu’ils étoient 
dans un élat d’innocence parfaite, et qu'ils auraient 
toujours heureusement jouis de tous les plaisirs et de 
tous les contentemens de la vie dans un Paradis ter
restre, c’est-à-dire dans un lieu de félicité et de dé
lices, il s’en suit manifestement, qu’après cette pre
mière faute, qu’après ce premier péché et ce prémier 
malheur, que Dieu n’auroil permis que pour un plus 
grand bien, il aurait dû, en tirant un plus grand bien 
de cette faute, les mettre dans un état plus heureux 
et plus parfait que celui où il les aurait d’abord eu 
créés. Cela suit évidemment des Principes de nos 
Christicoles cl de la doctrine de leur grand Apôtre 
S. Paul.

Cependant cela ne se trouve nullement. On ne voit 
nullement que la condition des hommes soit devenue
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en aucune manière, ni meilleure, ni plus heureuse, ni 
plus parfaite; mais on voit au contraire de tous côtés 
dans le monde, comme' un débordement de vices et 
de méchancetés et comme un déluge de maux, de 
maladies, d’inOrmités cl de calamités, qui rendent la 
plupart des hommes misérables et malheureux sur la 
terre. Il est donc manifestement faux de dire que 
Dieu tircroit toujours quelque plus grand bien du mal 
qu’il permettoit. Et c’est manifestement une erreur 
et une illusion à nos Christicoles de dire, qu’il ne 
permettrait jamais aucun mal, si ce n’étoit pour en 
tirer quelque plus grand bien. Et bien loin qu’ils aient 
lieu de dire qu’il aurait tiré quelque plus grand bien 
de ce prémier mal, ou de cette première faute des 
hommes, ils auraient au contraire beaucoup plussujét 
de dire qu'il en aurait tiré tous les plus grands maux 
et que de la moindre faute des hommes, qui n eloit 
certainement qu’un très-léger et très-petit mal, il en 
aurait voulu tirer tous les plus grands et tous les plus 
détestables maux, puisqu'ils disent eux-mémes que tous 
les maux et toutes les misères de celte vie, et que 
tous les vices et que toutes les méchancetés des hom
mes et même que tous les suplices éternels d'un 
enfer ne sont que des suites malheureuses de celle 
première faute des hommes. Et comme celte fauLe, 
telle qu’on la supose avoir été, n'auroit néanmoins 
été en elle-même qu’une faute bien légère et même 
une faute qui n’auroit pas seulement dû mériter son 
coup d’etrivières, comme j ’ai dit ci-devant, Dieu aurait 
donc sù et aurait eu l’adresse et la sagesse de vouloir 
tirer du plus petit mal tous les plus grands, tous les
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plus détestables et tous les plus ciïroiables maux que 
l’on pouroit s’imaginer. Jugez si cela se peut dire 
d’un Dieu, ou d’un être, qui seroit inliniment bon, in
finiment sage et infiniment parfait; certainement cela 
répugne trop, cela est trop absurde. Il est donc con
stant et évident que ce prétendu plus grand bien que 
Dieu auroit su tirer de ce premier mal, ne se trouve 
nullement du côté des hommes.

J’aperçois néanmoins ce que nos Chrislicoles veulent 
entendre par ce prétendu plus grand bien, qu’ils veu
lent que Dieu ait tiré de cette prémière faute des 
hommes. Ils veulent dire que Dieu l’a permise, et qu’il 
a permis en même tems la disgrâce, le malheur et 
la perte de tout le genre humain, afin de réparer plus 
avantageusement cette faute par le bénéfice de sa grâce 
et afin de racheter plus miséricordieusement les hom
mes par les mérites infinis de la mort de son divin 
fils Jésus-Christ, qui, s’étant fait homme pour sauver 
les hommes du malheur de ce péché et de 1a dam
nation éternelle, les a réconciliés à Dieu son Père 
par l’effusion de son précieux sang, en portant lui- 
même la peine de leurs péchés cl en satisfaisant digne
ment pour eux à la justice divine, qui auroit été 
grièvement offensée par leurs péchés, laquelle ré
demption étant, comme disent nos Chrislicoles, un 
bienfait incomparablement plus grand que celui de la 
prémière création des hommes, il s’en suit, suivant 
leur dire, que Dieu auroit véritablement changé le 
mal en bien et qu’il en auroit même véritablement 
tiré un plus grand bien que n’étoit celui de la pre
mière création. Et c’est pour cela aussi, comme j'ai



déjà remarqué, que leur grand Mirmadolin S. Paul 
dit que Dieu a relevé l'amour qu’il porloit aux hom
mes, en ce que, dans le teins qu’ils étoient encore 
pécheurs, il leur a donné son (ils Jésus-Christ pour 
les sauver, etc. Et que là où il y a une abondance
de péchés, il y a aussi une plus grande abondance
de grâces, ce qui marque évidemment que ce pré
tendu plus grand bien devrait non seulement se
trouver, mais qu’il se trouverait effectivement aussi 
du côté des hommes, puisqu’ils en auraient dû re
cevoir une plus grande abondance de grâces et de
bienfaits.

Et c’est conformément à cette belle et spécieuse 
doctrine que nos Prêtres disent tous les jours dévo- 
tieusement dans leurs prétendus saints sacrifices de 
Messe, que Dieu a créé la dignité de la nature hu
maine d’une manière durable, mais qu’il l’a réparée 
d’une manière qui est encore bien plus admirable: 
Seigneur, disent-ils, comme en parlant dévotement à 
leur Dieu, lorsqu’ils versent un peu d’eau avec le vin - 
dans le calice, Seigneur qui avez admirablement créé 
la dignité de la nature humaine et qui l’avez encore 
bien plus admirablement réformée, faites par ce misté- 
rieux mélange de l’eau et du vin, que nous soïons 
parlicipans à ja  divinité de celui qui, étant votre divin 
fils Jésus-Christ, notre Seigneur, a bien daigne vouloir 
se faire participant de notre humanité Deus qui 
humanae subslanliae dignilalem mirabiliter condidisti 
et mirabilius refonnasti, da nobis. etc. C'est pour 
cette raison qu’ils chantent encore, dans leur préface 
de la Messe de leur tems de Pâques: qui mortem
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noslram moriendo deslruxit et vitam resurgendo r e -  
paravit. C’est-à-dire qui (Jésus-Christ), en mourant, a 
détruit notre mort et, en ressuscitant, a réparé notre 
vie, ce qui marque encore bien évidemment que ce 
prétendu plus grand bien, que Dieu auroit voulu tirer 
de la faute du prémier homme et de la chûte et per
dition suposée de tout le genre humain, devrait se 
trouver et se trouverait effectivement du côté des 
hommes, puisque leur nature défectueuse serait, comme 
ils disent, plus heureusement et plus admirablement 
réparée qu’elle n’auroit été créée et qu’elle participe
rait même en quelque façon à la divinité; ce qui est 
comme s'ils disoient, que leur Dieu auroit voulu plus 
gratifier et plus favoriser les hommes après qu’ils 
auraient eu mal fait, qu’il ne les auroit gratifiés s’ils 
eussent toujours continué de bien faire, et s’ils eussent 
toujours, demeuré obéissans à ses commandemens; ce 
qui est comme s’ils disoient, qu’il aurait voulu les 
rendre d'autant plus heureux et plus parfaits, qu’ils 
auraient moins mérité de l’étre. Ce qui serait mani
festement vouloir favoriser le vice plutôt que la vertu 
et vouloir récompenser le vice plutôt que le punir. 
Et sur ce fondement on pouroit dire encore mainte
nant que les méchans seraient quelques jours à venir 
les mieux venus auprès de Dieu et que même les 
Diables et tous les réprouvés, qui souffrent maintenant, 
comme disent nos Christicoles, de si cruels et si ef- 
froîables suplices dans les enfers, seraient quelques 
jours les plus heureux, Dieu n’aïant, suivant le prin
cipe, permis leurs méchancetés et leur réprobation 
présente que pour un plus grand bien, c’est-à-dire



pour les mieux récompenser et pour les rendre plus 
parfaits et plus heureux dans la suite.

Je ne pense pas que des personnes de bon sens 
et qui seraient tant soit peu éclairées puissent jarnais 
entrer dans ces senliinens-là; c’est donc en vain et 
sans aucun fondement que nos Christicoles suposent 
qu’un Dieu ne permettrait jamais aucun mal, si ce 
netoit pour en tirer quelque plus grand bien.

Mais ce qui fait voir d'autant plus la vanité de 
celte suposition et la fausseté de ce prétendu plus 
grand bien, qu’ils veulent que Dieu ait tiré de cette 
prémiére faute des hommes, en leur donnant un divin 
Rédempteur qui les aurait délivrés du péché, qui les 
aurait réconcilié avec Dieu, qui leur aurait commu
niqué une plus grande abondance de grâces, et qui 
aurait rétablis et remis la nature humaine dans un 
meilleur étal et dans une meilleure condition qu’ellç 
n’éloit auparavant cette prétendue prémiére faute des 
hommes, c’est que I on ne voit et que l'on ne saurait 
même voir, ni montrer, aucune marque, ni aucune apa- 
rcnce réelle et véritable de celte prétendue rédemption 
et réparation des hommes; on ne saurait voir, ni don
ner, aucune marque de cette prétendue réconciliation 
des hommes avec Dieu; on ne saurait voir, ni donner, 
aucune marque réelle de cette prétendue plus grande 
abondance de grâces; el enfin on ne saurait voir, ni 
montrer, dans les hommes aucune marque réelle de 
ce prétendu si heureux et si admirable rétablisse
ment de la nature humaine. On défie tous les Déicolcs 
et tous les Christicoles d'en pouvoir donner ou montrer 
aucune aparence réelle et sensible; mais on voit au



contraire et on voit évidemment tous les jours que 
la nature humaine est toujours aussi pleine de fai
blesse et d’infirmités qu’elle ait jamais été, on voit 
tous les jours évidemment que les hommes sont tou
jours aussi pleins de vices et de méchancetés qu’ils 
aient jamais été, et l’on voit tous les jours évidem
ment qu’ils sont toujours aussi misérables et aussi 
malheureux qu’ils aient jamais été.

Où trouverez-vous donc, Mrs. les Christicoles, cette 
prétendue Rédemption et réparation des hommes? Où 
trouverez-vous cette prétendue plus grande abondance 
de grâces? Où trouverez-vous cette prétendue divine 
réparation, celte prétendue divine réfarmation et ce 
prétendu si admirable rétablissement de la nature hu
maine? Tout cela n’est qu’imaginaire chez-vous; vous 
ne sauriez donner aucune preuve, ni même aucune 
marque réelle et sensible de ce que vous dites. C’est 
ce qui doit achever de vous confondre. Car vous fai
tes manifestement voir par-là que tout ce que vous 
dites en cela, ne sont que des fictions de votre esprit 
et des imaginations creuses, auxquelles, pour ajouter 
foi, il faut être aussi sot et aussi fols que vous. Je 
vois bien encore que vous ne manquerez pas de dire 
qu’il ne faut pas demander, ni chercher, aucune preuve, 
ni aucune marque sensible d’une rédemption qui est 
purement spirituelle, telle qu’est la rédemption des 
hommes faite par le divin fils de Dieu, Jésus-Christ, 
qu’il ne faut pareillement demander, ni chercher des 
preuves visibles et sensibles d’une plus grande abon
dance de grâces, qui sont purement toutes spirituel
les, tels que sont les dons ■et les grâces du S. Es



prit; et qu’ehfin il ne faut point demander, ni chercher 
aucune preuve, ni aucune marque visible et sensible 
d'une réparation ou d’une réfnrmation toute spirituelle, 
comme est celle de la nature humaine faite par Jésus- 
Christ, vrai Dieu et vrai homme; mais il faut sur ces 
sortes de choses, direz-vous, s’en tenir purement et 
simplement à ce que la foi nous enseigne sur ce su- 
jèt; je le vois bien, dis-je, et vous ne sauriez dire 
autre chose.

Mais vous reconnoissez donc, Mrs. les Christicoles, 
que tous ces prétendus plus grands biens, que votre 
Dieu auroit voulu tirer du prémicr mal ou du prémier 
péché des hommes, ne sont que des biens spirituels 
et invisibles qui ne tombent sur aucun sens corporels, 
ni même sous les lumières naturelles de la raison 
humaine; et vous voudriez que l’on vous crut en cela 
sur votre seule parole et seulement sur ce qu’on vous 
en a dit. Reconnoissez plutôt vous-mêmes que vous 
n’avez pas raison d’exiger une telle crolance. Recon
noissez plutôt que l’on vous a trompez, que vous vous 
trompez-vous même et que tous ces prétendus plus 
grands biens, auxquels vous donnez le nom de biens 
spirituels, ne sont dans le fonds que des biens ima
ginaires et des illusions. Car, puisque vous ne sau
riez rien voir ni sentir, ni montrer rien de réel et 
de sensible, il s’en suit qu’ils ne sont qu’imaginai
res; et c’est une grande folie de vouloir prendre des 
biens purement imaginaires pour des biens réels et 
véritables; et il n’apartient proprement qu’à des vi- 
sionaires et à des fanatiques de prendre de telles 
illusions pour des vérités réelles.



Cela étant, il est évident que ce prétendu plus grand 
bien, que Dieu auroit tiré du prémier péché des hom
mes, ne se trouveroit nullement du côté des hommes 
mêmes. Si vous dites que ce prétendu plus grand 
bien se trouveroit du côté, de Dieu, il faudrait donc 
qu’il fut devenu, après cette faute, plus sage, par 
exemple, plus parfait ou plus heureux qu’il n’étoil 
auparavant ; et en cela il auroit dû en être bien aise 
plutôt que de s'en fâcher, et auroit dû en recompen
ser ceux qui l’auraient commise plutôt que de les 
punir et plutôt que de les chasser, comme il auroit 
fait, de ce paradis terrestre, ou il les auroit mis. Ou 
s’il n’en éloit pas devenu plus sage, ni plus parfait 
en lui-même, il faudrait au moins qu’il ait pris plai
sir à voir tomber ainsi les hommes par leur faute, et 
qu’il prenne encore maintenant plaisir à les voir mé- 
chans et à les voir misérables et malheureux, comme 
ils sont, et que cè plaisir soit le plus grand bien qu'il 
auroit voulu tirer de celte première faute. Et c’est 
néanmoins ce que vous n’oseriez dire, Mrs. les Chris- 
licoles, quoiqu’il semble que votre Dieu ait pris quel
que plaisir à se railler de la sotisc de ce prétendu 
premier homme, lorsqu’il dit par raillerie ces paroles 
piquantes: Voilà enfin Adam, qui est devenu comme 
un de nous, sachant le bien et le mal; de peur, 
ajouta-t’-il, qu’il ne mange aussi du fruit de vie et 
qu’il ne vive éternellement, cliassons-le de ce paradis 
et qu’il mange son pain à la sueur de son visage *. 
E cce Adam  quasi unus ex  nobis foetu s est, scicns b o -

* Genèse St 22.



num el m alum , etc. Vous ne direz pas non plus que ce 
prétendu plus grand bien se trouve du côté des autres 
créatures; car il seroit ridicule de dire que le ciel 
ou la terre par exemple, ou quelqu'autre être parti
culier, comme les Anges par exemple, en soient de
venus plus grands, plus parfaits ni plus heureux; si , 
ce n’est que vous disiez, comme quelques-uns de vous,, 
que les Démons eu ont eu de la joie, el que ce soit 
là le plus grand bien que votre Dieu aurait voulu 
tirer de cette première faute d’Adam. Je ne crois 
pas néanmoins que vous oseriez dire telles choses.

Mais vous direz peut-être, qu’il permet et qu’il a 
permis tous ces maux, tous ces vices el toutes ces 
méchancetés qui régnent dans le monde pour une plus 
grande manifestation de sa gloire el de sa puissance, 
de sa justice, de sa bonté et de sa miséricorde ; car 
de même, direz-vous, que c’est particulièrement dans 
un tems de maladies contagieuses qu’un habile Méde
cin fait paroitre son adresse, sa science et sa capa
cité, en guérissant habilement tous scs malades, et 
que c'est particulièrement en condamnant les coupa
bles et en punissant les coupables qu'un juge intègre 
fait paroitre sa justice, de même aussi, direz-vous, 
c’est particulièrement dans la tolérance des vices et 
des méchancetés des hommes que Dieu fait paroitre 
sa patience el sa longanimité, c’est particulièrement 
dans la conversion des pécheurs véritablement péni- 
tens qu’il fait |>aroitre sa bonté et sa miséricorde et 
c’est particulièrement dans la punition des pécheurs 
impénitens qu’il fait éclater sa puissance et sa jus
tice, voulant à cet égard faire paroitre les richesses
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de sa grandeur sur les vases de miséricorde, c’est- ■, 
à-dire sur les justes qu’il a préparés ou prédestinés 
pour la gloire; et voulant d’un autre côté montrer sa 
colère et sa puissance sur les vases de colère, c'est- 
à-dire sur les médians qu’il a préparés pour la per
dition, comme dit le grand Apôtre Si. Paul *. Et c’est, 
direz-vous, au moins ainsi pour la plus grande ma
nifestation de sa gloire, de sa puissance et de sa 
justice que Dieu permet tous les maux, tous les vices 
et toutes les méchancetés du monde, et c’est-là, direz 
vous, le plus grand bien qu’il en tire; et par con
séquent, direz-vous encore, ce n’est point en vain 
qu’il permet le mal, puisqu’il en sait tirer un grand 
bien, qui est au moins la plus grande manifestation 
de sa gloire, de sa puissance et de sa justice.

Mais cette réponse ne doit pas moins vous confon
dre que les précédentes; car quoiqu’il soit glorieux 
et louable à un habile Médecin de faire paroitre sa 
science et sa capacité dans un tems de maladies con
tagieuses, en guérissant habilement les malades, et 
que ce soit dans un tems de maladies contagieuses 
qu'il doive faire paroitre sa suffisance; et qu’il soit 
glorieux à un Prince de faire paroitre sa puissance 
contre des ennemis qui viendraient pour ravager ses 
Etats; et qu’il serait glorieux et louable à un juge 
do rendre la justice à un chacun, et que ce soit par
ticulièrement dans la punition des coupables et des 
médians qu’il doive exercer sa justice; il ne s’ensuit 
pas néanmoins de-là qu’il soit de même glorieux et

* Boni. 9 : SZ.



louable à un Dieu tout-puissant, infiniment bon et in
finiment sage d'affliger misérablement les hommes de 
toutes sortes de maux et de misères, afin d’exercer 
leur patience et d’avoir pitié d’eux. Il ne s’en' suit 
pas de-là qu’il soit glorieux et louable à un Dieu 
tout-puissant, infiniment bon et infiniment sage de 
laisser faire aux médians toutes sortes de maux et 
de méchancetés, pour exercer ensuite sa puissance con- 
tr’eux et pour avoir le plaisir de les punir ou de les 
rendre éternellement malheureux.

Que diriez-vous d’un Prince ou d’un Monarque, qui 
voudroit faire ravager ses Etats ou les Etats de ses , 
voisins, sous prétexte de vouloir faire paroitre la force 
de sa puissance? Que diriez-vous d’un Médecin, qui 
voudroit faire venir des maladies contagieuses parmi 
les hommes, sous prétexte de vouloir montrer sa science 
et son adresse à les guérir? Que diriez-vous d'un 
juge, qui voudroit faire commettre des crimes et faire 
sévèrement punir ceux qui des commettraient, sous 
prétexte de vouloir faire paroitre la rigueur de sa jus
tice dans la punition des coupables? Vous diriez sans 
doute d’un tel juge qu’il serait non seulement injuste, 
mais qu’il serait même encore cruel et méchant, puis
qu’il se plairait à faire commettre des crimes et à faire 
ainsi des coupables pour avoir le plaisir de les faire 
rigoureusement punir. Vous blâmeriez entièrement un 
Prince qui ferait ravager ses Etats et les Etats de 
ses voisins, sous prétexte de faire paroitre sa puis
sance et la force de ses armées. Vous blâmeriez en
tièrement tous ceux et celles qui voudraient faire mi
sérablement languir et gémir de pauvres malheureux,



sous prétexte d’avoir pitié et compassion d’eux, et f, 
eitfin vous blâmeriez des médecins qui voudraient faire 
venir des maux et des maladies contagieuses aux hom
mes, sous prétexte d’exercer et de faire paraître leur 
science à les guérir *. Vous blâmeriez, dis-je, tous 
ces gens-là, vous les condamneriez et vous les re
garderiez tous comme des gens odieux et détestables. 
Comment donc pouvez-vous dire que votre Dieu et 
qu’un Dieu infiniment bon et infiniment sage ferait 
la même chose, c’est-à-dire qu’il permettrait et qu'il 
souffrirait dans le monde toutes sortes de maux, tou-* 
tes sortes de vices et toutes sortes de méchancetés, 
pour la plus grande manifestation de sa gloire, de sa 
puissance et de sa justice, puisque rien n’est si con
traire, ni si oposé à une infinie bonté et à une infi
nie perfection que tous les maux, que tous les vices 
et que toutes les méchancetés qui sont dans le monde! 
Quelle gloire, quel honneur ou quel plaisir pouroit 
revenir à un Dieu infiniment bon, infiniment sage et 
infiniment parfait de voir et de laisser tant de créatures 
misérables et malheureuses sur la terre? Quelle gloire, 
quel honneur ou quel plaisir pouroit revenir à un Dieu 
infiniment bon, infiniment sage et infiniment parfait 
de voir et de souffrir qu’il y ait tant de vices et tant 
de méchancetés parmi les hommes? Quelle gloire, 
quel honneur ou quel plaisir pouroit revenir à un Dieu 
infiniment bon, infiniment sage et infiniment parfait

* EsMl quelqu’un» dit le Sr. de Montagne, qui désire être malade, 
pour voir son Médecin? Et ne faudroit-il pas fouètter un Médecin 
qui nous désircroît in peste, pour mettre sou art en pratique? Essai 
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* de punir éternellement des coupables, c'est-à-dire, 
de l'aire éternellement brûler dans les flammes affroïables 
tant de milliers et tant de milliers de millions d’Anges 
et d’hommes qui seroient malheureusement réprouvés 
dans les enfers et cela souvent pour très-peu de cho
ses, comme pour un vain et léger plaisir d’un mo
ment, pour un regard, po.ur un désir, ou seulement 
pour une pensée qu’ils apellent déshonnêtes et spé
cialement pour une si légère faute, que celle que le 
prémier homme aurait commise, en mangeant seule
ment, de quelque h uit dans un jardin P S i flagellai, 
occidat sem el, disoit Job, et non de poenis homimim  
rideal. Chose vaine et frivole! Quelle gloire, dis-je, 
quel honneur ou quel plaisir cela pouroit-il faire à un 
Dieu ? Cruelle et détestable serait cette gloire, cruelle 
et détestable serait cet honneur, cruel et détestable 
serait ce. plaisir, cruelle et détestable serait cette jus
tice, qui punirait si sévèrement et si impitoïablement 
jusqu’à de si légères fautes. Vous êtes fols, Mrs. les 
Christicoles, vous êtes fols d’avoir seulement de telles 
pensées. Ne seroit-ce pas au contraire un bien plus 
grand bien et un bien plus digne sujèt de gloire, 
d’honneur et de plaisir à un Dieu tout-puissant et 
infiniment parfait de rendre toutes ses créatures en
tièrement heureuses et parfaites? Oui certainement ce 
serait pour lui un bien plus grand et un bien plus 
digne sujèt de gloire, d’honneur et de plaisir.

Ne dites donc pas, Mrs. les Christicoles, qu’un Dieu 
infiniment parfait voudrait permettre et souffrir tant 
de maux, tant de vices et tant de méchancetés pour 
la plus grande manifestation de sa gloire, de sa jus-
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lice, de sa puissance et de sa miséricorde, puisque 
toutes ces prétendues divines vertus puroilroient beau
coup plus glorieusement, plus heureusement et plus 
avantageusement dans le bien, que non pas dans le 
mal, ni que dans la punition du mal.

Cessez d'abuser les peuples par les vaines craintes 
et par les vaines espérances, aussi bien que par les 
fausses idées que vous leur donnez de la grandeur, 
de la puissance, de la bonté, de la sagesse et de la 
justice infinie d’un (Jieu qui n'est point, qui n'a jamais 
été et qui ne sera jamais. Toutes les preuves que 
j ’en ai données jusqu’ici sont claires et évidentes; 
elles sont démonstratives autant qu’il y en peut avoir, 
et par conséquent elles nous font manifestement voir 
la vanité et la fausseté de toutes les Divinités et de 
toutes les Religions du monde; et il n’en faut pas 
davantage pour confondre tous nos superstitieux Déi— 
colcs et nos Christicoles.

Mais comme je n’ai pas encore suffisamment, ni 
assez particulièrement réfuté l’erreur où ils sont, et 
dans laquelle ils entretiennent vainement les peuples 
touchant la nature de l’arae, qu'ils disent être spiri
tuelle et immortelle, il faut que je fasse plus parti
culiérement voir ici la fausseté de cette opinion, ce 
qui poura servir en même tems d’une huitième dé
monstration de la vanité et de la fausseté des dites 
Religions.



LXXXIX.
H U IT IÈ M E  PREUVE.

Premièrement pour ce qui est de la prétendue spi
ritualité de l’âme, si elle éloit spirituelle, comme nos 
Christicolcs l'entendent, elle n’auroit ni corps, ni par
ties, ni forme, ni ligure, ni étendue aucune et par 
conséquent ne seroit rien de réel, ni de substantiel. 
Or l’âme est quelque chose de réel et de substantiel, 
puisqu’elle anime le corps, et qu’elle lui donne la 
force et le mouvement, qu’il a: car on ne dira pas 
que ce soit un rien ou un néant, qui anime le corps 
et qui lui donne sa force et son mouvement; donc 
l’âme est quelque chose de réel et de substantiel, et 
par conséquent il faut nécessairement qu’elle soit corps 
et matière, et qu’elle ait de l’étendue, puisque rien 
de réel et de substantiel ne peut'être sans corps et 
sans étendue. La preuve évidente de cela est qu’il 
est impossible de .se former aucune idée d’un Etre, 
qui seroit sans corps ou sans matière et sans étendue 
aucune. Pensez et repensez tant que vous voudrez à 
ce que pouroit être un Etre prétendu, qui n’auroil ni 
corps, ni matière, ni étendue aucune; vous ne vous 
formerez jamais une idée claire et distincte de ce 
qu’il pouroit être; et il ne faut pas s’étonner de cela, 
car comment pouroit-on se former une idée claire et 
distincte d’un être, que l’on voudrait dépouiller de la 
nature même de l’être et de toutes les propriétés de 
l’être. C’est comme si on vouloit se former une idée 
claire et distincte d’un être, qui ne seroit pas être;
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c’est pis que de vouloir se former l'idée d’une chi
mère, car enfin on peut se former une idée claire et 
distincte d’une chimère, c’est-à-dire d’un monstre à 
cent têtes ou à cent bras, par exemple, ou dé telle 
autre chimère, que l’on voudra s’imaginer, mais on 
ne saurait, quand même on le voudrait, se former 
aucune idée claire et distincte de ce que serait un 
être, qui ne serait point être et qui n’auroit point 
la nature de l'Etre. Cela se contredit et se détruit 
manifestement soi-même. Or la nature de l'Etre est 
d’être corps et étendue, par conséquent ce qui n’est 
ni corps, ni étendue, n'est nullement être. L’antiquité 
l’a toujours pensé et cru ainsi, si bien que la plu
part des anciens Philosophes * et Théologiens n'avoient 
pas d’autre croïance, que celle-là. C’est pourquoi aussi 
ils croioient non-seulement que les âmes étoient cor
porelles et matérielles, mais ils croioient aussi que 
les Anges et que Dieu lui-même n’étoit pas sans corps, 
ni sans forme corporelle, tant ils étoient persuadés, 
qu’il n’y avoit point d’élre sans corps et sans étendue.

Ils ne s’étoient pus encore avisés de cette belle et 
subtile distinction, que nos nouveaux Philosophes ont 
imaginé être entre le corps et l’esprit. Ils ne s’étdient 
point encore avisés, comme eux, de prendre garde, 
si une pensée de l’âme pouvoit être étendue ou non, 
si un désir de l’âme pouvoit être rond ou quarré, ou 
triangulaire ou de quelqu’autre ligure, ni si on pou
voit couper en deux ou en quatre quelque connois- 
sance, ou quelque sentiment de l’âme. Et pareeque

* îustio. œarlir, Theodoret, Origene, Lactance, S. Hilaire, $. Am
broise, S. Basile, S. Àug., S. Bernard etc.
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ces subtiles philosophes ont clairement reconnu qu'une 
pensée de l’âme n’est pas un corps étendu, qu’un dé
sir de l’âme n’est pas une chose ronde, ni quarrée, 
ni triangulaire, ni d’aucune autre Ggure, et que l’on 
ne peut nullement couper ni fendre en deux ou en 
quatre aucune connoissance, ni aucun sentiment de 
l’âme, ils ont cru trouver une différence essentielle 
entre le corps et l’esprit, et se sont imaginés que 
c’éloient réellement et substantiellement deux êtres 
de différente nature, que le propre de l’un étoit d’étre 
étendu en longueur, en largeur et en profondeur, et 
que le propre de l’autre étoit seulement de penser 
et de sentir.

xc.

Voici comme ils parlent sur ses sujèts. Nous n’a
vons, dit l’auteur de la Recherche de la vérité *, que 
deux sortes d’idées, idée d’esprit et idée de corps; 
et ne devant dire que ce que nous concevons, nous 
ne devons raisonner que suivant ces deux idées. Ainsi, 
puisque l’idée que nous avons de tous les corps, nous 
fait connoître, dit-il, qu’ils ne se peuvent remuer, il 
faut conclure, dit-il, que ce sont les esprits, qui les 
remuent. Il est évident, ajoute-t’-il, que tous les corps, 
grands et petits, n’ont pas la force de se remuer. . . .

* Tom. S. pnif. 329.
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Le plus petit ou le plus grand des corps, que l'on 
puisse concevoir, n’a point la force de se remuer; et 
non-seulement les corps, dit-il, ne peuvent rien faire 
quoique ce soit, les esprits les plus nobles sont dans 
une semblable impuissance, ils ne peuvent rien con- 
noître, dit-il, si Dieu ne les éclaire, ils ne peuvent 
rien sentir, si Dieu ne les modifie, ils ne sont capa
bles de vouloir, que parceque Dieu les agite *. Ce ne 
sont pas eux, qui se meuvent vers le bien, c’est 
Dieu qui les meut et ils ne peuvent que ce que Dieu 
leur fait faire.

La première de toutes nos connoissances, dit le 
même auteur, est l’existence de notre âme, toutes 
nos pensées en sont des démonstrations incontesta
bles; car il n’y a rien de plus évident que ce qui 
pense actuellement est actuellement quelque chose... • 
Mais s’il est facile de rcconnoilre l’existence de son 
âme, il n’est pas également facile d’en connoître l’es
sence et la nature. Si on veut bien savoir ce qu’elle 
est, il faut surtout bien prendre garde de ne la point 
confondre •{* avec les choses, auxquelles elle est unie.
Il ne faut pas prendre son âme pour son corps, ni 
pour du sang, ni pour des esprits animaux, ni pour 
du feu, ni pour une infinité d’autres choses, pour les
quelles les Philosophes l’ont prise. Il ne faut croire 
de l’âme que ce qu’on ne saurait s’empêcher d’en 
croire, et dont on est pleinement convaincu par le

* Tom. 331 et 333, (L’Auteur confond lui-même l’être arec les 
manières d’être, c’est ce qui le trompe ; l'être demeure toujours, mais 
les manières d'être changent presque toujours.)

f  pag, 382.
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sentiment intérieur, qu’on a de soi-même; car autre
ment on se tromperoit.

Les impies, dit ce même Auteur, doivent sans doute 
se mettre fort en peine de savoir si leur âme est 
mortelle, comme ils le pensent, ou si elle est immor
telle, comme la foi et la raison nous l’aprennent. 
C’est là une chose de la dernière conséquence pour
eux........ D’où vient donc, dit-il, qu’ils ne le savent
'pas ou qu’ils en demeurent en doute? Car enfin est- 
ce une chose si difficile à connoitre que la différence 
qu’il y a entre l’ame et le corps*, entre ce qui pense 
et ce qui est étendu, et que ces deux Etres sont 
tout oposés? Faut-il aporter une si grande attention 
d’esprit pour voir qu’une pensée n’est pas une chose 
ronde ou quarrée? Que l'étendue n’est capable que 
de différentes figures et de différons mouvements et 
non pas de pensées et de raisonnemens? Et ainsi ce 
qui pense et ce qui est étendu sont des choses toutes 
différentes? Cependant cela seul, dit-il, .suffit pour 
démontrer que l’ame est immortelle et qu’elle ne peut 
périr, quand même le corps serait anéanti. Les corps 
peuvent bien se corrompre, par ce qu’ils sont étendus, 
et tpi'ils ont des parties qui se peuvent diviser *2* mais 
si l’esprit n’est point étendu, il ne sera .pas divisi
ble, et s’il n’est pas divisible il faudra demeurer d’ac
cord, qu’en ce sens, il ne sera pas corruptible.

Mais comment, dit cet Auteur, pouroit-on s’imagi
ner que l’esprit fut étendu et divisible? On peut, 
dit-il, par une ligne droite couper un quarré en deux

* Ibid. p. 15. f  Recherche de U vérité, Tom. 2. p. 17.
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triangles, en deux parallelogrames, en deux trapetes, 
mais par quelle ligne, dit-il, peut-on concevoir, qu’un 
plaisir, qu’une douleur, qu'un désir se puisse couper?
Et qu’elle figure résulterait de cette division?.......
L’Esprit n’est donc point étendu ni divisible, et par 
conséquent il est immortel et incorruptible de sa na
ture.......  Car enfin, dit-il *, la question de l’immor
talité de l’ame est une des questions les plus faciles 
à résoudre, lorsque, sans écouter son imagination, l’on 
considère avec attention d’esprit l’idée claire et dis
tincte de l’étendue, et le raport qu’elle peut avoir 
avec la pensée.. . .  -j* Il est donc clair, dit-il, que la 
pensée n'élanl point la modification de l’étendue, notre 
ame n'est {«oint anéantie, quand même on suposcroit 
que la mort anéantirait le corps.

Les cartésiens, dit encore le meme Auteur,' ne 
pensent pas que les bêles sentent de la douleur et 
du plaisir, qu'elles aiment ou haïssent aucune chose; 
pareequ’ils n'admettent rien que de matériel dans les 
bétes, et qu’ils ne pensent pas que les sentimons, ni 
les passions, soient des propriétés de la matière, telle 
qu’elle puisse être. Quelques Péripatéticiens au con
traire pensent que la matière est capable de sentimeps 
et de passions, lorsqu’elle est, disent-ils, subtilisée, 
que les bêtes peuvent sentir par le moïen des esprits 
animaux, c'est-à-dire par le moïen d’une matière ex
trêmement agitée, subtile et délicate et que lame 
même n’est capable de sentiment et de passions qu’a 
cause qu’elle est unie à cette matière. Ainsi pour

* Ibid. p. 18 et 19. f  Ibid. p. 16.



résoudre la question, si les bêtes ont une ame, il 
faut rentrer en soi-même et considérer avec toute 
l'attention dont on est capable, l’idée que l’on a de 
la matière. Et si l’on conçoit que de la matière figu
rée d'une telle manière, comme en quarré, en rond, 
en oval, sent de la douleur, du plaisir, de la chaleur,
de la couleur, du son etc....... . on peut assurer que
l’ame des bêles, toute matérielle qu’elle soit, est ca
pable de sentir. Si on ne le conçoit pas, il ne le 
faut pas dire, car il ne faut assurer, dit-il, que ce 
que l’on conçoit. De même si l’on conçoit que de la 
matière extrêmement agitée de bas en haut, de haut 
en bas, en ligne circulaire, spirale, parabolique ou 
elliptique, soit un amour, une joie, une tristesse etc. *, 
on peut dire que les bêtes ont tontes les mêmes p s -  
sions que nous. Si on ne le conçoit pas, il ne le faut 
pas le dire, à moins, dit-il, que l’on ne veuille parler 
sans savoir ce que l’on dit. Mais je pense pouvoir 
assurer, dit-il, qu’on ne croira jamais qu’aucun mou
vement de matière puisse être un amour ou une joie, 
pourvu que l’on y pense sérieusement. Il y a contra
diction, disent les cartésiens, de dire qu’une ame ou 
une substance qui pense, qui sent ou qui désire etc. 
soit matérielle.

L’amc, dit le même Auteur, est si aveugle, qu’elle 
se méconnoit elle-même et qu’elle ne voit pas que 
ses propres sensations lui aparticnncnt. Elle est si 
intimement unie à son corps, et elle est devenue si

* Je suis certain d’être moi-même une subsiaoce qui pense, qui 
désire, qui sent et qui raisonne. Je suis certaio aussi d’être une 
substance matérielle donc etc.
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chamelle depuis le péché, dit-il, qu’elle lui attribue 
beaucoup de choses, qui n'apartiennent qu’à elle-même, 
et qu’elle ne se distingue presque plus d’avec lui. 
Desorte * qu'elle ne lui attribue pas seulement tous 
les sentimens dont nous parlons à présent, mais aussi 
la force d’imaginer, et même quelquefois la puissance 
de raisonner; car il y a un grand nombre de Philo
sophes assez stupides et assez grossiers pour croire 
que l’ame n’étoit que la plus déliée et la plus subtile 
partie du corps. Dans les animaux il n’y a ni intel
ligence ni ame, comme on l’entend ordinairement, ils 
mangent sans plaisir, ils crient sans douleur, ils crois
sent sans le savoir; ils ne désirent rien, ils ne crai
gnent rien, ils ne connoissent rien; et s’ils agissent 
avec adresse et d’une manière qui marque intelli
gence, c’est, dit cet Auteur, •{• que Dieu, les aïant fait 
pour les conserver, il'a conformé leur corps de telle 
façon qu’ils évitent machinalement et sans crainte 
tout ce qui est capable de les détruire? Autrement il 
faudroit dire qu’il y a plus d’intelligence dans les plus 
petits de tous les animaux, ou même dans une seule 
graine que dans le plus spirituel des hommes, car il 
est constant qu’il y a plus de différentes parties et 
qu’il y produit plus de mouveinens réglés, que nous 
ne sommes capables d’en connoitre.

Je ne crois pas, dit encore le même Auteur, § qu’on ( 
puisse douter, après y avoir pensé, sérieusement, que

* Recherche de la vérité. Tom. 1, pag. 94. 
f  Recherche de la vérité. Tom. II, pag. 419. 
$ Ibid. Tom. 1, pag. 347.



l’essence de l’esprit ne consiste que dans la pensée, 
de même que l’essence de la matière ne consiste que 
dans l’étendue, et que selon les différentes modifica
tions de la pensée, l’esprit est tantôt voulant, tantôt, 
imaginant, ou enlin qu’il a plusieurs formes particu
lières; de même que selon les différentes modificati
ons de l’étendue, la matière est tantôt de l’eau, tan
tôt du bois, tantôt du feu, ou qu’elle a une infinité 
d’autres formes particulières.... Je ne crois pas aussi, 
dit-il, qu’il soit possible de concevoir un esprit qui 
ne pense point, quoiqu’il soit fort facile d’en conce
voir un qui ne sente point, qui n’imagine point et 
même qui ne veuille point; de môme qu’il n’est pas 
possible de concevoir une matière qui ne soit point 
étendue, quoiqu’il soit très-facile d’en concevoir une 
qui ne soit ni terre, ni métal, ni quarrée, ni ronde, 
et qui môme ne soit point en mouvement; d’où il 
faut conclure, que comme il se peut faire qu’il y ait 
de la matière qui ne soit ni terre, ni métal, ni quar
rée, ni ronde, ni même en mouvement, il se peut 
faire aussi qu’un esprit ne sente ni froid, ni chaud, 
ni joie, ni tristesse, n’imagine rien ; de sorte que tou
tes ces choses ne lui sont point essentielles La pen
sée toute seule est donc l'essence de l’esprit, ainsi 
que l'étendue toute seule est l’essence de la ma
tière........ Mais comme le mouvement n’est pas de
l’essence de la matière; puisqu’il supo.se de l’étendue; 
ainsi il n’est pas de l’essence de l’esprit de vouloir, 
puisque le vouloir supose la perception. La pensée 
toute seule est donc proprement ce qui constitue l'es
sence de l’esprit et les différentes manières de pen-



ser, comme sentir et imaginer ne sont que les mo
difications dont il est capable et dont il n'est pas 
toujours modiGé; mais vouloir est une propriété qui 

• l’accompagne toujours, quoiqu’il soit, dit-il, uni à un 
corps, ou qu’il en soit séparé, laquelle cependant 
ne lui est pas essentielle puisqu’elle supose la pen
sée *.

Si on veut, dit-il, ajouter quelque idée claire et 
distincte au mot de vie, on peut dire que la vie de 
l’Ame est la connaissance de la vérité et l’amour du 
bien, ou plutôt que sa pensée est sa vie; et que la 
vie du corps consiste dans la circulation du sang et 
dans le juste tempérament des humeurs, ou plutôt 
que la vie du corps est le mouvement de ses parties 
propres pour sa conservation f .  El alors les idées 
attachées au mot de vie étant claires et distinctes, 
il sera assez évident, dit-il, 1°. que l’âme ne peut 
communiquer la vie au corps; 2°. qu’elle ne peut lui 
donner la vie par laquelle il se nourrit, croit etc., 
puisqu’elle ne sait pas même ce qu’il faut faire pour 
digérer ce que l’on mange; 5°. qu’elle ne peut le 
faire sentir, puisque la matière est incapable de sen
timent etc.

Les traces du cerveau sont liées les unes aux autres, 
et elles sont suivies du mouvement des esprits ani
maux. Les traces réveillées dans le cerveau réveillent 
les idées dans l’esprit, et des mouvemens excités dans 
les esprits animaux excitent des passions dans la vo-

•  Recherche de U rérilé, Tom. 1, pas* 848.
f  Ibid. Tom. Z, pag. 4SI.
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lonté *; dès que l’âme reçoit quelques nouvelles idées, 
il s’imprime dans le cerveau de nouvelles traces, et 
dès que les objets produisent de nouvelles traces dans 
le cerveau, l’âme reçoit de nouvelles idées; non, dit 
l'Auteur, qu’elle considère ces traces, puisqu’elle n’en 
a aucune connoissance, non que ces traces renferment 
ces idées, puisqu’elles n’y ont aucun raport ; non enfin 
qu’elle reçoive ces idées de ces traces; car comme 
nous l’expliquerons ailleurs, dit-il il n’est pas con- 
cevable que l’esprit reçoive quelque chose du corps, 
et qu'il devienne plus éclairé qu’il n’est en se tour- 

. nant vers lui, ainsi que disent les Philosophes, qui 
veulent que ce soit par convertion aux fantômes ou 
aux traces du cerveau, p er cm versionem  ad phantas- 
m ata, que l’esprit aperçoive toutes choses. De même 
que l’àme veut que le bras soit meu, quoiqu’elle ne 
sache pas seulement ce qu’il faut faire afin qu’il soit 
meu, le bras est meu; et dès que les esprits animaux 
sont agités, l’âine se trouve émeue, quoiqu’elle ne 
sache pas seulement s'il y n des osprits animaux dans 
son corps. (I y a, dit-il, de la liaison entre les idées 
et les émotions de l'âme, comme aussi de la liaison 
entre les idées et les traces et de la liaison des tra
ces, les unes avec les autres. Par exemple il y a 
une liaison naturelle et qui ne dépend point de notre 
volonté, entre les traces que produisent un arbre ou 
une montagne que nous volons, et les idées d’arbres 
ou de montagnes, entre les traces que produisent dans

* Recherche de la vérité, Tout. 1, pag. 222. 
f  Ibid. pag. 224.



notre cerveau les cris d’un homme ou d’un animal 
qui souffre et que nous entendons se plaindre, entre 
l’air du visage d'un homme qui nous menace ou qui 
nous craint, et les idées de douleurs, de forces, de 
foiblesses, et même entre les sentimens de compas
sion, de crainte et de courage qui su produisent na
turellement en nous *.

La puissance de l'âme sur le corps, dit -Mr. de 
Cambrai *2* est non seulement souveraine, mais encore 
aveugle. Le païsan le plus ignorant, dit-il § sait aussi 
bien mouvoir son corps, que le Philosophe le mieux 
instruit de l’anatomie. L’esprit du païsan commande 
à ses nerfs, à ses muscles, à ses tendons qu’il ne 
connoit pas, et dont il n’a jamais ouï parler. Sans 
pouvoir les distinguer et sans savoir où ils sont, il les 
trouve, il s’adresse précisément à ceux dont il a be
soin, et il ne prend point les uns pour les autres. 
Un danseur de corde ne fait que vouloir, et à l’instant 
les esprits coulent avec impétuosité tantôt dans de 
certains nerfs, tantôt en d’autres; tous ses nerfs se 
tendent ou se relâchent à propos. Demandcz-lui qui 
sont'ceux qu’il a mis en mouveniens cl par où il a 
commencé à les ébranler, il ne comprend pas même 
ce que vous voulez lui dire. Il ignore profondément 
ce qu’il a fait dans tous les ressorts intérieurs de sa 
machine. Le joueur de luth qui connoit parfaitement 
toutes les cordes de son instrument, qui les voit de 
ses yeux, qui les touche l’une après l’autre de ses

* Recherche de U vérité, Tom. I, pag. 226. 
t  ExU. de Dieu, § 47, pag. 156 ci suiv. § 949.
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doigts, s’y méprend. Mais l’âme qui gouverne la ma
chine du corps humain en meut tous les ressorts à 
propos sans les voir, sans les discerner, sans en sa- 
Toir ni la figure, ni la situation, ni la force et elle 
ne s’y mécompte pas. Quel prodige, dit-il, mon es
prit commande à ce qu’il ne connoit pas et qu’il ne 
peut voir, à ce qu’il ne connoit point et qui est in
capable de connoissance .et il est infailliblement obéi. 
Que d’aveuglement! Que de puissance! L’aveuglement 
est dans l'homme, mais la puissance de qui est-elle? 
A qui l'attribuerons nous, si ce n’est à celui, dit-il, 
qui voit ce que l’homme ne voit point et qui fait 
en lui ce qui le surpasse.

Mon âme, dit-il, a beau vouloir remuer les corps 
qui ('environnent et qu'elle connoit très-distinctement, 
aucun ne se remue; elle n’a aucun pouvoir pour 
ébranler le moindre atôme par sa volonté \  La pen
sée de l'homme n’a aucun empire sur les corps 
Ce même esprit qui voit sans cesse l’infini, et dans 
la régie de l’infini toutes les choses finies, ignore 
aussi à l’infini tous les objèts qui l’environnent. Il 
s’ignore profondément lui-même, il marehc comme à 
tâtons dans un ahyme de ténèbres. Il ne sait ce qu’il 
est, ni comment il est attaché à un corps, ni com
ment il a tant d’empire sur tous les ressorts de ce 
corps qu’il ne connoit point. Il ignore ses propres 
pensées et ses propres volontés. Il ne sait avec cer
titude ni ce qu’il croit, ni ce qu’il veut. Souvent il *

* Exist. de Dieu, p. 174, 949. 
f  } 968, pag. 179.



s’imagine croire et vouloir ce qu’il u’a ni cru, ni 
voulu. Il se trompe, et ce qu’il a de meilleur c’est 
de le reconnoitre *. Il est môme si naturel de croire, 
dit le môme Mr. de- Cambrai, que la matière ne peut 
penser, que tous les hommes sans prévention ne peu
vent s’empêcher de rire, quand on leur soutient que 
les bétes ne sont que de pures machines, parce qu’ils 
ne sauraient concevoir que de pures machines puis
sent avoir les connoissances qu’ils prétendent aper
cevoir dans les bêtes;.........de là vient, dit-il, que
les anciens mômes qui ne connoissenl rien de réel 
qui ne fut corps, vouloient néanmoins que l’âme de 
l’homme fut d’un S™ élément, ou d’une espèce de 
quintessence sans nom.

X C I.

Il est visible par tous ces raisonnemens-là que la 
raison pourquoi les Cartésiens ne veulent pas recon
noitre que la matière soit capable de penser, de sen
tir, de désirer et 'de vouloir, d’aimer et de haïr etc. 
est, par ce qu’ils s’imaginent que si la pensée et la 
connoissance, le sentiment et la volonté, l’amour et 
la haine, la tristesse et la joie et toutes autres sor
tes de pensées de l’ame n’étoient que des modifica
tions de la matière, elles seraient nécessairement des

•  {  « ,  p n g .  1 « .
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choses étenduës en longueur, en largeur et en pro
fondeur, aussi bien que la matière; qu’elles seraient 
nécessairement des choses rondes ou quarrées, comme 
ils disent, et qu’elles pouroient, comme la matière 
même, se diviser, se fendre ou se couper en plusieurs 
semblables ou dissemblables parties.

Or il est clair et évident que quand la matière 
serait capable de penser et de sentir, de désirer et 
de vouloir, d’aimer et de hair, d’avoir de la joie ou 
de la tristesse etc., il ne s’ensuivrait pas de-là que 
ces sortes de modifications de la matière seraient des 
choses étenduës en longueur, en largeur et en pro
fondeur, et par conséquent qu’il ne s’ensuivrait pas 
de-là que les pensées, que les désirs et que les vo
lontés ou les autres affections de l’ame seraient des 
choses rondes ou quarrées, comme ils disent, ni qu’el
les pouroient, comme la matière même, se diviser et 
se fendre ou se couper en plusieurs semblables ou 
dissemblables parties. Il est même ridicule de s’ima
giner que telle chose s’en suivrait. En voici évidem
ment la preuve. Il est clair et évident que le mou
vement, par exemple, est un mode ou une modification 
de la matière, aussi bien que l’étendue saurait l’étre; 
or il est évident que le mouvement en lui-méme n’est 
pas une chose ronde ou quarrée ; car quoiqu’il puisse 
aller en rond, en quarré, en oval, on no dit pas 
pour cela que le mouvement soit une chose ronde, 
quarrée ou ovale, ni que ce soit une chose que l’on 
puisse mesurer à pots et à pintes, ni que l'on puisse 
péser au poids et à la balance; et ce n’est pas une 
chose que l’on puisse fendre ni couper en plusieurs



parties; donc toutes les modifications de la matière 
ne sont pas nécessairement des choses rondes ou 
quarrées, ni des choses que l'on puisse toujours di
viser, Tendre ou couper par parties.

Pareillement la vie et la mort, la beauté et.la lai
deur, la santé et la maladie, la force et la foiblesse 
des corps vivons ne sont que des modes ou des mo
difications de la matière, aussi bien que de l’étendue; 
or il est évident que ni la vie, ni la mort, ni la 
beauté, ni la laideur, ni la force, ni la faiblesse, ni 
la santé, ni la maladie des corps vivans, ne sont pas 
des choses étendues en longueur, en largeur et en 
profondeur; ce ne sont pas uon plus des choses ron
des ou quarrécs, ni que l’on puisse fendre ou diviser 
par pièces; ce ne sont pas des choses que l’on puisse 
mesurer à l’aulne ou péser au poids ni à la balance; 
quoiqu’elles ne soient néanmoins que des modifications 
de la matière. Ainsi toutes les modifications de la 
matière ne sont pas pour cela toujours des choses 
rondes ou quarrées; et il serait même ridicule de dire 
pour cela que la beauté et la laideur, que la force 
et la foiblesse, que la santé et la maladie des corps 
vivans dussent être des choses rondes ou quarrées, 
et qu’elles dussent pouvoir se fendre et se diviser par 
parties, sous prétexte qu’elles sont des.modifications 
de la matière.

Pareillement les sons, les odeurs, les goûts ou les 
saveurs ne sont point des choses rondes ou quarrées; 
et il serait ridicule de dire quelles dussent être ron
des ou quarrées, parce qu’elles sont des modifications 
de la matière. Pareillement les vices et les vertus



ne sont qne des modifications de la matière; car la 
vertu dans les hommes n’est rien autre chose qu’une 
bonne, qu’une belle, honnête et louable manière d’agir 
et de se comporter; au contraire le vice dans les 
hommes n’est autre chose qu’une mauvaise et qu’une 
laide et blâmable manière d’agir et de se comporter. 
Toutes lesquelles bonnes ou mauvaises manières d’agir 
et de se comporter dans la vie, sont visiblement dans 
les hommes, qui sont composés de matière, et par 
conséquent on ne peut pas dire que les vices et les 
vertus ne soient pas des modifications de la matière.

Cependant il ne s’en suit pas de-lâ que les vertus 
et les vices soient des choses que l’on puisse divi
ser, fendre ou couper en plusieurs parties, comme 
on couperait la matière; et il serait même ridicule 
de dire ou de s’imaginer que telles choses dussent 
s’en suivre d’un tel principe. Donc à p a ri et par 
conséquence pareille, quand nos pensées et nos con
naissances, nos désirs et nos volontés, quand nos sen- 
timens et nos affections, nos amitiés et nos haines, 
nos plaisirs et nos douleurs, nos joies et nos tris
tesses, en un mot quand tous nos sentimens et tou
tes nos passions ne seraient que des modifications de 
la matière, il ne s’en suivrait nullement, que ce se
raient ni que ce devroient être pour cela des choses 
rondes ou quarrées, ni que ce seraient pour cela des 
choses que l’on pouroit, comme ils disent, fondre ou 
couper par pièces ou par morceaux; au contraire il 
est ridicule à nos Cartésiens de s’imaginer que telles 
choses s’en suivraient.

Tournons autrement, si l’on veut ce raisonnement-ci.
III. 19

Z'



La raison pourquoi les Cartésiens ne veulent pasre- 
connoitre que la matière soit capable de penser, de 
sentir, de désirer, de vouloir, d’aimer et do haïr etc., 
c’est pareequ’ils ne peuvent se persuader qu'une vo
lonté, qu’une pensée, qu’un désir, qu’un amour, qu’une 
haine, qu’une joie, qu’une tristesse, ni aucune autre 
affection ou passion, puissent être des modifications 
de la matière; et ils ne se peuvent persuader que 
ces sortes de choses puissent être des modifications 
de la matière, pareeque ce ne sont point, disent-ils, 
des choses étepduës comme la matière et que ce ne 
sont pas des choses qui puissent être divisées, fen
dues ou coupées par pièces et par morceaux. Or 
cette raison n’empéche pas que la pensée, que la 
connoissance, que le sentiment, que la volonté, que 
le désir, que l’amour, que la haine, que la joie, que 
la tristesse et que toutes les autres affections ou pas
sions de l’ame ne puissent être des modifications de 
la matière; donc cette raison ne prouve rien pour la 
spiritualité de l’ame, comme nos Cartésiens le pré
tendent, et ils sont mêmes aussi ridicules de préten
dre démontrer par-là la spiritualité de famé, comme 
ils le font, lorsqu’ils prétendent démontrer l’existence 
d’un être-infiniment parfait par l’idée qu’ils en ont. 
Car de même que l’idée que l’on a d’une chose ne 
prouve nullement, que celte chose soit comme on se 
l’imagine, de même aussi ce que l’on apelle la spiri
tualité des pensées, des désirs, des volontés, des - 
affections et des passions de l’ame, qui ne sont point 
des choses étenduës, qui ne sont point des choses 
rondes ou quarrées et qui ne peuvent se fendre ou



se couper par pièces ou par morceaux, ne prouvent 
nullement qu’elles ne soient point des modifications 
de la matière. La raison évidente de cela est que 
toutes les modifications de la matière ne doivent pas 
avoir toutes les propriétés de la matière; et il est 
même impossible qu'elles les aient toutes. Le propre 
de la matière est, par exemple, d’étre étendue en.lon- 
gueur, en largeur et en profondeur; mais il ne s’en 
suit pas de-là que toutes les modifications de la ma
tière puissent ou doivent être étendues en longueur, 
en-largeur et en profondeur; il serait même ridicule 
de le prétendre. Le propre de la matière est de pou
voir avoir toutes sortes de figures, toutes sortes de 
mouvemens; mais il ne s’en suit pas de-la que tou
tes les modifications de la matière puissent ou doivent 
avoir toutes sortes de figures, toutes sortes de mouve
ments; il serait même ridicule de le prétendre. Le 
propre de la matière est de pouvoir être divisée, 
fendue ou coupée en long ou en travers et en toutes 
sortes de biais; mais il ne s’ensuit pas de-là que tou
tes les modifications de la matière puissent ou doi
vent être capables d'être divisées, fendues ou coupées 
en long et en travers et en toutes sortes de biais; il 
serait même ridicule de le prétendre. De même en
core le propre de la matière est de pouvoir être me
surée au pié, par exemple, à l’aulne ou à la toise, 
comme aussi de pouvoir l’être au cartel, au pot ou à 
la pinte; mais il ne s’en suit pas de-là non plus que 
toutes les modifications de la matière puissent ou doi
vent être capables d’étre mesurées ainsi au pié, à 
l’aulne, ou à la toise, ou d’être mesurée au cartel, au
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pot ou la pinte; il serait même ridicule de le pré
tendre. Enfin le propre de la matière est de pouvoir 
être pesée au poids ou à la balance, mais il ne s’en
suit pas de-là que toutes les modifications de la ma
tière, ni même que toutes sortes de matières puissent 
ou doivent être actuellement capables d’être pésées 
au poids ou a la balance et il serait ridicule' de le 
prétendre. Donc il est ridicule à nos Cartésiens de 
prétendre que nos pensées, que nos raisonnemens, que 
nos connoissanccs, que nos désirs et nos volontés cl 
que les sentimens que nous avons de plaisir ou de 
douleur, d’amour ou de haine, de joie ou de tristesse 
etc. ne soient pas des modifications de la matière, 
sous prétexte que ces sortes de modifications de uotre 
a me ne sont point étenduës en longueur, en largeur 
et en profondeur et sous prétexte quelles ne sont 
ni rondes, ni quarrées et quelles ne peuvent être 
divisées ou coupées en pièces et en morceaux ; il est, 

• dis-je, ridicule à eux de prétendre cela, puisqu’il 
rr'est pas possible que toutes les modifications de la 
matière aient actuellement toutes ces propriétés.

Voici des exemples qui confirment ce raisonne
ment-ci. Le mouvement, comme j ’ai dit, et le vent, 
par exemple, ne sont certainement que des modifica
tions ou agitations de la matière; cependant il est 
constant que le mouvement et que le vent ne sont 
point des choses rondes ou quarrées, ni d’aucune autre 
ligure; ils ne peuvent être mesurés à pots, ni à pin
tes, ni à cartel, ils ne peuvent être pésés au poids, 
ni à la balance; donc toutes les modifications de la 
matière ne peuvent pas toujours avoir toutes les pro-



priétés de la matière. Pareillement il est certain, 
clair et évident que ce que nous apellons la' vie ou 
la mort, la beauté ou la laideur, la force ou la foi— 
blesse, la santé ou la maladie, ne sont que des mo
difications de la matière, dont le corps est composé; 
cependant il est constant que ces sortes de choses 
ne sont ni rondes, ni quarrées, ni d’aucune autre 
ligure ; elles ne peuvent se fendre, ni couper en quar
tiers, comme la matière; elles ne peuvent se mesurer 
à l’aulne, ni à la toise, ni à pots, ni à pintes, et 
ne peuvent nullement se péser au poids ni à la ba
lance. Il serait ridicule de parler, par exemple, d’une 
aulne ou d’une toise de vie ou de santé; il serait 
ridicule de parler d’un pot ou d’une' pinte de santé 
et de force etc. Il serait ridicule de parler d’une 
livre ou de deux ou trois livres de maladie, de lièvre 
ou de pleurésie; aussi bien que de deux ou trois li
vres de santé et de force etc. Donc toutes les mo
difications de' la matière ne peuvent toujours avoir 
toutes les propriétés de la matière. Pareillement Icft 
vices et les vertus que nous volons tout visiblement 
dans les hommes, ne sont, comme j’ai dit, que des 
modifications de la matière; pareeque les vertus et 
les vices ne consistent que dans certaines bonnes ou 
mauvaises dispositions ou manières d’agir ou de vivre, 
de se conduire et de se comporter dans la vie, qui 
sont certainement des dispositions et des manières d’agir, 
qui regardent le corps aussi bien que l’esprit, et pur 
conséquent qui sont autant des modifications du corps 
que des modifications de l’esprit. Cependant il est 
constant que les vices ut que les vertus des hommes S

S



no sont point dos choses rondes ou quarrées, ni au
trement figurées ; ce ne sont ' point des choses qui 
se puissent fendre ou couper en diverses parties, ce 
ne sont point des choses qui se puissent mesurer à 
l’aulne ou é la toise, ce ne sont point des choses 
qui se puissent péscr au poids ni à la balance; et il 
seroit ridicule de demander si les vices et les vertus 
seroient des choses rondes ou quarrées; il seroit ri
dicule de demander si on les peut fendre, ou couper, 
ou diviser en plusieurs parties; et il seroit ridicule 
de penser qu’on les puisse mesurer à l’aulne ou à la 
toise, ou qu’on les puisse péser au poids et à la ba
lance; donc il est constant, clair et évident que tou
tes les modifications de la matière ne doivent pas 
être des choses rondes ou quarrées et qu’elles ne 
doivent pas toujours être des choses que l’on puisse 
fendre ou couper en pièces. El quoique l’on ne puisse 
pas précisément dire que certains tels.ou tels mou- 
vcmens de matière en ligne droite, oblique ou circu
laire, spirale, parabolique ou elliptique, comme disent 
nos Cartésiens, fassent un amour, une haine, un désir, 
une joie, une tristesse ou quclqu’autre affection ou 
passion de l’aine, il ne s’en suit pas de-là que ces 
sortes de sentimens ou affections de lame ne soient 
pas des modifications de la matière.

Enfin ce que nous apellons le bruit, le son, la lu
mière, l’odeur, la saveur, la chaleur, la froideur, ou 
la fermentation ne sont certainement de la part des 
choses mêmes que des modes ou des modifications de 
la matière. Le sommeil, par exemple encore, n’est 
très-certainement aussi qu’une modification de la ma



tière. Nos Cartésiens demandent-ils pour cela si le 
sommeil est quelque chose de rond ou de quarré et 
si on conçoit qu’il se puisse fendre ou couper en 
pièces et quelle figure résulterait de cette division? 
Ils se feroienl bien moquer d’eux. Us auraient, à 
l’avanture autant de raison de demander de quelle 
couleur serait le sommeil, de quelle couleur serait 
une pensée, un désir, une joie, une tristesse. Les
fols! à quoi pensent-ils? Ne voient-ils pas?....... et
cependant il est visible que ces sortes de choses ne 
sont ni rondes, ni quarrées, ni d’aucune autre figure. 
Il est visible qu’elles ne sauraient se fendre, ni se 
diviser par pièces et par morceaux. Et enûn il est 
visible qu’elles ne sauraient se mesurer ni se péser 
en aucune manière; donc encore un coup il est con
stant, clair et évident que toutes les modifications de 
la matière ne doivent pas toujours avoir actuellement 
toutes les propriétés de la matière, qu’elles ne doi
vent pas toujours être rondes ou quarrées, et qu’elles 
ne doivent pas toujours être divisibles au conteau ou 
à la hache et ne doivent pas toujours être mesurables 
à l’aulne ou à la toise, ni pésables au poids ou à la 
balance; par conséquent il est clair et évident que 
nos Cartésiens n’ont pas raison de dire que les pen
sées, que les désirs et que les volontés et les sen
sations de l’ame ne sont point des modifications de 
la matière, sous prétexte qu'elles ne sont ni rondes, 
ni quarrées, ni d’aucune autre ligure. Et ainsi leur 
prétendue démonstration de la spiritualité de l’ame, 
qu’ils apuioient sur ce raisonnement, se trouve ma
nifestement vainc et ridicule.
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De cette prétendue spiritualité de l’arae, si bien 
démontrée suivant leur sens, ils croient légitimement 
tirer une conséquence évidente pour son immortalité. 
Voici comme ils raisonnent. Ce qui est spirituel n’a 
point d’étendue, ce qui n’a point d’étendue n’a point 
de parties qui puissent se diviser et se séparer les 
unes des autres; ce qui n’a point de parties qui se 
puissent diviser et se séparer les unes des autres, ne 
peut se corrompre (car ce n’est que par la désunion 
et séparation des parties que les corps se corrompent); 
ce qui ne peut se corrompre ne peut périr ni cesser 
d’étre; ce qui ne peut périr ni cesser d’être, demeure 
toujours dans son même état, et par conséquent l’amc 
étant spirituelle, suivant la prétendue démonstration, 
elle n’a point d’étendue, n’aïant point. d’étendue elle 
n’a point do parties qui se puissent diviser ni sépa
res les unes des autres, n’aïant point de parties qui 
puissent se diviser ni se séparer les unes des autres, 
elle ne peut se corrompre, ne pouvant se corrompre, elle 
demeure toujours dans son même état; et par conséquent 
ils trouvent ainsi qu’elle est immortelle. Voilà cummc 
ils prétendent démontrer l’immortalité de leur ame.

Mais comme tout ce raisonnement n’est fondé que 
sur une fausse suposition et sur une vaine et ridicule 
prétendue démonstration de spiritualité, il est facile 
de voir, que cet argument ne peut rien conclure et 
qu'il n’est d’aucune force.' Mais comment nos carté
siens peuvent-ils dire que l’ame serait quelque chose 
de spirituel et d’immortel, puisqu’ils reconnoissenl cl 
qu’il faut nécessairement qu’ils reconnoissenl qu’elle 
est capable de divers changemens et de diverses mo-



difications, et qu’elle est même actuellement sujèles 
à divers changemens, à diverses modifications et même 
à diverses infirmités. Ils devraient plutôt par cette 
raison dire qu’elle n’est pas spirituelle ni immortelle, 
car ce qui est capable de divers changemens et de diver
ses modifications ne peut pas être une chose (c’est-à- 
dire un Etre ou une substance) spirituelle et immortelle.

1° Il ne peut pas être une chose immortelle: en 
voici la raison évidente. Ce qui est capable de divers 
changemens et de diverses modifications est capable 
de diverses altérations; ce qui est'capable de diverses 
altérations est capable de corruption; ce qui est ca
pable de corruption, n’est pas incorruptible; ce qui 
n’est pas incorruptible n’est pas immortel, cela est 
clair et évident. Or nos cartésiens reconnoissent que 

Tame est capable de divers changemens et de diverses 
modifications; ils reconnoissent même, qu’elle y est 
actuellement sujète, car ils disent et ils conviennent 
que toutes nos pensées, que toutes nos connoissances, 
que toutes nos sensations et que toutes nos percep
tions, nos désirs et nos volontés sont des modifica
tions de notre ame; et ainsi notre ame étant- de leur 
propre aveu sujète à divers changemens et à diverses 
modifications, il faut qu’ils reconnoissent qu’elle est 
sujète à diverses altérations, qui sont des principes de 
corruption et par conséquent quelle n’est point in
corruptible, ni immortelle, comme ils le prétendent. 
C’est pour cela que leur grand S. Augustin * dit qu’une 
volonté qui varie dans ses résolutions, de quelque façon

* Ang. Conféra. Liv. 12, Ch. 11.



que ce soit, ne peut être immortelle dans sa durée: et 
ainsi l’ame étant sujéte à divers changemens et à diverses 
modifications elle ne peut être immortelle dans sa durée.

2°. L’ame étant, de l’aveu même de nos Cartésiens, 
sujéte, comme, je viens de dire, à divers changemens 
et à diverses modifications, elle ne peut pas être spi
rituelle au sens qu’ils l’entendent, par ce qu’une chose 
qui n’a point d’étendue ni de parties aucunes ne peut 
changer de manière d’être, et ne peut même avoir 
aucune manière d’être; qe qui ne peut changer de 
manière d’être, et qui ne peut même avoir aucune 
manière d’être ne peut être sujèt à divers change
mens, ni avoir diverses modifications. Or l’ame, suivant 
le dire de nos Cartésiens, n’auroit aucune étendue ni 
aucune partie: donc elle ne pouroit changer de manière 
d’être et ne pouroit même avoir aucune manière d’être:' 
donc elle ne pouroit être sujéte à aucun changement, 
ni avoir diverses modifications;, ou si elle peut changer 
de manière d'être et être sujéte à divers changemens 
et à diverses modifications, il faut quelle ait de l’éten
due et qu’elle ait des parties; et si elle a de l’étendue 
et des parties, elle ne peut être spirituelle au sens que - 
nos Cartésiens l’entendent. Tout cela se suit évidemment.

Ils ne peuvent concevoir, disent-ils, que de la ma
tière figurée en quarré, en rond, en oval__  etc. -
sente de la douleur, du plaisir, de la joie, de la tris
tesse, de la chaleur, de la couleur, de l’odeur, du 
son.......  etc. Ils devroient plutôt dire qu’ils ne con
çoivent pas que la matière tellement ou tellement 
disposée fasse de la douleur, de la chaleur, du plai
sir etc. car ce n’est pas précisément la matière qui
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est la douleur, le plaisir, la joie, la tristesse. . . .  etc. ; 
mais c’est ce qui fait dans un corps vivant lë 
sentiment de douleur, de plaisir, de joie, de tris
tesse---- etc. par ses diverses modifications. Ils ne
peuvent, dis-je, concevoir cela; et pour cette seule 
raison ils ne veulent pas que ces sentimens-là soient 
des modifications de la matière. Mais conçoivent-ils 
plutôt, ou conçoivent-ils mieux qu’un Etre qui n’auroit 
point d’étendue ni de parties aucunes, puisse avoir 
quelque manière d’être et avoir plusieurs diverses ma
nières d’être? Conçoivent-ils plutôt ou conçoivont-ils 
qu’un Etre qui n’auroit point d’étendue ni de parties 
aucunes, puisse voir, connoitre, penser et raisonner 
sur toutes choses? Conçoivent-ils plutôt ou plus fa
cilement qu’un Etre qui n’auroit point d’étendue ni 
de parties 'aucunes puisse voir et contempler le ciel 
et la terre et compter les uns après les autres tous 
les objéts qu’il verrait à travers de la masse gros
sière du corps, où il serait enfermé comme dans un 
sombre cachot? Conçoivent-ils plus facilement qu’un 
Etre qui n’auroit point d étendue ni de parties aucu
nes puisse avoir du plaisir et de la joie, de la dou
leur et de la tristesse? Qui est-cc qui serait capable 
do donner du plaisir et de la joie à un Etre de cette 
nature? Qui est-ce qui serait capable de lui causer 
do la douleur, de la crainte et de la tristesse? La 
jolo môme, ou la tristesse, pouroil-eile trouver un siège 
dans un tel Etre? Ceitainement nos Cartésiens disent 
et reçoivent en cela des choses qui sont mille et mille 
fois plus inconcevables que celles qu’ils rejettent, sous 
prétexte de ne les pouvoir concevoir.
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Car quoiqu’il soit difficile de concevoir que telles 
ou telles modifications de la matière nous fassent avoir 
telles ou telles pensées, telles ou telles sensations, il 
faut néanmoins et nécessairement reconnoitre que c’est 
par telles ou telles modifications de la matière que 
nous avons telles ou telles pensées ou telles ou telles 
sensations. Nos Cartésiens eux-mêmes n’en sauraient 
disconvenir. Qu’ont-ils besoin doue de recourir pour 
cela à un Etre imaginaire, ou à un Etre qui n’est 
rien, et dont, quand il serait même quelque chose de 
réel, comme ils se l’imaginent, il serait toujours im
possible de concevoir la nature et d’en avoir aucune 
véritable idée, 'impossible de concevoir sa manière 
d’agir et de penser; impossible de concevoir sa liaison 
avec le corps et impossible de concevoir comment tel
les ou telles, modifications de matière pouroient exciter 
en lui telles ou telles pensées et telles ou telles sen
sations, sans qu’il ait aucune connoissance de ces 
sortes de modifications de la matière? Il n’y a qu’une 
seule difficulté à expliquer, en suposanl, comme je 
fais, que les seules modifications de la matière font 
toutes nos pensées et toutes nos sensations et toutes 
nos connoissances; mais en suposant le contraire on 
trouvera quantité de difficultés insurmontables.

Il ne faut pas s’étonner, comme j ’ai déjà remar
qué, si nous ne connoissons pas clairement' comment 
telle ou telle modification de matière nous fait avoir 
telle ou telle pensée, ou telle ou telle sensation, parce- 
que ces sortes de modifications-là étant en nous le 
prémicr principe de vie et le prémier principe de con
noissance et de sentiment, elles sont en uous par la



constitution naturelle de notre corps, pour nous faire 
sentir et connoilre toutes choses connoissablcs et sen
sibles qui sont hors de nous, et non pas pour se 
faire sentir ni connoitre directement et immédiatement 
elles-mêmes; semblables en cela à la constitution 
naturelle de nos yeux, qui sont en nous, non pour se 
regarder ni pour se voir eux-mêmes, mais pour nous 
faire voir tout ce qui est hors de nous. C’est pour 
cela aussi que nous volons effectivement par nos yeux 
toutes les choses visibles .qui sont hors de nous, 
quoique nous ne puissions voir nous-mêmes nos pro
pres yeux, ni aucunes des parties dont ils sont com
posés, et la raison évidente de cela est, ' parce que 
le principe de la vûë ne doit pas tomber sous la 
vue. Et par la même raison il faut dire aussi que 
le principe du sentiment ne doit pas tomber sous le 
sentiment, et que le principe de la connoissance ne 
doit pas tomber sous la connoissance. Et il ne faut 
point douter que ce ne soit là ,1a raison pourquoi nous 
ne connoissons pas clairement la nature de notre 
esprit, ni la nature de nos pensées, ni de nos sen
sations, quoiqu’elles ne soient dans le fond que des 
modifications de la matière, dont nous sommes com
posés. Il est vrai cependant que nous pouvons voir 
nos yeux, même lorsque nous nous regardons dans 
un miroir, pareeque le miroir nous représente pour 
lors notre visage et nos yeux, comme s’ils étoient 
hors de nous-mêmes ou éloignés de nous-mêmes; 
mais comme il n’y a point de miroir qui puisse de 
même nous répresenter notre amc, ni aucune de ses 
modifications et que nous n’en pouvons rien voir non



plus dans les autres hommes, c’est ce qui fait que 
nous ne pouvons pas bien les connoitre immédiate
ment par elles-mêmes, quoique nous les sentions im
médiatement par-elles-mêmes.

- Et ce qui confirme la vérité de ce dernier raison
nement, c’est le sentiment naturel, certain et assuré 
que nous avons toujours de nous-mêmes; car nous 
connoissons certainement par notre sentiment que c’est 
nous-mêmes qui pensons, nous-mêmes qui voulons, 
nous-mêmes qui désirons, nous-mêmes qui sentons- 
tantôt du plaisir et tantôt de la douleur, et qui avons 
tantôt de la joie et tantôt de la tristesse. De plus 
nous connoissons et nous sentons certainement par 
nous-mêmes que c’est par notre tête et spécialement 
par notre cerveau que nous pensons, que nous vou
lons, que nous connoissons et que nous raisonnons.......
etc. comme c’est par nos yeux que nous volons, que 
c’est par nos oreilles que nous entendons et que c'est 
par notre bouche que nous parlons et que nous dis
cernons les saveurs et les goûts, que c’est par nos 
mains que nous touchons, que c’est par nos piés que 
nous marchons et que c'est par toutes les parties de 
notre corps que nous sentons du plaisir ou de la dou
leur, nous ne saurions douter d’aucune de ces choses: 
or nous no volons, nous ne sentons et nous ne connois
sons certainement rien qui ne soit matière. Otez nos 
yeux, que verrons-nous? Rien. Otez nos oreilles, qu’en
tendrons-nous? Rien. Otez nos mains, que toucherons- 
nous? Rien; si ce n’est fort imparfaitement par les 
autres parties du corps. Otez notre tête et notre cer
veau, que penserons-nous? Que connoitrons-nous?
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Rien. Enfin otez notre corps et tous nos membres, 
que sentirons-nous'* Où sera notre vie? Où serons 
nos pensées et nos connoissancesp Où serons nos 
contentemens, nos plaisirs, nos joies? Où serons nos 
chagrins, nos douleurs et nos déplaisirs? et où serons- 
nous nous-mêmes? Certainement nulle part. Et il est 
impossible dans celte suposition de concevoir, que 
nous puissions dans cet état encore avoir aucune 
pensée, aucune connoissance et aucun sentiment. Donc 
il est constant, certain et assuré que quoique nos 
pensées, que nos connoissances et que nos sensations 
ne soient ni rondes, ni quarrées, ni divisibles en 
longueur et en largeur, elles ne sont néanmoins que- 
des modifications de la matière; et par conséquent 
que notre ame n’est que ce qu’il y a eu en nous de 
matière pluë subtile et plus agitée que l’autre plus 
grossière matière, qui compose les membres et les 
parties visibles de notre corps. Et ainsi il est clair 
et évident, pour peu d’attention qu’on y fasse, que 
notre ame n’est ni spirituelle, ni immortelle, comme 
nos Cartésiens l’entendent. Et si on deraandoit ce que 
devient cette matière agitée et subtile dans le-mo
ment de la mort, on peut dire sans hésiter qu’elle 
se dissipe et se dissout incontinent dans l’air comme 
une légère vapeur et une légère exhalaison, ou à peu 
près comme la flamme' d’une chandelle qui s’éteint 
insensiblement d’elle-mémc et faute de matière com
bustible pour l’entretenir *. Car j ’estime qu’il serait

* Nous sommes, dit le Sr. de Montagne, bâtis de deux pièces 
principales essentielles, desquelles la séparation c’est la mort et la



trop ridicule de dire, comme plusieurs anciens phi
losophes se sont imaginés, que l'ame passoit pour lors 
toute entière d’un corps dans un autre. L’invention 
de laquelle opinion on a coutume d’attribuer au fa
meux Pythagore, philosophe samien, lequel disoit, 
dit-on, qu’il se souvenoit fort bien d’avoir été autre
fois une femme, nommée Aspasie, fameuse courtisane 
de Milet, puis qu’il devint 'jeune garçon qui servoit 
de femme au Tiran Sainos, ensuite qu’il reprit nais
sance dans Craies, philosophe cynique, après cela 
qu’il fut un Roi, puis un médecin, ensuite un sa
trape, puis un cheval, un geai, une grenouille, un 
coq. Pareillement qu’il se souvenoit d'avoir été Aelha- 
listc, fils de Mercure, puis qu’il serait rené en 
Euphorbe, où il fut, dit-il, tué au siège de Troie; 
d’Euphorbe qu’il devint Hermotime; d’Hermotime qu’il 
devint par une autre naissance Pyrrhus, et qu’après 
la mort de celui-ci il devint Pythagore après toutes 
ces diverses métamorphoses. S’il est vrai que ce phi
losophe * ait dit et cru telles choses, j ’ose bien dire 
qu’il étoit au moins en cela plus fou que sage, et 
qu’il n’auroit guères mérité le nom de Philosophe.

Voici encore une marque et une preuve très-sen
sible et très-convaincante que notre ame est mate
rielle et mortelle comme notre corps, c’est qu’elle 
se fortifie et s’afioiblit à mesure que notre corps se 
fortifie et s’affoiblit, ce qui ne serait certainement pas

cipales pièces de notre Etre ne sont autres que cette matière subtile 
et agitée qui nous donne la vie et cette matière grossière qui forme 
les parties de notre corps.

* Lucieu, Tom. 2 .

’̂ oogie



si elle étoit une substance spirituelle et immortelle; 
car si elle étoit telle sa Force et sa puissance ne dé
pendraient nullement de la disposition ou constitution 
du corps, et comme elle en dépend entièrement, c’est 
une preuve très-sensible, très-convaincante et très- 
évidente, qu’elle n’est ni spirituelle, ni immortelle; 
c’est ce qui a donné lieu à un Poêle de nos jours de 
parler ainsi sur ce sujèt:

Enfin lorsque le corp9 baisse,
Qui des ans alors sous le poids s'abaisse,
Sent avec loi dans le meme teins 
L'esprit s’affoiblir sous le poids des nus.
Feu du premier ordre, et que la nature 
Se plut à former d'argile plus pure,
Conservent, quand l’âge a leur poil blanchi 
De l'hyvcr des ans, l'esprit affranchi;
Le reste paitri d’argile grossière 
Tout entier vieillit avec la matière.
Et n'a pour partage en un corps casse,
Qu*une raison trouble, un esprit glacé.

Journal historique du mois de Mars 1708.

XCII.
Voici comme les anciens

Vis animi pariter cresctt com corpore toto? * 
Pneterea, si immortalis attira animai f. 
Constat et in corpus Duoefitibo» iuhraatur, 
Cor super tateactam aetaten» menuniaae 

nequimus,
Nee vestigia gestarum rerum alla tencamus ?

• Ucreee Ub. 3. 747 et 763. f  >1IIL

Poètes en parlent.
Nam si tantopere est animi muta ta potestas. 
Ornais ut actarnm exriderit retinentia rerum. 
Non, ut opiner, iilab letbo jam loogior errât: 
Ergo corporeum naturam animi esM neeesse 

est, $
Corpurn quoniam telis, ictn que laborat.
1  670. $ Ibid. 173.



An
lgnoratur eaim qvat nt satan animal * \ 
Nate ait, an contra Baseratibai insinnetar, J 
Et aimai intereat oobucum morte dirempta- /  

f  Fnetena gigui pariter cum eorpore, et una 
Cnscere icstU D U , parilerque seneacere

menton*
** «... via animi, stqoe animai 

Coatorbatur, et. ...divisa aeorvwn 
Disjectatur eodem illo distracta veoens. 

ü  Qoin etiam morbis in in eorporis avios errât 
Saepe animas, démentit enim, dcliraqae fatnr ; 
loterdnmqae gravi letbargo fertnr in altnm. 

Quippe etenim mortale aeterno jangere et \ 
usai

tttCoosentirc* putare et fangi motua posse, / 
Desipere est; quid enim diversius esse pa- \ 

tandum est.
O pater an ne aliqoas ad coelum nnne

ire putandum est, 
Sublimes animas, itenunqne ad tarda reverti. 

Virg. Aeneid. lib. A. pag. 789.

An tenebras orei visât, vastaaqne laeimaa,
An peendes alias divinitoi inainoet se.

.... Mentem sanari, corpus nt aegrnm $ 
Cernimus, et.... mori et una posse videnuts.

.... Vis morbi distracta per artus f f  
Turbat ageos animam.*....

Aetcrnomqoe soporcm oculisv attaque cadcnti *** 
..... simul aevo fessa fatesdt
«itiiM.....
Aut magis inter se diqjunctom diserepitansqoe, 
Quant mortale quod est immortaliatqoe perennl 
Junctum, in consilio saevas tolemre proeelha?

CorpoiaP qnae his misais jsm dira copidoP

xcin.
» Il est certain,” dit le judicieux Montagne §§§, » que 

«notre apréhention, notre jugement et les facultés de 
«notre âme en général souffrent selon les mouvemens 
«et les altérations du corps; lesquelles altérations 
«sont continuelles. N’avons-nous pas, dit-il, l’esprit 
«plus éveillé, la mémoire plus promte, le discours 
«plus vif en santé qu’en maladie? La joie et la gaieté 
«ne nous font-elles pas recevoir les sujèts, qui se pré-

• Lib. 1. lis . t Ibid. 8. 4M. j iCid. SO». •* Ibid. 498.
+1 Ibid. 491. ü  Ibid. 484. Ibid. 458. ft t  Lucr. ibid. 804.
HS Bm. <le Montag. psg. 684 lib. 2. Ch. 12.



«sentent à notre âme d’un tout autre visage que le
«chagrin et la mélancolie?__  L’air même et la sé-
«rénité du ciel, dit-il, nous aportent quelque muta- 
«tion, comme dit ce vers en Cicéron:

# Taies sunt hominum mentes, quali pater ipse 
«Juppiter auclifera lostravit lampaàe terras.

«Ce'ne sont pas seulement, continue-l’-il, les fié- 
» vres, les breuvages et les grands accidens, qui rcn- 
» versent notre jugement : les moindres choses du monde 
«le tourncvirent; et ne faut pas douter, encoreque 
«nous ne le sentions pas, que si la fièvre con- 
«tinue, peut atterrer notre âme, que la tierce n’y aporte 
«quelque altération, selon sa mesure et proportion. 
«Si l’apoplexie assoupit et éteint tout-à—fait la vue 
«de notre intelligence, il ne faut pas douter que le 
«morfondement ne l’éblouisse.” Cela étant véritable
ment ainsi, comme personne n’en peut douter, c’est 
comme j ’ai dit, une preuve très-sensible, très-convain
cante et très-évidente, que l’âme n’est pas spirituelle 
et immortelle, comme les Cartésiens le prétendent et 
que les superstitieux Déicoles voudroient nous le per
suader.

Mais remarquons encore un peu plus particulière
ment ce qu'ils disent de la nature de cette âme. L’es
sence de l’esprit, dit l’auteur de la Recherche de la 
vérité, ne consiste que dans la pensée, de même que 
l’essence de la matière ne consiste que dans l’éten
due, On ne peut, dit-il, concevoir un Esprit, qui ne 
pense pas; la pensée toute seule est donc, dit-il, l’es
sence de l’esprit. Il n’est pas, ajoute-t’-il, de l'es-
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sence de l’esprit de vouloir, puisque le vouloir suposo 
la perception; la pensée toute seule est donc, repéte- 
t’-il, proprement ce qui constitue l’essence de l’es
prit; et si on veut, ajoutc-t’-il encore, attacher quel
que idée claire et distincte au mol de vie, on peut 
dire que la vie de l'âme est la connoissance de la 
vérité, et l'amour du bien, ou plutôt que sa pensée 
est sa vie, et que la vie du corps consiste dans la 
circulation du sang et dans le juste tempérament des 
humeurs.

Comment cet Auteur peut-il dire, que toute l’es
sence de l'âme ou de l’esprit ne consiste que dans 
la pensée? Cela ne peut être même, puisque la pen
sée n’est qu’une action, ou une modification passa
gère de l’âme ou de l’esprit, elle ne peut faire l’es
sence de l’âme ou de l’esprit, car c’est l’âme ou 
l’esprit qui fait, qui forme ou qui conçoit ses propres 
pensées; donc ce n’est point sa pensée, qui fait son 
essence. L’effèt ou l’action d’une cause ne peut faire 
l’essence de cette cause; or la pensée est l’clTèt ou 
l’action de l’âme ou de l’esprit, car la pensée est une 
action vitale de l’âme; donc cette action vitale de 
l’âme ne peut faire l’essence de l’âme même. Cela 
est évident. D’ailleurs si c’est la pensée seule, qui 
fait la vie et l’essence de l’âme et de l’esprit, il n’est 
donc pas vrai de dire que l’ânic est une substance, ni 
quelle est immortelle; car il est clair et évident par 
nous-même, que la pensée n’est qu’une action vitale 
de l’âme et non pas une substance, et il serait ridi
cule de dire qu’une pensée serait immortelle, puisque 
souvent elle ne dure qu’un momont; l’auteur s’ima-



gineroit-il de dire, que toutes les pensées des hom
mes fussent des substances, et qu’elles pourraient sub
sister toutes seules hors de leurs tètes et voltiger 
dans l’air, comme font les mouches? Il serait beau 
de voir sortir de la tête de tous les hommes de ces 
sortes d’essains de pensées; on en verrait certaine
ment incomparablement plus que l’on ne voit d’es
sains de mouches en l’air, et pour peu qu’elles se
raient sombres en elles-mêmes, elles obscurciraient 
entièrement l’air et nous ôteraient entièrement la clarté 
du soleil. Quelle folie d’avoir de telles pensées. D’ail
leurs encore si c’est la pensée seule, qui fait la vie 
et l’essence de Pâme et de l’esprit, il faut donc que 
l’âme et l’esprit soient sans vie et sans essence, lors
qu’ils ne pensent pas, et qu’ils n’ont actuellement 
aucune connoissance de la vérité, ni aucun amour du 
bien, et par conséquent qu’ils ne soient rien, lors
qu’ils ne pensent pas; pareeque rien de vivant ne 
peut être sans ce qui fait sa vie et son essence. Et 
ainsi l’âme et l’esprit étant sans la pensée, qui fait 
sa vie et son essence, ils seraient sans vie et sans 
essence, et par conséquent ils ne seraient rien du tout ; 
ce qui serait ridicule de dire et de penser.

Mais, disent nos Cartésiens, il n’est pas possible 
de concevoir un esprit, qui ne pense pas. Cela est 
manifestement faux suivant mêmes leurs principes; 
car ils ne diront pas, ce me semble, que des per
sonnes qui dorment d’un doux, Iranquilc et profond 
sommeil, soient durant tout le tems de ce doux som- 
meil sans âme, et que leur âme soit pour lors anéan- 
tic et qu’elle* reprenne naissance, quand ils se réveil-



lent. Ils ne diront pas cela, dis-je, car ils se ferment 
trop moquer d’eux. Or ceux qui dorment ainsi d’un 
doux, tranquile et profond sommeil, ne pensent pour 
lors à rien et n’ont aucune pensée, et non pas même 
de ce qu’ils ont de plus cher; donc on peut conce
voir un esprit qui ne pense pas, mais on peut même 
en concevoir des milliers de millions, qui ne pensent 
pas, parce qu'on peut concevoir des milliers de mil
lions de personnes, qui dorment d’un doux, tranquile 
et profond sommeil.

Si nos Cartésiens soutiennent, qu’il n’y a si doux, 
si tranquile et si profond sommeil, qui puisse nous 
ôter entièrement toutes les pensées de l'âme, chacun 
de nous peut les démentir par sa propre expérience; 
car nous savons que quand nous avons dormi d’un 
doux, paisible et profond sommeil nous n’avons pensé 
à rien et que nous n’avons pas même pensé à nous- 
mêmes, ni à ce que nous pourions avoif de plus 
cher. S’ils disent, que c’est que nous ne nous en 
souvenons pas lorsque nous sommes éveillés, c’est 
sans fondement qu’ils le disent, et ils ne s’en sou
viennent pas mieux que nous. Et s’ils ne s’en sou
viennent pas eux-mêmes, ils parlent en cela sans 
savoir ce qu’ils disent et par conséquent ils ne mé
ritent pas qu’on les écoute en cela. Mais à- quoi, par 
exemple, pouroil penser l’âme spirituelle et immor
telle d’un enfant qui est encore dans le ventre de sa 
mère? Elle ne pouroit penser qu’à ce qu’elle con- 
noitroit déjà, or elle ne connoit encore rien. Car, 
suivant la maxime des Philosophes, il n’v a rien dans 
l’entendement qui n'ait auparavant passé dans les



sens *. Or rien n’a encore passé dans les sens de cet 
« enfant, il n’a jamais rien vû, ni ofli, il n’a jamais 

rien goûté, ni touché, ni rien senti: donc il n’a 
encore aucune pensée, ni aucune connoissance dans 
l’entendement, et par conséquent il ne pense encore 
à rienj et s’il ne pense encore à rien, et qu’il ait 
véritablement une âme spirituelle et immortelle, il 
est clair et évident que l’essence de cette âme ne 
consisteroit pas dans sa pensée, comme nos Carté
siens le prétendent.

De plus si la pensée est la vie de l’âme, et que la 
circulation du sang et le juste tempérament des hu
meurs soit la vie du corps, comme disent nos Car
tésiens, nous avons donc chacun de nous deux diffé
rentes sortes de vie en nous, savoir celle de l’âme et 
celle du corps, ce qui est manifestement faux; car 
nous sentons évidemment par nous-mêmes que nous 
n’avons qu’une seule et même vie et que ce que nous 
apellons notre âme et notre corps ne sont tous les 
deux ensemble qu’une même vie et qu’un seul vivant ' 
et non pas deux vies et deux vivans, et il est ridi
cule à nos Cartésiens de vouloir distinguer ainsi deux 
sortes de vies et de vivans, et il est ridicule à nos 
Cartésiens de vouloir distinguer ainsi deux sortes de 
vies et deux différens principes de vies dans une même

* Toute connoissance, dit Montagne, s’achemine en nous par les 
sens; ce sont nos maitres. La science commence par eux et se résout 
en eux. . . .  quiconque, dit il, me peut pousser à contredire les sens, 
il me tient à la gorge et ne peut me faire reculer plus en arrière. 
Les sens sont le commencement et la fin de l’humaine connoissance: 
inventes primo ab sensibus esse creatam notitiani veri. Ess. de Mon- 
tagne, pag. 560.



personne. Et comme ils reconnoissent que la circula
tion du sang et le juste tempérament des humeurs 
font la vie du corps et tous ses mouvemens, il est 
ridicule et superflu à eux de vouloir imaginer et for
ger inutilement un autre principe de vie, dont nous 
n’avons aucun besoin, puisque le seul principe qu’ils 
reconnoissent de la vie du corps nous su Ait, aussi bien 
qu'à ious les autres animaux, pour faire toutes les 
fonctions et tous les exercices de la vie. Or nos Car
tésiens conviennent que ce seul principe de la vie du 
corps suffit à tous les autres animaux, pour faire tou
tes les fonctions et tous les exercices de leur vie: 
donc ils doivent reconnoilre aussi qu’il suffit aux hom
mes pour faire toutes les fonctions et tous les exer
cices de leur vie, et s’il leur suffit c’est manifeste
ment une erreur et une illusion à nos Cartésiens de 
dire que notre âme est spirituelle et immortelle, et 
c’est encore une plus grande illusion en eux de croire 
invinciblement démontrer cette prétendue spiritualité 
ot cette prétendue immortalité par de si foibles et si 
ridicules raisonnemens que sont ceux, dont ils se ser
vent pour ce sujet.

C’est ce que je vais encore manifestement faire voir 
par ce raisonnement-ci. Si notre âme étoit une sub
stance spirituelle et intelligente, c’est-à-dire que con- 
noissante et capable de sentiment par elle-même, et 
si elle étoit véritablement distinguée de sa matière, 
elle connoitroit et sentirait immédiatement cl certai
nement par elle-même qu’elle serait véritablement une 
substance spirituelle distinguée de la matière, comme 
nous connoissons et que nous sentons immédiatement



et certainement par nous-mêmes que nous sommes 
substances corporelles: car nous n’avons certainement 
pas besoin que rien autre chose que nous-mêmes 
nous fasse sentir et connoitre certainement que nous 
sommes tels. Il en seroit certainement de même de 
l’âme, si elle ëtoit véritablement une substance spiri
tuelle et sauroil très-facilement et très-certainement 
se distinguer elle-même de la matière, comme nous 
savons nous distinguer nous-mêmes de tout ce qui 
n’est pas nous. Or il est certain que l’âme ne se 
connoit pas, et qu’elle ne se sent pas certainement 
être une substance spirituelle, car si elle se connois- 
soit et se sentoit certainement être telle, personne ne 
pouroit douter de sa spiritualité,, parce que chacun de 
nous connoitroit et sentirait par lui-même qu’elle 
seroit effectivement telle. Or personne ne connoit et 
ne sent certainement cela: donc l’âme n’est pas une 
substance'spirituelle, comme nos Cartésiens l’enten
dent.

De plus si l'âme ctoit véritablement une substance 
spirituelle, connoissante, sensible et entièrement dis
tinguée de la matière, elle se connoitroit elle-même 
avant de connoitre la matièro, elle se distinguerait 
facilement de la matière, et il lui seroit même im
possible de ne pas se distinguer de la matière; car 
étant, comme elle est, renfermée de toutes parts dans 
la matière, elle ne pouroit manquer de s’y sentir en
fermée, comme nous sentons, par exemple, nous-mêmes 
que nous sommes enfermés dans nos habits, lorsque 
nous sommes vêtus, et que nous nous sentons enve- 
lopés de draps et de couvertures, lorsque nous sommes



couchés dans un lit. Et étant la dite âme dans un 
corps humain, elle s’y trouveroil enfermée, comme un 
homme se trouveroit enfermé dans une chambre où 
il serait, ou comme un Prisonnier dans une prison. 
Cela étant il est clair et évident que l'âme se distin
guerait et ne pouroit pas même manquer de se dis
tinguer aussi facilement de la matière, que nous nous 
distinguons nous-mêmes de nos habits, lorsque nous 
sommes vêtus, où que nous nous distinguons des draps 
et des couvertures, lorsque nous sommes couchés dans 
un lit. Elle ne pouroit manquer de se distinguer de 
la matière aussi facilement que nous nous distinguons 
nous-mêmes d’une chambre, dans laquelle nous serions 
enfermés; et enfin elle saurait aussi facilement se 
distinguer elle-même de la matière qu’un prisonnier 
saurait se distinguer des murailles de sa prison. Or 
il est constant et chacun sent bien par sa propre 
expérience que l’âme ne saurait ainsi se distinguer 
de la matière où elle est enfermée. Les Cartésiens 
eux-mêmes ne sauraient en disconvenir, car ils di
sent, comme j ’ai marqué ci-devant, que l’âme est si 
aveugle qu’elle se méconnoit elle-même et qu’elle ne 
voit pas que ces propres sensations lui apartiennent. 
Elle est, disent-ils, si intimement unie au corps et 
elle est devenue si charnelle depuis le péché, qu’elle 
ne se distingue presque plus de son corps, de sorte 
qu'elle ne lui attribue pas seulement toutes ses sen
sations, mais aussi sa force d’imaginer et quelquefois 
même la puissance de raisonner? » L’esprit de l’homme, 
»dit Mr. de Cambrai, qui voit sans cesse tous les 
«objets qui l’environnent, s’ignore profondément lui-



«même; il marche comme à tâtons dans un abyme de 
» ténèbres; il ne sait ce qu'il est, ni comment il est 
b attaché à un corps, ni comment il a tant d’empire 
b sur les ressorts de ce corps qu'il ne connoit point, 
b il ignore ses propres pensées et ses propres volon- 
Btés etc.” Cela étant il est tout clair et évident que 
l’âme n’est pas une substance spirituelle, intelligente 
et sensible par elle-même et qu’elle n’est pas une 
substance distinguée de la matière, ni d’une autre na
ture que la matière, par ce que, comme je viens de 
dire, si elle étoit véritablement telle, elle ne pouroit 
manquer de connoitre et de sentir elle-même qu’elle 
seroil une substance spirituelle. Elle se connoitroit 
mieux cllc-mémc qu’elle ne connoitroit la matière; il 
n’est même pas concevable comment’elle pouroit con
noitre la matière; et enfin, suposé qu’elle pût connoitre 
la matière, elle saurait aussi certainement se distin
guer de la matière que des prisonniers savent se 
distinguer des murailles de leurs prisons. Et ainsi 
l’âme ne pouvant se connoitre elle-même et ne pou
vant même se distinguer elle-même de la matière où 
elle est renfermée, c’est une preuve certaine, claire 
et évidente qu'elle n’est pas telle que les Cartésiens' 
la disent.

Venons à ce qu’ils disent de la nature et de la 
condition des bêtes. Ils ne veulent pas reconnoitre 
que les bêles aient aucune connoissance, ni aucun 
sentiment de douleur et de plaisir, ni qu’elles aiment 
ou qu’elles haïssent aucune chose. Dans les animaux 
il n’y a, disent-ils, ni intelligence, ni âme comme 
on l’entend ordinairement; ils mangent sans plaisir,



ils crient sans douleur, ils croissent sans le savoir, ils 
ne désirent rien, ils ne craignent rien etc. et la seule 
raison qu’ils en donnent, c’est pareequ’ils ne peu
vent pas concevoir que de la matière figurée d'une 
telle ou telle manière, comme en quarré, en rond, 
en oval ou autrement, soit de la douleur, du plaisir, 
de la chaleur, du froid, de la couleur, de l’odeur, du 
son etc. et qu’ils ne peuvent concevoir que de la 
matière extrêmement subtilisée et agitée de bas en 
haut et de haut en bas, en ligne circulaire, spirale, 
parabolique ou elliptique soit un amonr, une haine, 
une joie, une tristesse etc. Si on conçoit, disent-ils, 
que de la matière figurée d’une telle manière, comme 
en quarré, en rond, en oval soit de la douleur ou 
du plaisir, de la chaleur, du froid, de la couleur, de 
l’odeur, du son etc., on peut assurer que l’ame des 
bêtes, toute matérielle qu’elle est, est capable de sen
tir, si on ne le conçoit pas, il ne faut pas le dire; 
car il ne faut assurer que ce que l’on conçoit. De 
même, ajoutent-ils, si l’on conçoit que de la matière 
extrêmement agitée de haut en bas et de bas en haut, 
en ligne circulaire, oblique ou spirale il sort un amour, 
une haine, une joie, une tristesse etc., on peut dire 
que les bêtes ont les mêmes passions que nous. Si 
on ne lo conçoit pas, il ne le faut pas dire, à moins 
que l’on ne veuille parler sans savoir ce qu’on dit.

Et ainsi la seule raison pour quoi ils ne veulent 
point reconnoitrc que les bêtes aient de la connois- 
sance et du sentiment, c’est pareequ’ils ne conçoi
vent pas qu’aucune modification de matière puisse 
faire aucune connoissance, ni aucun sentiment. Mais



concoivent-ils mieux, ces Messieurs, et conçoivent-ils 
eux-mêmes qu’aucune modification de matière puisse 
causer et former dans un esprit ou dans une substance 
spirituelle aucune pensée, aucune connoissance ou aucun 
sentiment de douleur et de plaisir? Car ils disent 
que les .diverses modifications et changeniens du corps 
excitent dans l’âme diverses pensées et diverses sen
sations: nies moindres choses, disont-ils, peuvent pro- 
nduire de grands mouvemens dans les fibres délicats 
ndu cerveau, et elles excitent, par une suite néces- 
nsaire, des senlimens violens dans l'âme;-* c’est, di- 
nsent-ils, dans un certain tempérament de la grosseur 
net de l’agitation des esprits animaux avec les fibres 
ndu cerveau que consiste la force de l’esprit. Le 
n mouvement, par exemple, qui cause la douleur, ne 
ndiffère assez souvent que très-peu de celui qui cause 
»le chatouillement f .  Il n’est pas nécessaire qu’il y 
nait de différence essentielle entre ces deux mouve- 
nmens; mais il est nécessaire qu’il y ait une diffé- 
arence essentielle entre le chatouillement et la douleur 
nque ces deux mouvemens causent dans l’âme, parce- 
nque l’ébranlement des libres, qui accompagne le cba-’ 
atouillement, témoigne à l’âme la bonne constitution 
nde son corps; mais le mouvement qui accompagne 
nia douleur, étant plus violent et étant capable de 
n nuire au corps, l'âme, disent-ils, doit être avertie 
npar quelques sensations désagréables, afin qu’elle y 
u prenne garde §. Les traces du cerveau, disent-ils,



» sont liées les unes avec les autres, elles sont suivies 
b du mouvement des esprits animaux, et les traces 
nréveillées dans le cerveau réveillent des idées dans 
b l’esprit, et des mouvemens excités dans les esprits
B a n i m a u x  excitent des passions dans la volonté.......
b toute l’alliance de l’esprit et du corps, continuent- 
» ils, consiste dans une correspondance mutuelle et 
«naturelle des pensées de l’âme et des traces du cer- 
»veau, comme aussi de l’émotion de l’âme et des 
«mouvemens des esprits animaux; dès que l'éme % 
«ajoutent-ils, reçoit quelques nouvelles idées, il s’im- 
» prime dans le cerveau de nouvelles traces, et dès 
«que les objèts produisent de nouvelles traces, l'âme 
«reçoit de nouvelles idées; non qu’elle considère ces 
«traces, puisqu’elle n’en a aucune connoissance, non 
«que ces traces renferment ces idées, puisqu’elles n’y 
«ont aucun raport, non enfin qu’elle reçoive ces idées 
«de ces traces, puisqu'il n’est pas concevable que 
«l’esprit reçoive quelque chose du corps et qu’il de- 
» vienne plutôt éclairé et se tournant vers lui •{•. De 
«même, continuent-ils, dés que l’âme veut que le 
«bras se meuve, quoi qu’elle ne sache pas seulement 
«ce qu’il faut faire afin qu’il soit mû, le bras est mû, 
«et dès que les esprits animaux sont agités, l’âme se 
«trouve émue, quoiqu’elle ne sache pas seulement, 
«s’il y a dans son corps des esprits animaux, parce- 
» qu’il y a une liaison entre les traces du cerveau et 
«les mouvemens des esprits, et une liaison entre les 
«idées et les émotions de l’âme, et que toutes les 
«passions en dépendent.



» Si mon esprit” dit le même auteur de la recher
che, »a été frapé de l'idée de Dieu, en môme tems 
«que mon cerveau a été frapé de la vûô de ces trois 
«caractères J. A. 0. ou du son de ce même mot, il 
«suffira que les traces, que ces caractères ou leur son 
«auront produit, se réveillent, afin que je pense à 
«Dieu; et je ne pourai penser à Dieu qu’il ne se pro- - 
«duise dans mon cerveau quelques traces confuses de 
«ces caractères, des sons ou de quelques autrescho- 
«ses, lesquelles auront accompagnés les pensées que 
«j’aurois eues de Dieu. Car le cerveau, dil-il, n’étant 
«jamais sans traces, il a toujours celles, qui ont ra- 
«port à ce que nous pensons.

«Ensuite il dit qu’il y a une raison naturelle et 
«qui ne dépend point de notre volonté entre les traces' 
«que produit un arbre ou une montagne que nous 
«volons, et les idées d’arbre et de montagne; entre 
«les traces que produisent dans notre cerveau les cris 
«d'un homme ou d’un animal qui souffre et que nous 
«entendons se plaindre, l’air du visage d’un homme 
«qui nous menace ou qui nous craint, et les idées 
«de douleur, de force, de foiblessc, et même entre 
«les sontimens de compassion, de crainte et de cou- 
«rage qui se produisent en nous. Les liaisons n a t 
urelles*, ajoule-il, sont les plus fortes de toutes, elles 
«sont semblables généralement dans tous les hom- 
«mes, elles sont absolument nécessaires à la conscr- 
«vation de la vie; ainsi elles ne dépendent point de 
«la volonté des hommes.”

/ “



Il est donc constant et indubitable par tous ces 
témoignages que je viens de raporter, que les Car
tésiens reconnoissent eux-mêmes que les diverses mo
difications et changemens du corps excitent dans l'âme 
diverses pensées et diverses sensations, et ils recon
noissent même, suivant leur propre dire, que ces 
diverses modifications et changemens du corps exci
tent et réveillont naturellement dans l’âme diverses 
pensées et diverses sensations, et qu’il y a une liaison 
naturelle entre ees diverses modifications et change
mens du corps et les pensées et les sensations qu’ils 
excitent et qu’ils réveillent dans l'âme. Or je leur 
demanderais volontiers maintenant, s’ils conçoivent bien 
qu’une modification de matière puisse naturellement 
causer et former dans nn esprit, c’est-à-dire dans 
une substance spirituelle, ou plutôt dans un être ima
ginaire, aucunes pensées ou aucunes sensations. Quel 
raport ou quelle liaison naturelle y-a-t’il entre une 
modification de matière et un être imaginaire, on si 
vous voulez un être spirituel, qui n’a ni partie ni 
étendue aucune? Je leur demanderais volontiers s’ils 
conçoivent bien que diverses modifications de matière 
doivent naturellement produire dans un être, qui n’a 
point d’étendue, c'est-à-dire dans un être qui n’est 
rien, diverses pensées et diverses sensations. Quel 
raport et quelle liaison y-a-t’-il de l’un à l’autre ou 
des unes aux autres? Car dans le fond il n’y a point 
de différence entre un esprit, comme ils l’entendent, 
et un être qui n’est qu’imaginaire et qui n’est rien, 
comme je l’ai suffisamment démontré ci-devant. Mais 
quand on suposeroit même que l’esprit serait quelque



chose de réel, comme ils le prétendent; conçoivent- 
ils bien que les modifications de matière puissent na
turellement produire des pensées et des sensations 
dans un tel être, c’est-à-dire dans un être qui n'au
rait aucunes parties, ni aucune étendue et qui n’au- 
roit aucune forme, ni figure? Quel raport et quelle 
liaison peut-il y avoir entre des modifications de ma
tière et des êtres d’une telle nature? Il ne peut y 
en avoir aucune. Conçoivent-ils bien que les moindres 
choses, qui produiraient de grands mouvemens dans 
les fibres délicats du cerveau, exciteraient par une 
suite nécessaire des sentimens violens dans l’âme. 
Conçoivent-ils bien qu’un certain tempérament de la 
grosseur ou de la délicatesse des esprits animaux, et 
qu’un certain tempérament de leur agitation, avec les 
libres du cerveau font naturellement la force ou la 
foiblesse de l’esprit? Conçoivent-ils bien que certains 
mouvemens de la matière peuvent naturellement cau
ser du plaisir ou de la joie, de la douleur et de la 
tristesse dans un être, qui n’a ni corps, ni parties, 
qui n’a ni forme, ni ligure, ni étendue aucune? Con
çoivent-ils bien que des traces réveillées dans le cer
veau réveillent des idées dans l’esprit; et que des 
mouvemens excités dans les esprits animaux excitent 
des passions dans la volonté, et même dans la vo
lonté d’un Etre, qui n’a, comme je viens de dire, ni 
forme, ni ligure, ni corps, ni parties, ni aucune éten
due? Conçoivent-ils bien qu’un juste tempérament 
d’humeur, qui fait la vie et la santé du corps, comme 
ils disent, soit quelque chose de rond, dequarré, ou 
de ligure triangulaire ou octogone? Enfin pour finir, 
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conçoivent-ils bien que l’alliance d’un tel être avec 
le corps consiste dans une correspondance naturelle 
et mutuelle des pensées de l’âme et des traces du 
cerveau, comme aussi dans une correspondance natu
relle et mutuelle des émotions de l’âme et du mou
vement des esprits animaux ; quoique l’âme n’ait aucune 
connoissance de ces traces, ni aucune connoissance 
des esprits animaux? Conçoivent-ils bien tout cela, 
Mrs. les Cartésiens? S’ils le conçoivent, qu’ils nous 
aprcnnent un peu cette merveille, et s’ils ne le con
çoivent pas, ils ne doivent certainement pas le dire, 
à moins qu'ils ne veuillent, suivant leur dire, parler 
eux-mêmes sans savoir ce qu’ils disent.

Mais comment conçcvroient-ils des choses, qui sont 
en même tems si impossibles, si ridicules et si ab
surdes? Ils ne sauraient même dire, qu’ils les con
çoivent, puisqu’ils reconnoissent- et qu’ils avouent eux- 
mêmes d’un autre côté, que » l’âme * est si aveugle, 
«quelle se méconnoit elle-même et qu’elle ne voit 
«que ses propres sensations lui apartieonent”, et qu’ils 
disent » quelle ne se distingue presque plus d’avec le 
«corps, auquel elle attribue ses propres pensées et 
oses propres sensations”, et qu’ils disent encore «que 
«l’esprit, qui voit tous les objèts qui l’environnent f ,  
«s’ignore profondément lui-même, qu’il ne marche 
«qu’à tâtons dans un abyme de ténèbres, qu’il ne 
«sait ce qu’il est, ni comment il est attaché au corps, 
«ni comment il a tant d’empire sur tous les ressorts

* Recherche de la vérité. Tom. X. p. 94; 
f  Existence de Dieu. p. 179.



•de ce corps, qu’il ne connoit point et qu’il ignore 
•ses propres pensées et ses propres volontés.”

Ils ne peuvent donc pas dire, qu’ils conçoivent ce 
qu’ils disent, quand ils parlent, comme ils font, de la 
nature de l’âme, de sa liaison avec le corps et de 
la correspondance naturelle et mutuelle, qu’il y a entre 
les diverses opérations de l’âme et les divers mouve- 
mens et modifications de la matière. Et s’ils ne con
çoivent pas ce qu’ils disent en cela, ils ne doivent pas 
le, dire, à moins qu’ils ne veulent, comme j ’ai déjà 
dit, parler eux-mêmes sans savoir ce qu’ils disent.

"Mais pourquoi encore veulent-ils plutôt'parler ainsi, 
sans savoir ce qu’ils disent, que de reconnoltre que 
la matière seule soit capable de connoissance et de 
sentiment dans les hommes et dans les bétes, ou plu
tôt soit capable de donner, de former ou de causer 
et produire de la connoissance et du sentiment dans 
les bétes, sous prétexte, qu’ils ne conçoivent pas com
ment cela puisse se faire? C’est sans aucun fonde
ment et sans aucune bonne raison, qu’ils le veulent 
ainsi. Car dans le sentiment de ceux, qui disent que 
le seul mouvement de la matière avec ses diverses 
modifications suffit pour donner de la connoissance et 
du sentiment aux hommes et aux bétes, il n’y a, 
comme j ’ai dit, qu’une difficulté qui arrête, qui est 
de savoir ou de concevoir comment de seuls mouve- 
mens et de seules modifications des parties de la ma
tière peuvent donner ou exciter de la connoissance 
et du sentiment dans les hommes et dans les bêtes, 
laquelle difficulté vient sans doute, comme j ’ai dit 
aussi, de ce que ces sortes de mouvemens et de mo-

21*



difications sont dans nous le premier principe de tou
tes nos connoissances et de toutes nos sensations, et 
que pour celte raison nous ne pouvons et ne devons 
pas même voir ou concevoir, comment ils produisent 
en nous nos connoissances et nos senlimens; d’autant, 
comme j ’ai dit, que de même que nous voions tous 
les jours que les principes de la vue ne tombent 
point et ne peuvent tomber sous la vûê, de même 
aussi que nous devons bien nous persuader que le 
principe de la connoissance et du sentiment ne peut 
et ne doit tomber sous la connoissance, ni sous le 
sentiment, et par conséquent que nous devons igno-, 
rer comment les mouvemens et les modifications in
ternes de la matière, dont nous sommes composés, 
produisent en nous nos connoissances et nos senli
mens, et nous ne devons pas même nous étonner 
davantage de noire ignorance et de notre impuissance 
en cela, puisqu’elle doit naturellement être telle; car 
ce scroit en quelque façon comme si on s’étonnoit de 
ce qu’un homme Tort et robuste, qui porterait facile
ment de gros et pésans fardeaux sur ses épaules et 
sur son dos, ne pouroit se porter lui-même sur scs 

- épaules, ni sur son dos, ou comme si on s’élonnoit 
de ce qu’un homme de bon apétit, qui avalerait faci
lement de friands morceaux, ne pouroit lui-même ava
ler sa langue; comme si on s’étonnoit de ce que l’oeil 
qui voit tout, ne saurait se voir lui-même; ou enfin 
comme si on s'étonnoit de ce qu'une main, qui sait 
empoigner facilement toutes choses, ne saurait s’em
poigner elle-même; il est visible que ces sortes d’é- 
tonnemens seraient ridicules, et on se moquerait de



ceux, qui s'étonneraient d’une telle impuissance. (I 
en serait infailliblement de même de l’étonnemcnl, 
où nous sommes au sujét des modifications internes 
de notre corps et de nos sensations ou perceptions. 
Si c’étoient des choses extérieures et visibles, comme 
celles dont je viens de parler, il serait ridicule de 
s’étonner de notre ignorance là-dessus, et il serait 
peut-être même ridicule de vouloir comprendre et con
cevoir ce que nous ignorons là-dessus, parceque l’on 
verroit clairement qu’il ne faudrait pas s’étonner d’une 
telle ignorance, et qu’il serait impossible de concevoir 
ce que nous en ignorons.

Mais quoique nous ignorions comment cela se fait, 
nous sommes néanmoins certains et assurés, que c’est 
immédiatement par le moien de ces mouvemens et de 
ces modilicalions-là que nous pensons, que nous sen
tons et que nous apercevons toutes choses; et que 
sans ces mouvemens et ces modifications-là nous ne 
serions nullement capables d’avoir aucune pensée, ni 
aucun sentiment. D’ailleurs nous sentons intérieure
ment et très-certainement, que c’est par notre cerveau 
que nous pensons, et que c’est pur notre chair que 
nous sentons, comme c’est par nos yeux que nous 
volons, et par nos mains que nous touchons. Et ainsi 
nous devons nécessairement dire, que c’est précisé
ment dans ces sortes de mouvemens et de modifica
tions internes de notre chair et de notre cerveau, que 
consistent toutes nos pensées, toutes nos connoissan- 
ccs, toutes nos sensations. Et ce qui confirme d'au
tant plus celte vérité, est que nos connoissances et 
nos sensations suivent la constitution naturelle de notre



corps, et qu’elles sont d’autant plus ou moins claires 
et parfaites, et d’autant plus ou moins libres, qu’elles 
procèdent d’une plus ou d'une moins bonne et par
faite disposition et constitution interne ou externe de 
notre corps. Et si c’est précisément dans ces sortes 
de mou remens et de modifications internes de la ma
tière, qui est en nous et qui agit en nous, que con
sistent nos connoissances et nos sensations, il s’en 
suit évidemment, que tous les animaux sont capables 
do connoissance et de sentimens aussi bien que nous, 
puisque nous volons manifestement, qu’ils sont comme 
nous composés de chair, d’os, de sang et de veines, 
de nerfs et de fibres semblables aux nôtres, puis
qu’ils ont comme nous tous les organes de la vie et 
du sentiment, et même un cerveau, qui est l’organe 
de la connoissance, qu’ils montrent évidemment par 
toutes leurs actions et par toutes leurs manières d’agir, 
qu’ils ont de la connoissance et du sentiment Ainsi 
c’est en vain que nos Cartésiens disent, qu’il ne sont 
point capables de connoissanco et de sentiment, sous 
prétexte, qu’ils ne conçoivent pas que de la matière 
figurée ou modifiée d’une telle ou telle manière, comme 
en quarré, en rond, en oval etc., soit de la douleur, 
du plaisir, de .la chaleur, de l’odeur, du son etc., sous 
prétexte, qu’ils ne conçoivent pas que de la matière, 
agitée de bas en haut ou de haut en bas, en ligne 
circulaire, spirale, oblique, parabolique ou elliptique, 
soit un amour, une haine, une joie, une tristesse etc., 
puisqu’il est constant et indubitable, suivant même 
leurs principes, que par les divers mouvemens et par 
les diverses modifications de la matière, qui se for-



mont en nous, se forment aussi toutes nos connois- 
sanccs et toutes nos sensations, et qu’il y a môme 
dans nous une liaison et une correspondance naturelle 
et mutuelle, comme disent nos Cartésiens, entre les 
susdits mouvemens et les susdites modifications de la 
matière et les connoissances et les sensations que 
nous avons. Il est clair, constant et indubitable, que 
semblables mouvemens et semblables modifications de 
matière se peuvent faire, et peuvent par conséquent 
aussi former de semblables connoissances et de sem
blables sensations, et il se peut faire, qu’il y ait dans 
les mômes bétes une semblable liaison et une sem
blable correspondance naturelle et mutuelle entre les 
divers mouvemens et modifications de leur corps, et 
les connoissances et les sensations, qu’elles peuvent 
avoir, puisqu’une telle liaison et correspondance de 
mouvemens et de sensations, de modifications et de 
connoissances n’est pas plus difficile d'un côté que 
de l’autre, et qu’elle peut se trouver aussi facilement 
dans les bâtes que dans les hommes; et cela étant, 
comme on n’en peut douter, après y avoir bien pensé, 
c’est une erreur et une illusion à nos Cartésiens de 
croire, que les bétes ne sont pas capables de con- 
noissancc ni de sentiment, et il est ridicule à eux 
de demander à cette occasion, si on conçoit que de 
la matière figurée d’une telle ou tejle manière, comme 
en quarré, en rond ou en oval etc., soit de la dou
leur, du plaisir, de la chaleur, de l’odeur, du son et 
de la couleur, et si on conçoit que de la matière 
agitée de bas en haut ou de haut en bas, en ligne 
directe, circulaire et oblique, soit un amour, une haine,



une joie, une tristesse et ils sont, dis-je, ridicules de 
demander cela et de s’imaginer que la résolution de 
cette difficulté dépende de-lè, puisque ce n’est pas 
dans une étendue mesurable, ni dans aucune figure 
particulière de la matière, que consiste la pensée, le 
désir, la crainte, la volonté, le raisonnement etc., mais 
qu'il consiste seulement dans le mouvement, dans la 
modification interne de la matière, dont les corps vi- 
vans sont composés, sans avoir aucun égard à. leur 
étendue mesurable, ni à la figure extérieure, qu’ils 
pouroient avoir. De la même manière que le juste tem
pérament des hommes, qui de l’aveu même de nos 
Cartésiens, fait la vie, la force et la santé du corps 
vivant, consiste non dans aucune certaine figure, ni 
dans aucune certaine étendue particulière de la ma
tière, mais dans certains mouvemens et dans certai
nes modifications de la matière, sans avoir aucun égard 
à l’étendue, ni à la figure, qu’elle pouroit avoir.

Nos Cartésiens affectent encore ici de confondre 
mal à propos les choses, c’est ce que j ’ai déjà re
marqué qu’ils faisoient, à l'occasion de la prétendue 
existence de leur Dieu; car pour démontrer comme 
ils le prétendent qu’il existe, ils affectent de confon
dre un infini en étendue, en nombre et en durée, 
qui existe véritablement, avec un prétendu être infi
niment parfait qui .n’est point, et de l’existence évi
dente de l’un, ils s’imaginent conclure invinciblement 
l’existence de l’autre, en quoi j ’ai dit qu’ils tomboient 
manifestement dans l’erreur et dans l’illusion. Les 
voici qu’ils font encore de même à l’occasion des bê
les, qu’ils veulent priver entièrement de toutes con-



noissances et de tous sentimens; car pour démontrer, 
comme ils le prétendent, qu’elles n’en ont point du 
tout, ils affectent de confondre l’étendue de l’étendue 
mesurable de la matière, et'sa figure extérieure, avec 
les mouvemens et les modifications internes, qu’elle 
a1 dans les corps vivans; et par ce qu’ils démontrent 
suffisamment qu’aucune étendue mesurable de matière, 
et qu’aucune de ses Ggures extérieures ne peuvent 
faire aucune pensée, ni aucune sensation dans les hom
mes, ni dans les bêtes, ils s’imaginent démontrer aussi 
que n’y aïant que de la matière dans les bêtes, elles 
ne peuvent avoir aucune connoissancc, ni aucun sen
timent. Mais c’est encore en cela même que consiste 
leur erreur et leur illusion, puisque ce n’est point 
dans aucune étendue mesurable, ni dans aucune figure 
extérieure de la matière, que consistent les connois- 
sances et les sentimens des hommes et des bêtes, 
mais dans les divers mouvemens et dans les diverses 
modifications internes, qu’elle a dans les hommes et 
dans les bêtes.

Ce qui fait une très-grande différence de l’un à 
l’autre, car on peut bien dire <jue la pensée et les 
sentimens étant dans des corps vivans, ils sont par 
conséquent dans une matière qui est étendue et figu
rée; mais il ne s’en suit pas de-là que la pensée ou 
les sentimens dussent être pour cela des choses éten
dues en longueur, ni en largeur ou en profondeur, ni 
qu’ils dussent être pour cela des choses rondes ou 
quarrées, comme disent nos Cartésiens, car la pensée 
et le sentiment sont également dans un petit homme, 
par exemple, comme dans un plus grand. La grandeur



mesurable du corps vivant, ni sa figure extérieure ne 
font rien en cela. Pareillement on peut bien dire, que 
les pensées et que le? sensations des corps vivans se 
font par les mouvemens et par les modifications in
ternes de la matière dont ils sont composés; mais il 
ne s’en suit pas dc-là que ces sortes de mouvemens 
se fassent nécessairement de haut en bas ou de bas 
en haut, ni qu’ils se fassent nécessairement en ligne 
directo ou oblique, en ligne circulaire ou spirale, pa
rabolique ou elliptique, ni que des mouvemens de bas 
en haut, ou de haut en bas, en ligne circulaire ou 
oblique fassent toujours quelques pensées ou quelques 
sensations; cela, dis-je, ne s’ensuit pas de la supo- 
sition de notre thèse, et il seroit même ridicule de 
s’imaginer que telle chose dût s’en suivre; et ainsi 
c’est en vain que Mrs. les Cartésiens demandent si 
on conçoit que de la matière figurée en rond, en 
quarré, en oval etc. peut jamais faire une pensée, 
un désir, une volonté etc.; et si l'on conçoit qu’une 
matière agitée de bas en haut ou de haut en bas, 
ou qui se meut en ligne circulaire, ou oblique,' ou 
parabolique etc. peut faire un amour, une haine, un 
plaisir, une joie, une*douleur ou une tristesse etc.; 
c’est, dis-je, en vain qu’ils demandent cela, puisque 
nos pensées et que nos sensations ne dépendent point 
de ces pa rticu la ri tés—là de la matière, et qu’elles ne 
se font point parce que la matière est figurée en rond, 
ou en quarréé etc., ni précisément par ce qu’elle se 
meut de bas en haut ou de haut en bas, ni par ce 
qu’elle se meut de gauche à droite ou de droite à 
gauche; mais bien, comme j ’ai dit, par ce qu’elle a dans
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les corps vivans certains mouvemens et certaines mo
difications et agitations internes qui font la vie et les 
sentimens des corps vivans, sans qu’il soit besoin 
pour cela que ces sortes de modifications internes aient 
en elles-mêmes^ aucune figure propre et particulière 
et sans qu’il soit besoin pour cela que ces sortes de 
mouvemens aillent toujours de bas en haut ou de haut 
en bas et sans qu’il soit besoin de déterminer s’ils 
vont de droite à gauche ou de gauche à droite, ou 
si c’est justement par des lignes droites ou circulai
res qu’ils se font, ou si c'est par des lignes spirales, 
obliques ou paraboliques; il ne s’agit pas de cela, il 
suffit de dire que nos pensées, que nos sensations se 
font véritablement dans les corps vivans de quelque 
manière que ce soit qu’elles s’y fassent, et elles s’y 
font aussi bien que les modifications internes dont je 
viens de parler.

Or il est certain que toutes les modifications de la 
matière ne sont p3s toujours rondes ou quarrées, ou 
autrement figurées; il seroil même ridicule de pré- 

. tendre qu’elles se soient toujours ainsi faites ou qu’el
les dussent toujours l’être. La modification, par exemple, 
de l’air qui fait en nous le sentiment du son, et celle 
du même air qui fait en nous le sentiment de la lu
mière et de la couleur sont certainement des modi
fications de la matière; cependant ces sortes de mo
difications de la matière n’ont en elles-mêmes aucune 
figure propre et particulière, et il serait ridicule de 
demander si l’action de l’air, qui causerait en nous 
le sentiment du son, serait une chose ronde ou quar- 
rée, il serait ridicule de demander si l’action de l’air,



qui causerait en nous le sentiment de la lumière et 
de la couleur, serait une chose ronde ou quarrée. Pa
reillement il est certain que la santé et que la ma
ladie du corps sont des modifications de la matière; 
ces sortes de modifications ne sont pourtant d’aucune 
figure en elles-mêmes, et il serait ridicule de deman
der si la santé et la maladie, la fièvre, par exemple, 
ou la peste seraient des choses rondes ou quarrées, 
et si on pouroit les diviser.et les couper on pièces 
et en quartiers. Pareillement les actions que fait un 
homme quand il parle, quand il rit, quand il pleure, 
quand il chante et quand il danse et qu’il fait quel- 
qu’aulre chose; toutes ces actions sont certainement 
des modifications de la matière, car ce sont certains 
mouvemens de son corps ou de quelques parties do 
son corps; ces âctions-là, quoiqu'elles ne soient que 
des modifications de matière, ne sont en elles-mêmes 
d’aucune figure, cl il serait ridicule de demander, si ' 
on conçoit bien que ces sortes d’actions-là seraient 
des choses rondes ou quarrées, et si on conçoit bien 
qu’on pouroit les diviser et les couper par pièces et 
par morceaux. Enfin la fermentation est une modifi
cation de la matière, nos Cartésiens ne le sauraient 
nier, cependant la fermentation n’est pas une chose 
que l’on puisse dire être ronde ou quarrée, et quoi
qu’elle puisse être et qu’elle soit même nécessairement 
dans une matière étendue et mesurable et qu’elle soit 
nécessairement dans une matière qui peut avoir quel
que figure, elle ne peut néanmoins avoir en elle-même 
aucune étendue mesurable, ni aucune figure qui lui 
soit propre et particulière, et il serait ridicule de de-



mander si on conçoit que de la matière figurée en 
rond, en quarrée, en oval, en triangle etc. seroit une 
fermentation. Pareillement il seroit ridicule de de
mander si on conçoit que cette fermentation seroit 
une chose que l'on puisse mesurer à l’aulne ou à la 
toise, ou mesurer au pot et à la pinte, pareeque la 
fermentation ne consiste point dans aucune étendue 
déterminée. Pareillement il seroit ridicule de deman
der si elle se pouroit peser au poids ou à la balance, 
parce qu'elle ne consiste point dans aucun degré de 
pesanteur. Pareillement il seroit ridicule de deman
der si une fermentation pouroit se diviser ou se cou
per par pièces et par morceaux, parce quelle n’est 
point de nature à être divisée ainsi. Il seroit ridicule, 
dis-je, de faire toutes ces sortes de demandes, parce 
qu’il seroit ridicule de vouloir attribuer à des choses 
des qualités ou des propriétés qui ne seraient point 
convenables à leur nature, ni à leur manière d’être; 
de sorte que lors même que l’on n’attribue qu’une 
même et semblable dénomination à plusieurs choses 
de diverse nature, il faut nécessairement l’entendre et 
l’expliquer en divers sens et en diverses significations, 
parce qu’il seroit ridicule de prendre celte même dé
nomination dans une même signification pour toutes 
les choses quelle signifierait. On dit, par exemple, 
d'une perche qu’elle est longue ou qu’elle est courte, 
on dit de même d’une maladie qu’elle est longue ou 
qu’elle est courte, il faut nécessairement prendre le 
terme de long ou de longue, de court ou de courte 
en diverses significations; parce qu’il seroit-ridicule 
de dire et de penser que la longueur ou la brièveté,



d’une maladie fut un être ou quelque chose de sem
blable à la longueur ou à la brièveté d’une perche, 
ou que la longueur d’une perche fut quelque chose 
de semblable à la longueur d’une maladie. Et pour
quoi scroit-il ridicule de prendre ce terme dans une 
même signification pour une perche et pour une ma
ladie? C’est parce qu’il serait ridicule de vouloir at
tribuer à des choses des qualités ou des propriétés 
qui ne seraient pas convenables à leur .nature et à 
leur manière d’étre; et il est visible que la longueur 

' d’une perche ne convient point à la nature d’une ma
ladie, et que la longueur d’une maladie ne convient 
point à la nature d’une perche. C’est pour cela que 
l’on ne confond point dans cette occasion-ci les di
verses significations de ce terme et que l’on ne s’y 
trompe point. Pareillement on dit d’un vent de bise 
quand il gèle fort, qu'il est froid, on dit de même 
d’un discours mal conçu, qu’il est froid, et qu’un 
orateur, qui parle sans mouvement et sans passion, 
qu’il est froid. Ce terme de froid doit nécessairement 
se prendre ici en diverses significations, parce qu’il 
serait ridicule de dire ou de penser que la froideur 
d’un discours ou d’un orateur fut en quelque chose 
semblable à la froideur d’un vent de bise, ou que la 
froideur d’un vent de bise, fut semblable à celle d’un 
froid disequrs ou d’un froid orateur. Et pourquoi se- 
roit-il ridicule de dire ou de penser cela, si ce n’est 
parccqu’il serait ridicule de vouloir attribuer é des 
choses de ces qualités ou de ces propriétés qui ne 
seraient pas convenables à leur nature, ni à leur ma
nière detre? Il est visible encore que la froideur



d’un autre vent de bise ne convient point à la nature 
d’un discours, ni à la nature d’un orateur et que le 
froid d’un discours ou d’un orateur ne convient point 
à la nature d’un vent de bise. C’est pour cela aussi 
que l’on ne confond point les idées de ce terme et 
que l’on ne s’y trompe point, quoiqu’on les aplique à 
des choses de différente nature; mais si par fantaisie, 
ou par erreur et par ignorance, on croïoit devoir les 
confondre, sous prétexte, que l’on ne se servirait que 
d’un même nom et d’un même terme pour lessigni- 
lier, et si pour cette seule raison on s’imaginoit de
voir attribuer ainsi à certaines choses des qualités ou 
des propriétés qui ne seraient nullement convenables 
à leur nature et à leur manière d’être, on tomberait 
certainement dans le ridicule.

Or c’est justement dans ce ridicule que nos Car- 
thésiens tombent, lorsqu'ils s’imaginent et qu’ils disent, 
que les bêtes ne sont point capables de connoissance 
ni de sentiment, sous prétexte, que la connoissance 
et le sentiment ne peuvent être des modiGcations de 
la matière, imaginant en même temps que toutes les mo
diGcations de la matière sont nécessairement des choses 
étendues en elles-mêmes, qu’elles sont nécessairement 
rondes ou quarrées, et qu’on peut les diviser et les cou
per en pièces et en morceaux. . . .  Comment pouroit-on 
s’imaginer, disent-ils, que l’esprit fut étendu et di
visible? On peut, ajoutent-ils, couper par une ligne 
droite un quarré en deux triangles, en deux paralel- 
logrames, en deux trapèzes; mais par quelle ligne, 
demandent-ils, peut-on concevoir qu’un plaisir, qu’une 
douleur, qu’un désir etc. se puisse couper, et qu’elle



ligure résulterait de cette division? Si on conçoit, 
continuent-ils, que de la matière figurée en rond, en 
quarré, en oval etc. soit de la douleur, ' du plaisir, 
de la chaleur, de l'odeur, du son etc., et si l’on 
conçoit que de la matière agitée de bas en haut et 
de haut en bas, en ligne circulaire, spirale, parabo
lique ou elliptique soit un amour, une haine, une joie, 
une tristesse etc., on peut dire que les bêtes sont 
capables de connoissance et de sentiment et si on 
ne le conçoit pas, il ne le faut pas dire, à moins que 
l’on ne veuille parler sans savoir ce que l’on dit.

Ils s’imaginent donc, suivant leur propre raisonne
ment, que si les bêles étoient capables de connois
sance et de sentiment, l’esprit serait étendu et divi
sible, et qu’il pouroit se diviser ou se couper par 

• pièces et par morceaux; ils s’imagiuent donc qu’une 
pensée, qu’un plaisir, qu’un désir, qu’une haine et 
qu’un amour, qu’une joie et qu’une tristesse seraient 
des choses rondes ou quurrécs, triangulaires ou poin- 
tuës ou de quelqu’autre figure et qu'on pouroit les 
fendre, les diviser ou les couper par pièces et par 
quartiers, et qu’il devrait résulter quelques nouvelles 
figures de cette division; et ils ne sauraient se per
suader que les bêtes puissent avoir de la connoissance 
et du sentiment, à moins qu’ils ne s’imaginent cela. 
C’est en quoi ils se rendent ridicules. Quoi! Parce 
qu’une pensée et qu’un désir ou qu’un sentiment de 
douleur ou de plaisir ne saurait se diviser ou se cou
per comme un quarré en deux triangles, en deux pa- 
ralcllogrames, en deux trapèzes, nos Cartésiens ne 
veulent pas que la connoissance, ni que le sentiment



de douleur ou de plaisir soient des modifications de 
la matière ; et pour cette raison ils ne veulent pas 
que les bêtes soient capables de connoissance, ni de 
sentiment? Qui ne rirait d’une telle sotise? S pccta - 
lum h ie admissi risurn teneatis am ici. Quand ils di
sent que le juste tempérament des humeurs fait la 
vie et la santé du corps vivant, prétendent-ils que ce 
juste tempérament soit quelque chose de rond ou de 
quarré? Et que ce soit quelque chose qui se puisse 
diviser ou couper, comme un quarré, en deux trian
gles, en deux paralellogrames, en deux trapèzes? 
Et qu’il résulterait quelque nouvelle figure de celle 
division? Les fols! Ils raisonnent des pensées et des 
désirs, de toutes les .sensations, passions et affections 
de l’âme ou de l’esprit, comme si c’étoienl des sub
stances, des êtres propres et absolus; et ils ne pren
nent pas garde que ce ne sont point des substances, 
des êtres propres et absolus, niais seulement des mo
difications et une action vitale de l’être. La pensée, 
par exemple, n'est pas un être propre et absolu, c’est 
seulement une action, une modification et une action 
vitale de l’être qui pense. Un désir, un amour, une 
haine, une joie, une tristesse, un plaisir, une dou
leur, une crainte, une espérance etc. ne sont point 
des substances et des êtres propres et absolus; ce 
sont seulement des modifications et des actions vita
les de l’être - qui désire, qui aime, qui craint, qui 
espère etc., ou qui sent du bien ou du mal. On dit 

v ’ de certaines personnes, qu’ils ont de l’esprit, de l’a
dresse, de la science, du talent et du mérite, et que 
d’autres n’en ont point; on ne prétend pas dire par
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là que ces certaines personnes aient des êtres et des 
substances propres et particulières, que les autres 
n’ont point; et il seroil ridicule de demander si l’a
dresse, la science, les lalcns et le mérite de ces 
personnes-là seraient des choses rondes ou quarrées, 
et par quelle ligne on pouroit les diviser ou les cou
per en pièces, et quelle ligure il résulterait de cette 
division; il seroil, dis-je, ridicule de demander cela, 
pareeque l’adresse, la science, les talens et le mérite 
des personnes ne sont point des êtres propres et par
ticulières, ni des êtres absolus, mais seulement des 
modes ou dçs modifications de l’être et des manières 
d’agir, de raisonner et de parler avec plus de liberté 
et de facilité que les autres, lesquelles manières* de 
penser et de parler ne sont certainement point des 
êtres réels cl absolus, mais seulement, comme j ’ai dit, 
des modifications de l’être qui agit et qui pense. Il 
en est de même de la pensée et de l’esprit, de la 
connoissance et de la volonté, du jugement et du sen
timent, comine de l'adresse, de la science, du talent 
et du mérite personnel. La vie, la pensée ne sont 
point des êtres absolus, des êtres propres et particu
liers, mais seulement des modifications de l’être qui 
vil et qui pense, lesquelles modifications consistent 
dans une facilité ou faculté, que certains êtres, qui 
vivent, ont de penser et de raisonner, laquelle fa
cilité et faculté est plus grande, c'est-à-dire plus dé
gagée et plus libre dans les uns que dans les autres. 
Et quoiqu’elle soit aussi plus grande dans les uns que 
dans les autres, et qu’il y ait des maladies, qui sont 
plus longues et plus courtes les unes que les autres,

' jOOglC



il ne s’en suit pas de-là, que l’on puisse dire, ni 
même que l’on doive penser que la faculté de pen
ser et de raisonner soit pour cela une chose ronde 
ou quarrée, ou qu’elle soit mieux figurée dans les uns 
que dans les autres, ni que des maladies soient pour 
cela des choses rondes ou quarrées, et qu’elles soient 
capables de pouvoir se diviser ou se couper par piè
ces et par morceaux, parce qu’il seroit ridicule, 
comme j ’ai dit, de vouloir attribuer à des choses des 
qualités et des propriétés, qui ne seroicnt point 
convenables à leur nature, ni à leur manière parti
culière d’étre. Ainsi quoique le plus on le moins de 
facultés de penser et de raisonner conviennent à la 
nature de l’esprit, et que la longueur ou la brièveté 
convienne à la nature d’une maladie, cependant la 
figure corporelle ne convient nullement à la nature 
de l’esprit, ni à la nature d’une maladie, qui ne sont 
que des modifications de l’étre, c’est pourquoi il seroit 
ridicule de dire et de penser, que ces sortes de cho
ses dussent être rondes ou quarrées, sous prétextes, 
quelles seraient plus grandes ou plus petites, plus 
longues ou plus courtes les unes que les autres.

Il en faut nécessairement dire de mémo de la vie 
corporelle, soit de la vie des hommes, soit de la vie 
des bêtes, soit de la vie des plantes; leur vie n’est 
qu’une espèce de modification ou de fermentation con
tinuelle de leur être, c’est-à-dire de la matière dont 
ils sont composés, et toutes les connoissances, les 
pensées et les sensations, qu’ils peuvent avoir, ne 
sont que diverses autres modifications particulières et 
passagères de cette modification ou de cette fermen-
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tation continuelle, qui fait leur vie. Les Cartésiens ne 
sauraient nier que cette fermentation soit une modi
fication de la matière; ils ne sauraient nier non plus 

'  qu’elle fasse la vie des corps. Cependant ils ne sau
raient dire que celte fermentation soit ronde ou quar- 
rée, ou qu'elle soit nécessairement de quelqu’autre 
ligure; ils ne sauraient dire non plus par quelle ligne 
on pouroit la fendre ou la couper; ils se rendraient 
ridicules s’ils s’imaginoient qu’elle dût être ronde ou 
quarrée, ou quelle dût avoir quelqu'autre ligure, et 
qu’elle dût pouvoir se fendre et se diviser en pièces 
et en morceaux, sous prétexte, quelle serait une mo
dification de la matière ; donc it est clair et évident, 
que toutes les modifications de la matière ne sont pas 
nécessairement des choses rondes ou quarrées, ou 
autrement figurées, comme nos Cartésiens le préten
dent, et par conséquent ils sont ridicules de vouloir 
priver les bétes de connoissanceset de sentiment, sous 
prétexte, que la connoissance et le sentiment, ne peu
vent être des modifications de la matière, parce qu’el
les ne peuvent être des choses ni rondes, ni quarrées, 
ni autrement figurées.

D’ailleurs quand ils conviendraient avec nous, que 
la pensée et que le sentiment ne seraient en effet 
que des modifications de la matière, ce ne serait pas 
proprement pour cela la matière qui penserait et qui 
sentirait, mais ce serait proprement l’homme ou l’ani
mal, composé de matière, qui penserait, qui connoî- 
troit, ou qui sentirait de la même manière; quoique 
la santé et la maladie ne soient que des modifications 
de la matière, ce ne serait cependant point la ma-



tière qui se porterait bien ou qui serait malade, elle 
ne serait pas capable de cela, mais ce serait l’homme 
ou l’animal, composé de matière, qui se porterait bien 
ou qui serait malade; de même encore ce ne serait 
point la matière qui verrait ou qui entendrait, ni 
qui aurait faim ou qui aurait soif, mais ce serait la 
personne ou l’animal qui verrait ou qui entendrait, 
ou qui aurait faim ou qui aurait soif. Et quoique le 
feu, par exemple, et que le vin ne soient que de la 
matière, ce n’est pas néanmoins proprement la ma
tière qui brûle, ni la matière qui enivre, mais c’est 
proprement le feu qui brûle et le vin qui enivre; 
car suivant la maxime des Philosophes les actions et 
les dénominations des choses ne s'attribuent propre
ment qu’aux supots et non à la matière dont ils sont 
composés. Actiones el denominationes sunt suposilo- 
rum. Autant donc qu’il serait ridicule de dire que la 
vie et que la fermentation des corps ne seraient pas 
des modifications de la matière, sous prétexte, quelles 
ne seroient pas rondes ou quarrées, autant il est ri
dicule de dire, que la pensée et que le sentiment ne 
seroient pas des modifications de la matière dans les- 
corps vivans, sous prétexte, que leurs pensées et que 
leurs sêntimens ne seraient point des choses rondes 
ou quarrées. Et autant qu’il serait ridicule de dire, 
que les bêtes ne vivent pas, sous prétexte, que leur 
vie ne serait ni ronde ni quarrée, autant il est ridi
cule de dire, qu’elles n’ont pas de connoissance ni 
de sentiment, sous prétexte, que leur connoissance et 
leurs sentimens ne peuvent être des choses rondes 
ou quarrées; et ainsi les Cartésiens se rendent ridi-



cules, lorsque, sous un si vain prétexte et sur une 
si vaine raison, ils disent : que les bétes mangent sans 
plaisir, qu'elles crient sans douleur, qu’elles ne con- 
noissent rien, qu’elles ne désirent rien et qu’elles ne 
craignent rien. Le contraire paroit manifestement en 
toutes choses. Nous voïons que la nature leur a donné 
des piés pour marcher et elles marchent, qu’elle leur 
a donné des yeux pour se conduire et elles se con
duisent. Leur auroit-ellc donné ces yeux pour se con
duire et pour ne rien voir? des oreilles pour écouter 
et pour ne rien entendre? une bouche pour manger 
et pour ne rien goûter? un cerveau avec des fibres 
et des esprits animaux pour ne rien penser et ne rien 
connoltre? Quelle illusion? Et enfin une chair vivante 
pour ne rien sentir? Quelle fantaisie! Quelle illusion! 
Quelle folie! de vouloir s’imaginer et se persuader 
toutes choses sur de si vaines raisons.

Quoi! Mrs. les Cartésiens, parce que les bétes ne 
sauraient parler comme vous, et qu’elles ne sauraient 
s’exprimer en votre langage pour vous dire leurs pen
sées et pour vous faire connoltre leur douleur, leur 
déplaisir et leurs maux, non plus que leurs plaisirs 
et leurs joies, vous les regardez comme de pures 
machines inanimées, privées de connoissances et de 
senlimens? Sur ce pié-là vous nous feriez aussi faci
lement accroire que les Iroquois et que les Japonois 
ne seraient que de pûtes machines inanimées, pri
vées de connoissance et de sentiment, tant que nous- 
n'entendrions rien é leur langage, et qu'ils ne par
leraient pas comme nous? A quoi pensez-vous, Mrs. 
les Cartésiens? Ne volez-vous pas assez clairement,
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que les bétes ont un langage naturel que celles, qui 
sont de même espèce, s’entendent les unes les autres, 
qu’elles s’apellent les unes les autres, et qu’elles se 
répondent les unes les autres? Ne volez-vous pas 
assez manifestement qu’elles font société entr’elles? 
Qu’elles se connoissent et qu’elles s’entretiennent les 
unes avec les autres? Ne voïez-vous pas qu’elles s’ai
ment, quelles se caressent et qu’elles jouent ensem
ble? Et quelque fois aussi qu’elles so haïssent, qu’el
les se battent et qu’elles ne sauroient se souffrir les 
unes .les autres? Ne voïez-vous pas assez clairement, 
qu’elles sont bien aises quand on les caresse? Qu’el
les sont gaïes et gaillardes quand elles se portent bien 
et que rien ne leur manque? Et qu’elles mangent 
d’aussi bon apélit que lès hommes sauroient faire, 
quand elles ont faim, et qu’elles ont quelque chose 
de bon à manger selon leur nature el leur espèce? 
Et au contraire ne voïez-vous pas tout manifestement, 
qu’elles sont tristes et languissantes, qu'elles se plai
gnent et qu’elles font de dolcns soupirs, quand elles 
sont malades ou quand clics sc sentent blessées? Ne 
voïez-vous pas aussi qu’elles crient quand on les frape 
et qu’elles s’enfuient de toutes leurs forces, quand 
on les menace et qu’on les frape trop rudement? Et 
tout cela est une espèce de langage naturel, par le
quel elles font assez manifestement voir, qu’elles ont 
de la connoissance et du sentiment: ce langage n’est 
point suspect, ni équivoque, il est clair et net et moins 
suspect que le langage ordinaire des hommes.

Voïez-vous que des machines inanimées s’engen
drent naturellement les unes les autres? Voïez-vous



qu’elles s’assemblent d’elles-mêmes pour se tenir com
pagnie les unes aux autres, comme font les bêtes. 
Voïez-vous qu’elles s’apellent les unes les autres et 
qu’elles se repondent les unes aux antres, comme 
font les bêtes? Voïez-vous qu’elles jouent ensemble 
et quelles se caressent ou qu’elles se battent les unes 
les autres, comme font les bêtes? Vous paroit—il qu’el
les se connoissent les unes les autres et qu’elles con- 
noissent leurs maîtres, comme font les bêtes? Voïez- 
vous qu’elles viennent, quand leurs maîtres les apellcnt 
ou qu’elles s’en fuient, quand ils les menacent et 
qu’ils les frapent? Et enfin voïez-vous qu’elles obéis
sent à leurs maîtres, et qu’elles feraient ce que leurs 
maîtres leur commanderaient, comme font tous les 
jours les bêtes, qui obéissent à leurs maîtres, qui 
viennent quand ils les apcllent et qui font ce qu’ils 
leur commandent? Vous ne voïez pas que de pûres 
machines, que des machines inanimées fassent cela 
et vous ne le verrez jamais. Et vous pensez que des 
bêtes feraient cela sans connoissnnce et sans senti- 
mens? Vous pensez qu’elles s’engendrent les unes les 
autres sans plaisir? Qu’elles boivent et qu’elles man
gent sans apétit, sans faim et sans soif? Qu’elles ca
ressent leurs maîtres sans les aimer et sans les con- 
noitre? Quelles font ce qu’ils leur commandent sans 
entendre leurs voix et sans savoir ce qu’ils leur di
sent? Qu'elles fuient sans rien craindre et qu’elles 
crient sans douleur, quand on les frape? Et vous 
vous imaginez cl vous vous persuadez tout cela pour 
cette seule raison que la pensée, que la connoissancc, 
que le sentiment, que la joie, que le plaisir, que la



douleur, que la tristesse, que le désir, que la crainte, 
que l’apétit, que -la faim, que la soif etc. ne sont pas 
des choses rondes ou quarrées, et qu’ainsi elles ne 
peuvent être des modifications de la matière ou de 
l’Etre matériel? Vous êtes fols en cela, Mrs. les Car
tésiens, permettez que je vous qualifie maintenant ainsi, 
quoique vous sofez très-judicieux d’ailleurs: et vous 
méritez plutôt d’élre raillez sur ce fait, que d’être 
sérieusement réfutez. Toutes les modifications do la 
matière ou de l'être matériel ne doivent pas avoir, 
comme vous pensez, toutes les propriétés de la ma
tière ou de l’être matériel, et ainsi quoiqu’une des 
propriétés de la matière ou de l’être matériel soit 
d’être étendue en longueur, en largeur et en pro
fondeur, de pouvoir être ronde ou quarrée, et de 
pouvoir être divisée en plusieurs parties, il ne s’en 
suit nullement de-là que toutes les modifications de 
la matière ou de l’être matériel doivent être éten
dues en longueur, en largeur et en profondeur, ni 
qu’elles doivent toujours être rondes ou quarrées et 
divisibles en plusieurs parties, comme vous vous l’i
maginez faussement.

Les démonstrations que j ’en ai données jusqu’ici 
sont claires et évidentes. Mr. l’Archevêque de Cam
brai voudrait cependant nous persuader qu’il est si 
clair et évident que la matière ne peut penser ni 

' sentir, que les peuples, dit-il *, ni les enfans ne 
sauraient se persuader qu’elle le puisse. Les peuples, 
dit-il, et les enfans mêmes sont si éloignés de croire

â* Exiateoce de Dieu.



que la matière soit capable de penser et de sentir 
quoique ce soit, qu’ils ne pouroient s’empêcher de 
rire, si on leur disoit qu’une pierre, qu’un morceau 
de bois, qu’une table ou que leur poupée sentiroit 
de la douleur ou du plaisir, qu'elle auroit de la joie 
ou de la tristesse etc. Et de-lâ il conclud qu’il est 
clair et évident que la matière ne peut penser ni 
sentir, que les peuples, ni les enfans même n’en peu
vent douter. Voilà un beau raisonnement pour un per
sonnage d’un tel rang, d’un tel mérite et d’une telle 
condition! Les peuples et les enfans auroient bion 
véritablement pû avoir raison de rire et de se moquer 
de ceux qui leur diroient telles choses, parcequ’ils 
savent effectivement bien que ces sortes de choses 
ne peuvent rien sentir ni connoitre, mais leurs risées 
ne viendraient pas comme Mr. de Cambrai voudrait 
le faire entendre, de ce que ces sortes- de choses ne 
seraient que de la matière, ou qu’elles ne seraient 
faites que de matière, mais de ce qu’ils verraient 
bien quelles ne seraient point animées et qu’elles 
n’auroienl point de vie, comme les animaux, et par 
conséquent qu’elles ne pouroient pas avoir de con- 
noissance, ni de sentiment. Et pour me servir de 
l’expression de Mr. de Cambrai, on peut certainement 
dire que les peuples et que les enfans mêmes sont 
si éloignés de croire que les bêles soient sans vie, 
sans connoissance et sans sentiment, qu’ils ne pou
roient s’empêcher de rire de ceux qui diroient qu’elles 
n’en ont point. Diles-un peu à des païsans que leurs 
bestiaux n’ont point de vie, ni de sentiment, que leurs 
vaches, que leurs chevaux, que leurs brebis et mou-
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tons ne sont que des machines aveugles et insensi
bles et qu’ils ne marchent que par ressorts, comme 
des rnarionettes, sans voir d 'sans savoir où ils vont: 
ils se moqueront de vous. Dites à ces mêmes païsans 
ou à d’autres leurs semblables que leurs chiens n’ont 
point de vie, ni de sentiment, qu'ils ne connoissent 
point leurs maitres, qu'ils les suivent sans les voir, 
qu’ils les caressent sans les aimer, qu’ils poursuivent 
des lièvres et qu'ils les attrapent à la course sans les 
voir et sans les sentir, dites leur qu’ils mangent et 
qu’ils boivent sans plaisir, sans faim, sans soif et 
sans apélit, dites leur- qu’ils crient sans douleur quand 
on les frape et qu’ils fuient devant les loups sans 
aucune crainte: ils se moqueront encoro de vous. Et 
pourquoi s’en moqueront-ils? C’est qu’ils ne sauraient 
se persuader que des bêles vivantes, comme celles 
dont je parle, soient sans âme, c’est-à-dire sans vie, 
sans connoissance et sans sentiment, et leur jugement 
est si bien fondé en cela sur la raison et sur l’ex
périence, que l’on voit tous les jours qu’ils seraient 
même en cas de besoin fondés sur l’autorité des pré
tendues écritures saintes de nos Déicoles et Christi- 
coles, qui marquent expressément que Dieu a donné 
des âmes vivantes aux bêtes dans leur prétendue pré- 
mière création. Voici ce qu’elles marquent:

«Dieu dit aussi que les eaux produisent toutes sor- 
»tes de reptiles aîant vie et âmes vivantes. Et Dieu,” 
ajoutent ces écritures, «créa les grandes baleines et 
«toutes âmes vivantes que les eaux a voient produites,
«chacune selon leur espèce........Dieu dit aussi que
«la terre produise toutes âmes vivantes, c’est-à-dire



»tout animal vivant sur la terre, les jumens et les 
» bêtes de la terre, chacune selon leur espèce; et ils 
b furent créés comme il l’avoit dit. Puis Dieu aïant 
«créé les hommes, il leur dit: toutes sortes d’herbes 
b portant sémcnces et tout arbre portant fruit pour 
«vous servir de nourriture à vous et à tous les ani- 
» maux de la terre, a tous les oiseaux du ciel, à tout 
»cp qui se meut et à tout ce qui a en soi une âme 
«vivante, afin qu’ils aient de quoi manger* ut sint 
« vobis in  escam et cunctis anima ni ibus terrae, omnique 
« volucri coeli et universis quoe m oventur in  terra  et 
» in  quibtis est anima vivens ut-habeant advescendum . 
Suivant cela les bétcs ont donc des âmes vivantes, 
c’est-â-dire des âmes connoissantes et sensitives, 
puisque Dieu leur en avoit donné de telles dans leur 
première création. Ainsi non seulement la droite 
raison et l’expérience journalière le démontrent tous 
les jours, mais aussi la religion de nos Christicoles 
le témoigne assez clairement à nos Cartésiens pour 
n’en devoir point douter. C’est pourquoi j ’ai eu rai
son de dire, qu’ils se rendent ridicules, lorsqu’ils 
disent que les bétes ne sont que des machines ina
nimées, qu’elles n’ont point de connoissance, ni de 
sentiment et que c’est sans plaisir qu’elles mangent 
et sans douleur quelles crient.

Celte opinion est entièrement condamnable, non 
seulement par ce qu’elle est fausse et ridicule en même 
tems, mais aussi par ce qu’elle doit être odieuse et 
détestable en elle-même, attendu qu’elle tend inani-

* Gen. 1: 80.
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festement à étouffer dans le coeur des hommes ' tous 
les scntimens de douceur et de bonté qu’ils pouroient 
avoir pour les bêtes, et qu’elle est même capable de 
ne leur inspirer que des sentimens de rigueur et de 
cruauté à leur égard. Car 1°. pour ce qui est des 
sentimens de douceur, de bonté et de compassion, que 
les hommes pouroient avoir pour plusieurs de ces 
pauvres bêtes que l’on voit souvent être si malheu
reuses, si maltraitées, et avoir tant de mal, ce seroit 
folie de les plaindre, d’être sensible à leur mal, à 
leurs cris et à leurs gémissemcns, et folie d’avoir 
compassion d’elles, si elles étoient, comme disent les 
Cartésiens, sans connoissance et sans*sentiment, parce 
que ce seroit folie d’avoir compassion pour des cho
ses qui ne seroient point animées et qui ne senti
raient ni bien, ni mal. C’est pourquoi on ne s’avise 
point d’avoir pitié, ni compassion 4 ’un corps mort 
que l’on verrait mettre en pièces. On ne s’avise point 
d’avoir pitié ou compassion d’une pièce de drap que 
l’on verrait fouler à la foulcrie, ni d’une pièce de 
bois que Ton verrait fendre avec éclat et que l’on 
mettrait brûler au feu. On ne s’avise pas, dis-je, 
d’avoir pitié et compassion de ces sortes de choses, 
parce qu’elles sont inanimées et qu’elles n’ont en 
elles-mêmes aucun sentiment ni de bien, ni de mal. 
Il en seroit de même des bêtes, si l’opinion'des Car
tésiens étoit véritable; il ne faudrait avoir aucune 
pitié, ni aucune compassion d’elles, quand on les ver
rait souffrir toutes sortes de maux. Et voilà comme 
cette fausse opinion tend manifestement à étouffer 
dans le coeur des hommes tous les sentimens de A



douceur, de bonté et de compassion qu’ils pouroient 
avoir pour les bétes; ce qui est déjà, ce me semble, 
un très-mauvais effet, très-odieux et très-préjudicia
ble à ces pauvres bêtes. Mais ce qu'il y a de pire 
est que cette opinion est capable de dater encore la 
méchanceté naturelle des hommes, et d’inspirer dans 
leur coe.ur des sentimens de rigueurs et de cruauté 
envers ces pauvres bêtes, car, sous prétexte, que des 
hommes brutaux s'imagineraient qu’elles n’auroienl ni 
connoissance, ni sentiment, ils pouroient prendre plai
sir à les faire soutfrir, à les faire crier et à les faire 
plaindre et gémir, pour avoir le plaisir d’entendre leurs 
pitoiables plaintes, leurs piloiables gémissemens et 
leurs eflroïables cris et pour avoir en même tems le 
plaisir de voir les violens mouvemens et les épou
vantables grimaces, que ces pauvres bétes seraient 
contraintes de luire, par In rigueur et la violence des 
tourmens qu’ils prendraient plaisir à leur faire cru
ellement soulTrir, comme font ces folâtres, ou plutôt, 
ces insensés brutaux qui dans leurs divertissemens 
et même dans des réjouissances publiques, lient et 
attachent des chats tout vifs au bout de quelque per
che qu’ils dressent et au pié de laquelle ils allu
ment des feux de joie et où ils les font brûler tout 
vifs pour avoir le plaisir de voir les mouvemens violens 
et d’entendre Ic3 cris effroïables que ces pauvres et 
malheureuses bâtes sont contraintes de faire par la 
rigueur du suplice: ce qui est certainement un bru
tal, un cruel et un détestable plaisir et une folle et 
une détestable joie. S’il y avoit un tribunal établi 
pour rendre justice à ces pauvres bêtes, je dénonce-
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rois à ce tribunal une si pernicieuse et une si dé
testable doctrine que celle-là, qui leur est si préju
diciable, et j ’en poursuivrois volontiers la condamna
tion jusqu’à ce qu’elle serait entièrement bannie de 
l’esprit et de la croîance des hommes et que les 
Cartésiens, qui les soutiennent, soient condamnés à 
faire amende honorable.

Mais revenons à la prétendue spiritualité et immor
talité de notre âme. Tout ce que j'en viens de dire 
fait évidemment voir qu’elle n’est ni spirituelle ni 
immortelle dans le sens que nos Christicoles l’enten
dent, mais qu’elle est véritablement bien matérielle 
et mortelle, comme celle des bêles; c’est pourquoi 
aussi il est marqué dans leurs prétendues saintes 
écritures que l’âme de toute chair vivante consiste 
dans le sang; et pour celte,raison il est expressé
ment défendu dans la prétendue divine loi de Moise 
de manger du sang et cela pour cette seule raison 
que l’âme de toute chair vivante consisloit dans le 
sang *. Anim a enim  omnis ca m is  in  sanguine est, 
u n ie  d ix i, dit Dieu, (iliis Israël sanguinem universae 
ca m is non comedetis, quia anima ca m is  in  sanguine 
est et quicum que comederit ilium  inleribit. C’est ce 
qui étoit défendu sous peine de mort. Et il dit dans 
les mêmes livres de la loi également de l’homme 
comme des bêtes vivantes f .  Factus est lum o in  ani
ma»» viventem. Producat terra animam viventem in  
genere suo, jum enta et replilia  et beslias terra e ; fa c -  
tumque est ita.......  Et il dit de tous les animaux

• Le vit. 17: 14. f  tien. *: 1 .
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qui entrèrent dans l’arche de Noé, qu’ils avoient un 
esprit de vie *. Bina et bina ex  omni ca m e in  quâ  
erat spiritus vitae. Et cet esprit de vie n’étoit, comme 
il est marqué dans les mêmes livres, qu’un soufle de 
la bouche de Dieu f .  Inspiravit in faciem  ejus sp i-
raculum vitae........ Spiritus D ei fecit me et spiracti-
lum omnipotentis vivifkavit me. El il est dit de 
l’homme en particulier, non de son corps seulement, 
mais de l’homme en son entier, qu’il vivra de pain à 
la sueur de son corps jusqu’à ce qu’il retourne en la 
terre dont il aurait été fait, par ce qu’il n’est, disent 
ces prétendus S1* livres, que poussière, et qu’il re
tournera en poussière : § in sudore vullus tui vesceris  
pane donec revertaris in  lerram  de qua sumltis e s , 
quia pulvis es et in  ptilverem  reverteris. Et le roi 
David, parlant de la vanité et de la fragilité des hom
mes et même des plus grands et des plus puissans 
Princes de la terre, il dit: qu’il ne faut point se fier 
à leur puissance, par ce que, dit-il, leur esprit s’en 
ira et qu’il retournera en la terre, et qu’alors toutes 
leurs pensées s'évanouiront** nolile confiderc in p r in -  
cipibus, exibil spiritus ejus et revertetur in  terrain  
suam.

XCIV.

Si donc l’âme de l’homme, aussi bien que celle des 
bêtes, ne consiste que dans le sang et dans les esprits

•Gen. î :  7 . t J » b ï 3 :4 .  § (ici). ï  : 1». •» Psalm L46: 4.



vitaux rt animaux qui sont d.ins la sang, ni si son 
esprit n’est que terni et poussière, el qu'il doive né
cessairement retourner en terre et en pouss ère, comme 
les témoignages que je viens de citer le marquent, 
c’est encore une preuve claire et évidente que notre 
Ame n'est ni spirituelle, ni immortelle, comme nos Car
tésiens le prétendent. Et ce qui confirme encore ceci 
est que dans toutes ces prétendues Ecritures saintes, 
qu’ils apcllont le vieux Testament et qui passe pour 
une loi toute divine parmi nos Chrislicoles, on ne voit 
pas qu'il y soit Tait aucune mention de cette préten
due spiritualité et immortalité de l’âme, ni qu’il soit 
fait aucune mention de ces prétendues si grandes el 
si magnifiques récompenses éternelles du ciel, non 
plus que de ces prétendus si grands et si terribles 
cliâtimens éternels d’un enfer apres cette vie présente. 
Tant de prétendus si grands et si sains Prophètes 
qui ont, dit-on, paru durant tous les teins de l’an
cienne loi prétendue divine, n’en ont rien connu. 
Moyse lui-même, ce grand Moyse et ce grand légis
lateur des Juifs, qui parloit, si on le veut croire, si 
souvent el si familièrement à Dieu, n’en a rfen connu 
cl n’en a rien dit dans sa loi. Il n’y fait mention 
que de la vie préscutc, il ne proposoit à ces peuples 
que des récompenses temporelles dans celte vie el il 
ne les menaçoit aussi que des chàlitnens temporels 
de cette vie *. C’est pourquoi aussi ces peuples et 
même les plus éclairés et les plus qualifiés d’entr’eux 
ne pcnsoienl qu’à la vie présente el ne pensoientpas

•  Deut. 28.in. sa



qu’il y eut d'autres biens à  espérer, ni d’autres maux 
à craindre que ceux que l’on pouvoit avoir dans ce 
monde-ci, et bien loin de s’imaginer que leur âme 
fut immortelle, ils ctoienl au contraire bien persuadés 
qu’elle étoit mortelle et qu’elle finissoit avec la vie 
de leur corps. En voici des preuves et des témoi
gnages assez convaincants.

Quoiqu’une branche d'arbre soit coupée, disoit Job, 
et qu’elle commence déjà à se faner, il y a néan
moins encore espérance qu’elle poura reverdir, comme 
en effet elle reverdira et produira des branches comme 
un arbre nouvellement planté, si on la plante sur le 
bord des eaux; mais l’homme, dit-il, étant une fois 
mort il n’y a plus d’espérance en lui; le ciel tombera 
plutôt qu’il ne s’éveillera, il ne sortira jamais de son 
sommeil. Pensez-vous, disoit-il aussi, qu’un homme 
mort puisse encore revivre *. Pulas ne m ortuus horno 
sursum vivat ? S ic horno cum dormierit non resu rgel, 
donec alteralur coelum non evigilabit, nec consurgel 
de somno suo. Il disoit encore que sa vie n’éloit qu'un 
vent et comme une nuée qui se dissipe en l’air •{*. 
Quia ventus est vila mèa. Entre les biens que le 
même Job attribue aux méchans et aux impies et 
dont il semble qu’il avoit de l’envie contr’eux, il met 
celui-ci, qu’ils passent leur vie dans les plaisirs, dans 
la joie et dans l’abondance de tous biens, et qu’en- 
suite ils descendent en un moment dans les enfers, 
c’est-à-dire qu’ils meurent dans un moment sans lan
guir dans les maladies, sans goûter les allliclions de

•  Job. 14: 14. t  Ibid. 7 : 7, 9.



la vie, et comme sans avoir même le tems do sentir 
aucun mal *. Ducunt in  bonis dies suos, et in  puncto  
ad in fem a  descendant. Or il est constant que si l'âme 
éloit immortelle et que s'il y a voit, comme disent nos 
Christicoles, des suplices éternels à craindre pour les 
médians dans les enfers après leur mort, ce ne serait 
point un bien pour eux, comme dit Job, de descendre 
en un moment dans les enfers ; ce serait au contraire 
le plus grand et le plus effroiablo malheur qui pou- 
roit jamais leur arriver. Puis donc que ce Job met 
au nombre de leur bien et de leur bonheur celui de 
descendre en un moment dans les enfers, c’est-à-dire 
de descendre dans le tombeau et de mourir en un 
moment sans avoir le tems de ressentir de langueur, 
ni de violentes douleurs, c’est une preuve évidente 
qu’il ne pensoit pas que leur âme fut immortelle, ni 
qu’ils eussent aucun mal à souffrir après leur mort.

Le prophète Roi David étoit dans ces mêmes sen- 
timeus-là. C’est ce qui-parait manifestement dans plu
sieurs endroits de ses Psaulmes; seigneur, disoit-il, 
comme parlant à son Dieu, venez à mon secours, 
secourez-moi et sauvez-moi par votre miséricorde; 
parce qu’il n’y a personne qui se souvienne de vous 
dans la mort, ni qui puisse vous louer dans le sépul- 
chre -j*. Quoniam non est in  m orte qui mem or sil tui ; 
in  in fern o  autem quis confilcbilur tibi. Seigneur, di
soit-il, je vous invoque durant tout le jour. . . ,  Sera-ce 
parmi les hommes morts ou envers les morts que vous 
ferez paroitre les merveilles de votre Puissance P Les

* Joli. 21: 18. . f  Psntm 6: 5.



médecins pouront-ils jamais rendre la vie à personne 
pour célébrer vos louanges. RencOnlrera-t’-on au 
sépulchre vos miséricordes? Et connoilra-t'-on vos 

- merveilles et la justice dp vos jugemens dans une terre 
d’oubliancc? Voulant dire par-là qu’il n’y a plus de 
connoissance après la morl, ni aucun moïen de pou
voir connoilre les merveilles et les grandeurs de Dieu *. 
Numquid m ortuis faciès mirabilia aut mcdici suscita- 
bunt ? Numquid narrabil aliquis in sepulchro m ise- 
ricordiam  tuam ? Numquid cognoscetitur in tenebris 
mirabilia tua? et juslitia  tua in terra  oblivionis? Et 
ailleurs il dit que le ciel est pour le seigneur Dieu; 
mais que la terre est pour les enlans des hommes. 
Les morts, dit-il, ne vous loueront point, Seigneur, 
ni pas un de ceux qui descendent au tombeau; mais 
nous, dit-il, qui vivons, nous bénirons le Seigneur 
maintenant jusqu’à la fin de nos jours. C'est ce que 
nos Clirislicoles Romains chantent tous les jours' de 
Dimanche' à leurs vêpres. Coclum coeli Dom ino, terram  
autem dédit filiis hominum. N on m ortui landabunt te , 
neque omnes qui descendant in  in fem u m ; s e d n o s q u i  
vivimus benedicimus Dom ino"f. Le Roi Ezéchias, au 
raport du prophète Isaïe, disoit à-peu-prés la même 
chose. Seigneur, di&it-il, vous m’avez sauvé la vie 
afin que je ne périsse point, car l’enfer ne vous con- 
noit point, la mort ne vous louera point, ni pas un 
de ceux qui descendent dans la fosse ne connoitront 
vos vérités; mais celui qui est vivant est celui qui 
publiera vos louanges; comme je fais aujourd’hui moi-

• Psalzn 87: II, 12, 13 (88: 10, 11, 12) 3, 16, 17.
f  Psalm 113: 25, 26, 27.



même, disoit-il, e.t le père fera connoitre à ses enfans 
la justice et la vérité de vos jugemens *. Quia non  
in fem u s confilebilur tibi, neque m ors laudabit te ; non 
expectabunl qui descendant in  lacuin veritatem  luam, 
vivens vivens confilebilur tibi sicul et ego kodie.

Le sage et le fol, dit l’Ecclésiaste, n’ont qu’une même 
fin; c’est pourquoi aussi il estime qu’il sert de peu 
de s’adonner beaucoup à la sagesse, puisque le sage 
et le fol n’ont qu’une même fin. Sapientis oculi in  
capile ejus, s tu ltu s 'in  tenebris ambulal et didiciquod  
anus utriusque esset interitus et d ix i in  corde m eo; 
si un us et stu lti et meus occasus e r il , quid mihi p r o -
dest quod majorent sapienlive dedi operam ........ fu lura
tem pora oblivione cuncta pariler operienl j .  Dieu, dit 
le même Ecclésiaste, a fait les hommes semblables 
aux bêtes; c’est pourquoi leur-condition est égale à 
la leur, et n'ont les uns et les autres qu’une même 
fin, de même que les uns meurent, ainsi font lus 
autres; ils n’ont tous qu’un même esprit de ’vie. 
L’homme n’a rien plus que la bêle et tout n’est que 
vanité. Qui sait, ajouto-t'-il, si l’Esprit de l’homine 
monte en haut et si l’esprit des hôtes descend en 
bas. Cela étant ainsi j ’ai reconnu, dit-il, qu'il n’y 
a rien de meilleur pour .l’homme que de se réjouir 
et de jouir paisiblement du fruit de ses travaux; car 
c’est-là son partage, c’est tout le bien qui lui en peut 
revenir §, unus interitus est hominis et jum entornm et 
aequo utriusque condilio. Qu’a le sage plus que le

* Isaïe 38: 18. f  Ecoles 2: 14, 15, 16.
$ Ibid 3: 19, 21, 22.



fou? SeTa-ce de trouver une-meilleure vie? Il vaut 
mieux, dit-il, voir et tenir ce que l’on désire que de 
désirer co que l’on ne connoit pas. Quid habet am - 
plius' sapiens a stulto nisi ut pergat illuc u b ies t v ita ?  
Melius est videre quod copias quam desiderare quod  
ignoras. Les vivans, dit-il encore, savent au moins 
qu’ils doivent mourir; mais les morts ne connoissent 
plus rien et n’ont plùs de récompense à espérer, 
pareequ’ils tombent en oubli. Ne craignez point la 
mort, dit l’Ecclésiaste, pareequ’il n’v a plus d’accu
sation, ni de reproche à faire après la mort *. N oli
m etuere judicium  m ortis....... non est enim in  in fern o
aceusatio vitae. L’amour aussi, dit l’Ecclésiastc, la 
lftine et l’envie finissent avec ceux qui meurent, et 
ils n’ont plus aucune part à ce qui se fait sous le 
ciel. Allez donc, dit-il, buvez et mangez avec joie le* 
pain et lo vin que vous avez, jouissez des plaisirs de 
la vie avec la femme que vous aimez; car c’e$t-!à, 
dit-il, tout ce que vous pouvez espérer de meilleur 
dons la vie. Viventes sciunt se esse m orituros; m ortui 
veto  nihil noverunt amplius ■j", vade ergo et coinede 
in laelilia panem luum et bibe cum gaudio vinum
tuum ........ p erfru ere  vita cum uxore quam d ilig is ;
hoc est enim pars in vita et in labore luo quod la -  
boras sub sole. Cependant si l'âme éloil immortelle, 
comme le disent nos Christicoles, ce seroit après la 
mort du corps et après qu’elle seroit dégagée de la 
matière, qu’elle seroit plus en état de connoitre la 
grandeur et les merveilles de Dieu; ce seroit pour

•  Ecclis S: 1», 21, 12. t  Ibid. 9: 6, 9.



lors qu’elle scroit plus en état de chanter ses louan
ges et de joiiir des récompenses éternelles.

Puis donc que, suivant les témoignages de tous ces 
grands et prétendus suint personnages de l’ancien 
Testament, il n’y a plus de connoissancc après la 
mort, qu’il n’y a plus moïen de connoitre, ni de louer 
Dieu après la mort, que les hommes sont semblables 
aux bêtes et qu’ils n’ont tous les uns et les autres 
qu’une même fin, que le ciel n’est que «pour le Sei
gneur Dieu et lu terre pour les hommes, que les 
morts ne sauraient plus louer le Seigneur, mais que 
les seuls vivans peuvent le connoitre et le louer pen
dant leur vie; qu’il sert de peu de chercher si soi
gneusement la sagesse, puisque le sage et le fol n’ont 
qu’une même et semblable fin, qu’il vaut mieux voir 
et tenir ce que l’on aime, que de désirer ce que l’on 
n'a pas et ce que l’on ne connoit pas; qu’il n’y a 
plus de récompense à attendre après la mort et enfin 
que le meilleur parti que l’on puisse prendre est' de 
jouir joïeusement et paisiblement dans ce monde-ci 
des plaisirs et des cnntentemens de la vie, et que 
c’est-lù son partage, c’est une marque évidente et 
assurée qu’ils ne pensoient pas que l'âme fut immor
telle, mais qu’ils croïoicnt au contraire qu’elle étoit 
mortelle.

En cfTèl ils la croïoicnt telle: c’étoit la croîance 
commune de tout le peuple Juif, qui étoit seul pré
tendu peuple choisi de Dieu. Ils ne connoissoicnt point 
d’autre vie que celle-ci, et ne prélendoient point qu’il 
y eut des récompenses et des cliâtimens après la mort. 
Et comment auroient-ils espéré des récompenses ou

/



apréhendé des ehâtimens après la mort, puisque leur 
loi, qu’ils croîoienl divine, ne leur disoit rien de cela? 
Il n’est pas croïable qu’un Dieu infiniment bon et in
finiment sage aurait voulu cacher de si grands mis- 
tères et de si grandes et de si importantes vérités, 
que celles-là à des peuples, dont il aurait voulu être 
aimé, adoré et servi avec fidélité et qu’il aurait voulu 
favoriser si particuliérement de ses grâces et.de ses 
bienfaits. La claire connoissance et l’assurance cer
taine, qu’il leur aurait donné de l’immortalité de leurs 
âmes, d’une vie éternellement bienheureuse pour les 
bons, et d'une vio éternellement malheureuse pour 
les médians, aurait été un bien plus puissant motif 
pour les engager à le craindre et à le servir fidèle
ment, que non pas de leur avoir proposé seulement 
des récompenses et des châlimens temporelles. Il est 
dit d’un ancien Orateur, qu’il parloit si vivement de 
l’immortalité de l’âine, qu’il falut lui défendre de par
ler davantage sur ce sujèt, d’autant que plusieurs de 
ses auditeurs, persuadés par scs discours, se donnoient 
volontairement la mort, * pour jouir plutôt de cette 
prétendue immortalité, dont il les amusoit et les abu- 
soit. Si donc Dieu eut donné à sou peuple une claire 
connoissance de l'immortalité de leurs âmes, et une 
forte assurance, qu’ils recevraient dans une autre vie 
des réconipe, ses ou des châlimens éternels, selon 
qu'ils l’amoient mérité; c’aurait été puur eux un bien

• On in* voit point maintenant <l'inr?onvéii<”its dp cette nature parmi 
ni» ( ‘lui* joi,|i;s, njur unm-ni qi.’ tis nt* sum guère* désireux de* cette 
prétendue immortalité, et qu'ils dp sont puçres persuadés eux-mêmes 
de C«* qu'ils t u disent aux autres.



plus puissant motif pour les porter à l’aimer de tout 
leur coeur, et à observer fidèlement sa loi et ses 
commandemejts et à craindre de l'offenser. Mais comme 
il ne leur a pas donné celte connoissance, et qu’il ne 
leur a donné aucune espérance, ni aucune crainte pour 
une autre vie; c'est une preuve certaine et assurée, 
qu’il n’est rien de celle prétendue immortalité de 
l'âme, et qu’il n’est rien de ces prétenduês récom
penses ou chàlimens éternels d’une autre vie; et par 
conséquent que tout ce que nos Christicoles* en di
sent, n’est que vanité, mensonges, erreurs, illusions, 
impostures et des fictions de l’csprjt humain, fondées 
seulement sur cette maxime de quelques politiques, 
qui disent: qu’il est besoin que les peuples ignorent 
beaucoup de choses vraies et qu'ils en croient beau
coup de fausses.

xcv.
Pline, fameux naturaliste et homme très-judicieux, 

se raille de cette prétendue immortalité de l’âme: 
«Après que l’homme est enseveli on parle diversement 
«de son âme, toutes fois on tient que les hommes, 
«après leur dernier jour, retournent dans le m ê m e  Etre, 
«qu’ils étoient avant leur premier: et qu’il n’v a non 
«plus de sentiment au corps et à l ame après la mort, 
«qu’il y en avnit avant qu’ils fussent nés: niais la 
«vanité et la folie de l'homme,” dit-il, «l’induit à 
«penser qu’il sera quelque chose apres sa mort; de



«sorte que, se flattant au milieu même de la mort, il 
«se promet une certaine vie. Aucuns,” dit-il, «attri- 
«buent l’immortalité à l’âme; d’autres disent qu’elle 
»se transfigure, et il y en a qui pensent que les in- 
nfemaux ont du sentiment, c’est pourquoi ils les ré- 
«vèrent, établissant et faisant un Dieu * de celui, 

■ «qui ne s’est pû maintenir homme, comme si le sou- 
»fle de l’homme, qui lui donne la vie, étoit différent 
«de celui des bêtes, ou qu’il n’y eut en cet univers 
«des choses, qui vivent beaucoup plus que l'homme, 
«auxquels néanmoins on n’attribue pas un seul point 
«d’immortalité. Mais montrez-moi,” dit-il, «un corps, 
«qui suive la matière de l’âme; où est sa pensée? 
«Où est sa vie? Où est son ouïe? Que fait-il? à quoi 

* »s’emploie-l’-il? Ou n’aîant rien de tout cela quel 
«bien peut avoir Paine? Voir, mais,” dit-il, «où va- 
«t’-elle? O que dès que le monde est inonde il y 
«auroit d'âmes! Plies seroient épaisses comme om- 
«bros. Pt pas ainsi, coittinue-t’-il, toutes ces choses 
«ne sont que rêveries de petils enfans et inventions 
«des hommes, qui ne voudroient jamais défaillir. Par 
«quoi c’est grande folie de garder les corps sous une 
«espérance de résurrection, ainsi que promet Démo- 
«crile, lequel n’est encore ressuscité lui-même. Mais 

’ «quelle folie seroit-ce de penser que par la mort on 
«puisse entrer en une seconde vie? Et quel repos 
«pouroient avoir tous les us "j- aïant les sens de leurs 
«âmes en haut et leurs ombres en enler? Certaine- 
» ment,” dit-il, «c’est apas de paroles; et la folle

• Pline, L. 7. Ch. «4. + (7).



«croïance des hommes détruit toute la douceur du 
» principal bien de la nature, qui est la mort; rendant 
«ainsi la mort double à celui qui prend souci de la 
»vie future; car ci c’est un grand bien que d’étre, 
«quel contentement pouroit-on avoir de penser que 
»l’on a été? O qu’il est bien plus aisé et plus as- 
»suré de se croire chacun soi-inéme, et prendre son 
«assurance de l’expérience de ce que l’on étoit avant 
«que l’on fut né.” Voilà comme cet auteur parle de 
cette vaine et folle opinion, que certains hommes ont 
de l’immortalité de leur âme.

L’opinion de l’immortalité de l’âme a été, dit Ci
céron, premièrement introduite par Pherecidas *, Sy
rien du tems du Roi Tullus •{•. D'autres en attribuent 
l’invention à Thaïes et autres à d’autres. C’est, dit le 
Seigneur de Montagne, la partie de l’humaine science 
traitée avec plus de réservation et de doute. Les dog- 
matistes les plus fermes sont contrains en cet endroit, 
dit-il, de se rejelter à l’abri des ombrages de l’Aca
démie. Nul ne sait, dit-il, ce qu’Aristote a établi sur 
ce sujèl, non plus que tous les anciens en .général, 
qui le manient d’une vacillante crolance; il est caché 
sous le nuage des paroles et sens difficiles et non 
intelligibles, et a laissé à ses sectateurs autant à dé
battre sur son jugement que sur la matière même. 
Mais les plus a heurtés à cette persuasion de l’immor
talité de nos âmes, c’est merveilles, dit-il §, comme 
ils se sont trouvés courts et impuissans à l’établir par

* L’nn des Sages de la Gtîce. f  Troisième Roi des Romains.
§ Essai de Montagne, pag. 621.



leurs humaines forces. Ce sont des sages, disoil un 
ancien, non d’un homme qui enseigne, mais d’un 
homme qui devine. Somnia sunt non docentis sed Op
tant is. C’est, dit Scnéque, une chose agréable, qu’on 
nous promet, mais que l’on ne prouve point. Rem  
gralissim am  prom ittenlium  magis guam probantium  *f*. 
Il serait trop long, peut-être même inutile de rapor- 
ler ici en particulier toutes les opinions, que les an
ciens Philosophes ont eu sur ce sujèt. Tout ce que 
j ’en ai dit jusqu’ici suffît pour vous faire clairement 
voir, que notre âme n'est ni spirituelle ni immortelle, 
comme nos Cartésiens l’entendent. Et quoiqu’il soit 
difficile de connoître bien distinctement sa nature et 
ses opérations, pour la raison que j ’en ai ci-devant 
marquée, nous sentons cependant bien certainement 
intérieurement et extérieurement par nous-mêmes, que 
nous ne sommes que matière, et que nos pensées les 
plus spirituelles no sont que dans la matière de notre 
cerveau; et qu’elles ne se font que dépendaminent de 
la constitution matérielle de notre cerveau; et par 
conséquent que ce que nous apellons notre Ame ne 
peut être autre chose, qu’une portion de la plus dé
liée, de la plus délicate et plus subtile matière; la
quelle étant mêlée et modifiée d’une certaine manière 
dans une autre portion de matière plus grossière, avec 
laquelle elle compose un corps organique, lui donne 
par son agitation continuelle la vie, le mouvement et 
le sentiment.

Toutes cês proposilions-là se suivent évidemment,

* Epi» 10a.



et par conséquent il est clair et évident, que l'âme 
n’est ni spirituelle ni immortelle, mais qu’e!le est ma
térielle et mortelle aussi bien que le corps. El si elle 
est mortelle comme le corps, il n’y a donc point de 
récompenses à espérer, ni de châlimens à craindre 
apres celte vie. Il y a donc mille et mille milliers 
de justes et d’innocens, qui n’auroicnt jamais la ré
compense de leurs vertus, ni de leurs bonnes oeuvres, 
et mille et mille milliers de médians et abominables 
scélérats, qui ne seront jamais punis de leurs méchan
cetés et de leurs détestables crimes, parcequ’il y a 
tous les jours mille et mille 'méchans, qui meurent 
sans avoir reçu la punition de leurs crimes, et mille 
et mille justes et innocens, qui meurent sans avoir 
la récompense de leurs vertus, ni de leurs bonnes 
oeuvres, e't il y a tant de justes et d’innocens, qui 
demeurent sans récompenses et tant de méchans im
pies, qui demeurent sans punition et sans châlimens. 
Il n’y a donc point de bonté souveraine pour récom
penser tous les justes et tous les innocens, et point 
de justice souveraine pour punir les méchans. Et s’il 
n’y a point de justice souveraine, ni de bonté souve- 

. ruine, il n’y a point non plus de sagesse ni de puis
sance souveraine. Et s’il n’y a point de bonté, point 
de justice, point de sagesse et point de puissance sou
veraine, il n’y a donc point d'Elre infiniment parfait, 
et par conséquent point de Dieu, qui est ce que j ’a- 
vois à prouver et à démontrer.. Toutes ces conséquences- 
là se suivent évidemment les unes les autres; et ainsi 

. Il est prouvé démonstrativement contre les supersti
tieux Déicoles, qu’il n’y a point de Dieu.



X C V I.

J’ai ci-devant démonstrativement prouvé celte vérité 
par un argument, que je tirois de la multitude pres- 
qu’infinie de maux, de vices, de crimes et de méchan
cetés, qui se voient dans le monde; lesquels maux, 
lesquels vices et lesquelles méchancetés font mani
festement voir, qu’il n’y a point d’élre tout-puissant 
infiniment bon et infiniment sage pour bien faire et 
bien régler toutes choses et pour empêcher le mal. 
Il faut maintenant prouver cette vérité par cet argu
ment, qui se tire de la nécessité même du mal, qui, 
suivant la constitution présente de la nature, s’ensui
vrait nécessairement du bien même et du retranche
ment de tous les vices et de toutes les méchancetés, 
dont je viens de parler; car il est certain, que sui
vant la constitution présente de la nature, qui tend 
manifestement toujours à de nouvelles productions d’her
bes et de plantes de toutes especes, mais aussi à de 
nouvelles générations'd’hommes et d'animaux de toutes 
sortes d’espèces, il est sûr que s’il n’y avoit point,de 
mal dans le monde, c’est-à-dire s’il n’y avoit ni mort, 
ni maladies dans les hommes et parmi les hommes, 
ou si même les hummes et les animaux ne se nui- 
soient point les uns aux autres, comme ils font, ils 
multiplieraient les uns et les autres de telle sorte, qu’ils 
seroient contrains de s'étouffer les uns les autres, et 
que la terre ne serait point capable de les contenir, 
ni de produire suffisamment de quoi les nourir et les 
entretenir tous si bien, qu’ils seroieut contrains de se
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manger les uns les autres, ou de languir et de mourir 
de faim, ce qui serait toujours un mal et même un 
irès-grand mal; et par conséquent c’est une néces
sité inévitable suivant la constitution présente de la 
nature, qu’il y ait du mal d'une façon ou d’autre; de 
sorte que s’il ne vcnoit point, comme il vient main
tenant du vice ou de la faute, et dd la malice et 
méchanceté des hommes et des animaux, il viendrait 
nécessairement et infailliblement de la trop grande 
multitude d’hommes et d’animaux, qu’il y aurait sur 
la terre, qui n’auroient point de quoi se ranger, ni de 
quoi se nourir sans se manger les uns les autres. 
Ce qui nous fait manifestement voir, que le monde 
est nécessairement un mélange de bien et de mal, et 
qu’il faut nécessairement, suivant la constitution de la 
nature, qu’il y ail du bien et du mal; puisque l’ordre 
naturel des productions et des générations successives, 
qui se font dans lu nature, ne saurait subsister, ni 
continuer sans ce mélange fâcheux de bien et de mal, 
et sans qu’un grand nombre de productions prennent 
tous les jours fin pour faire place à de nouvelles, ce 
qui ne se peut faire, suivant la constitution de la na
ture, sans le bien des uns et sans le mal des autres; 
c’est-à-dire sans la naissance des uns et sans la des
truction des autres, et qui est un bien pour les uns 
et un mal pour les autres. <

Or il n’est pas croîable et il n’est pas même pos
sible qu’un être tout-pnissant, infiniment bon, infini
ment aimable et infiniment sage aurait jamais voulu, 
en créant le inonde, faire ainsi un mélange confus de 
bien et de mal. Un être qui serait infiniment bon et



infiniment sage, ne saurait se démentir, ni aller con
tre la nature même île sa Imnlé et de sa sagesse 
infinies; et par conséquent il n'auroit pas voulu faire 
le mal, lorsqu’il aurait pu toujours faire le bien sans 
mélange d’aucun mal. El ainsi le monde étant né
cessairement, comme nous le volons, un mélange 
confus de bien et de mal, il s’en suit évidemment 
qu’il n’a pas clé fait par un être infiniment parfait 
et par conséquent qu'il n’y a point de Dieu. Cet ar
gument est démonstratif.

xcvu.

Mais voici encore une espèce de démonstration, qui 
confirme toutes les précédentes. C’est que de toutes 
les preuves évidentes, que j ’ai alléguées et de tous 
les raisonnemens, que j ’ai faits jusqu’ici sur ce sujèt, 
il n’y a aucune preuve, ni aucuns raisonnemens, qui 
se détruisent, ni qui se contrarient ou se contredi
sent les uns les autres; au contraire toutes les preu
ves, que j ’ai alléguées et qui sont toutes évidentes, 
se suivent, se soutiennent et se confirment les unes 
les autres. Pareillement tous les raisonnemens, que 
j ’ai faits sur ce sujèt, se suivent, se soutiennent et 
se confirment évidemment les unes les autres; c’est 
comme un enchaînement de preuves et de raisons dé
monstratives, qui se, suivent, se soutiennent et se con
firment évidemment les unes les autres; marque cer-



laine qu’elles sont toutes apulées sur le ferme et solide 
fondement de la vérité même; parce que l’erreur sur 
un tel sujet ne pouroit pas se confirmer par l’accord 
entier de tant de si fortes et si puissantes raisons, et 
il n’y a peut-être point de vérité, qui puisse se prou
ver et se démontrer par tant de si clairs et si évidens 
témoignages de vérité, que celle-ci se démontre.

Ce n’est pas de même de la Doctrine de nos Déi- 
coles touchant la prétendue Existence de leur Dieu. 
Ils n’en sauraient donner aucune preuve claire et as
surée ; ce qu’ils disent de sa nature et de ses opéra
tions se trouve plein de contrariétés et de contradic
tions. Ce que nos Chrislicoles en disent n'est pas moins 
ridicule et absurde; car ils lui attribuent des choses 
incompatibles, et souvent ce qu’ils prétendent prouver 
par une raison, se détruit par une autre raison con
traire. L’unité, par exemple, qu’ils attribuent à la na
ture de leur Dieu, détruit la trinité des personnes, 
qu’ils lui attribuent aussi, et la trinité des personnes 
détruit réciproquement l’unité de la nature. La géné
ration ou la production de deux des susdites personnes 
détruit leur prétendue éternité, et leur prétendue éter
nité détruit aussi leur prétendue génération ou pro
duction. La simplicité indivisible d’une nature divine, 
qui n’auroit point d’étendue, détruit l’immensité, qu’ils 
lui attribuent, et cette prétendue immensité répugne 
manifestement à une nature, qui n’auroit point d’é
tendue. L’immobilité et l’immutabilité, qu’ils attribuent 
à leur Dieu, détruit en lui la qualité de première cause 
et de premier moteur, qu’ils lui donnent, et cette 
prétendue qualité de première cause et de premier 
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moteur détruit en lui cette prétendue immobilité et 
immutabilité; car ce qui est absolument et essentiel
lement immobile et immuable en soi ne peut rien 
changer, ni rien mouvoir hors de soi, ni dans soi. La 
prétendue infinie bonté et miséricorde, qu'ils lui attri
buent, détruit' la rigueur infinie de sa prétendue jus
tice, et la rigueur infinie de sa prétendue justice dé
truit la douceur infinie de sa prétendue bonté et mi
séricorde. La sagesse infinie, la toute-puissance et la 
providence générale, qu’ils lui attribuent dans tout le 
gouvernement du monde, et même dans le gouverne
ment particulier de chaque chose, emporteraient né
cessairement avec elles un parfaitement beau et bon 
règlement de toutes choses, qui feraient manifeste
ment reconnoitre et admirer sa bonté et sa sagesse, 
sa puissance et la providence admirable de l’Etre in
finiment parfait, qui gouvernerait si bien, si sagement 
et si heureusement toutes choses; mais la vue claire 
et manifeste du contraire, la vûê des maux, des mi
sères, des vices, des dérèglemens et des méchance
tés, qui se trouvent et qui se font généralement par 
tout le' monde, détruit entièrement la croïance de cette 
prétendue sagesse, de cette prétendue toute-puissance 
et de cette prétendue providence générale d’un Etre 
infiniment parfait, qui gouvernerait toutes choses. Et 
d’ailleurs les raisons, dont nos Chrislicoles se servent 
pour établir et pour expliquer leur doctrine sur ce 
sujèt, sont si foibles en elles-mêmes et si pleines de 
contrariétés et de contradictions entr’elles, qu’elles se 
détruisent d'elles-mêmes, et ne méritent pas que l’on 
y ajoute aucune foi, ce qui est encore une preuve

N



manifeste de la fausseté de leurs principes et de leur 
doctrine, et conséquemment aussi une preuve clairo 
et évidente du la vérité de la doctrine contraire.

X C V II I .

Tous ces argumens-ci sont démonstratifs; il suffit 
d’y faire une légère ou une médiocre attention, pour 
en voir l’évidence; et ainsi il est clairement démon
tré par tous les nrgumens, que j ’ai ci-dessus allégués 
que toutes les religions du monde ne sont, comme 
j’ai dit au commencement de cet Ecrit, que des in
ventions humaines, et que tout ce quelles nous en
seignent et nous obligent de croire ne sont que des 
erreurs, que des illusions, que des mensonges et des 
impostures inventées, comme j’ai dit, par des mo
queurs et par des fourbes hypocrites pour tromper les 
hommes, ou par de fins et rusés politiques pour tenir 
par-là les hommes en bride et pour faire tout ce 
qu'ils voudraient des peuples ignorans, qui croient 
aveuglément et sottement tout ce qu’on leur dit, comme 
venant de la part des Dieux, et prétendent, ces fins 
et rusés politiques, qu’il est utile et expédient d’en 
faire accroire ainsi au commun des hommes, sous pré
texte qu’il est besoin, disent-ils, que le commun des 
hommes ignore beaucoup de choses vraies et qu’ils 
en croient beaucoup de fausses.

Et comme ces sortes d’erreurs, d’illusions et d’im-24*



postures sont la source et la cause d’une infinité de 
maux, d’une infinité d’abus et d’une infinité de mé
chancetés dans le monde, et que la tirnnnie même, 
qui fait gémir tant de peuples sur la terre, ose se 
couvrir de ce spécieux, mais faux et détestable pré
texte de religion, c’est avec grande raison que j ’ai 
dit, que tout ce fatras de religions et de loix poli
tiques, n’étoient que des mistères d'iniquité. Non, mes 
chers amis, ce ne sont effectivement que des mistères 
d’iniquité et même de détestables mistères d’iniquité 
Vous ne devez tous, tant que vous êtes, et tous vos 
semblables, vous ne devez les regarder que comme 
des mistères d’iniquités; puisque c’est par ce moïen- 
là que vos prêtres vous rendent et vous tiennent mi
sérablement toujours captifs sous le joug odieux et 
insuportable de leurs vaines et de leurs sottes super
stitions, sous prétexte de vouloir vous conduire heu
reusement à Dieu, et que c’est par ce moien-là que 
les princes et les grands de la terre vous pillent, vous 
foulent, vous opriment, vous ruinent et vous tiranni- 
sent, sous prétexte de vous gouverner et de maintenir 
le bien public.

Je voudrais pouvoir faire entendre ma voix d’un 
bout du Itoyaume à l’autre, ou plutôt d’une extré
mité de la terre à l’autre; je crierais de toutes mes 
forces: Vous êtes fols, ô hommes! vous êtes fols de 
vous laisser conduire de la sorte, et de croire si aveu
glément tant de sotises! Je leur ferais entendre qu’ils 
sont dans l’erreur, et que ceux qui les gouvernent, 
les abusent et leur en-imposent. Je leur découvrirais 
ce mistère d’iniquité, qui les rend partout si misé-
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râbles et si malheureux, et qui sera infailliblement, 
dans les siècles à venir, la honte et l’oprobre de nos 
jours. Je leur reprocherais leur folie et leur solise de 
se laisser aller et d’ajouter si aveuglément foi à tant 
d’erreurs, à tant d’illusions, et à tant de si ridicules 
et si grossières impostures. Je leur reprocherais leur 
lâcheté de laisser vivre si longlems des tyrans, et de 
ne point secouer entièrement le joug odieux de leur 
tirannique gouvernement.

Un Ancien disoit autrefois, qu’il n’y avoit rien de 
plus rare que de voir un vieux Tyran, et la raison 
de cela étoit, pareeque les hommes n’avoient pas en
core la faiblesse et la lâcheté de laisser vivre, ni de 
laisser régner longtcms des Tyrans. Ils avoient l’es
prit et le courage de s’en défaire, lorsqu’ils abusoient 
de leur autorité; mais présentement ce n’est plus une 
chose rare, que de voir vivre et régner longtems les 
tyrans. Les hommes se sont accoùtumés insensible
ment à l’esclavage, et maintenant ils y sont si accou
tumés, qu'ils ne pensent même presque plus à recou
vrer leur liberté; il leur semble que l’esclavage est 
une condition de la nature. C’est pour cela aussi que 
l’orgueil des tyrans va toujours en augmentant, et 
c’est pour cela qu’ils apésantissent tous les jours de 
plus en plus le joug insuportable de leur tirannique 
gouvernement *, superbia eorum ascendit semper. Vous 
diriez que leurs iniquités et leurs méchancetés pro
cèdent de l'abondance de leur graisse et de l’excès de 
leurs prospérités -j*, prodiil quasi e x  a iip e  iniquilas

* Psalm 73 i 24. f  Psalm 72: 7.



eonim . Ils en sont venus jusqu’à se plaire dans leurs 
vices et dans leurs méchancetés * Iransierunt in  a ffe c -  
lum cordis. Et c’est pour cela aussi, que les peuples 
sont si misérables et si malheureux sous leur tiran— 
nique domination.

Où sont ces généreux meurtriers des Tyrans quo 
l’on a vûs dans les siècles passés? Où sont les Brû- 
tus et les Cassius? Où sont les généreux meurtriers 
d’un Galigula et tant d'autres? Où sont les Publi- 
cola? Où sont ces généreux défenseurs de la liberté 
publique, qui chassèrent les Rois et les Tyrans de 
leurs Pals, et qui donnoienl licence à tout particu
lier de les tuer? Où sont les Cinna et tant d’autres 
qui écrivoient et qui déclanioient hautement contre 
la tyrannie des Rois? Où sont ces Empereurs et ces 
dignes Empereurs Trajan et Antonin le débonnaire, 
dont le premier donnant l’épée au premier officier de 
l’Empire, lui dit de le tuer lui-méme de cette épée 
s’il devenoit tyran, et dont l’autre disoit qu’il aimoit 
mieux sauver la vie à un de ses sujéts, que de tuer 
mille de ses Ennemis? Où sont, dis-je, ces bons 
Princes et ces dignes Empereurs? On n’en voit plus 
de pareils; mais à leur défaut où sont les Jacques 
Clément et les Ravaillac de notre France? Que ne 
vivent-ils encore ces généreux meurtriers des tyrans! 
Que ne vivent-ils encore dans nos jours pour assom
mer ou pour poignarder tous ces détestables monstres 
et ennemis du genre humaiu, et pour délivrer par ce 
moïen les peuples de leur tyrannie. Que ne vivent-ils

•  Pm Io 12: 7.



encore ces dignes et généreux défenseurs de la li
berté publique? Que no vivent-ils encore aujourd’hui 
pour chasser tous les rois de la terre, pour oprimer 
tous les opresseurs et pour rendre la liberté aux 
peuples! Que ne vivent-ils encore tous ces braves 
Ecrivains et tous ces braves Orateurs, qui blâmoient 
les tyrans, qui déclamoient contre leurs tyrannies et 
qui écri voient uprément contre leurs vices, contre 
leurs injustices et contre leur mauvais gouvernement! 
Que ne vivent-ils encore aujourd’hui pour blâmer hau
tement tous les tyrans qui opriment, pour déclamer 
hautement contre leurs vices et contre toutes les in
justices de leur mauvais gouvernement, pour rendre 
par des écrits publics leurs personnes odieuses et 
méprisables à tout le monde, et enfin pour exciter 
tous les peuples à secouer le joug insuportable de 
leurs tiranniques dominations. Mais non ils ne vivent 
plus ces grands hommes, on ne voit plus de ces âmes 
nobles et généreuses qui s’exposoient à la mort poul
ie salut de leur patrie, et qui aimoient mieux avoir 
la gloire de mourir généreusement, que d’avoir la 
honte et le déplaisir de vivre lâchement. Et il faut 
dire à lu honte de notre siècle et de nos derniers 
siècles, que l'on ne voit plus maintenant dans le inonde 
que de lâches et misérables esclaves de la grandeur 
et de la puissance extraordinaire des tyrans. On ne 
voit plus maintenant parmi ceux qui sont d’un rang 
et d’un caractère plus élevé, que les autres, que de 
lâches Auteurs de leurs personnes; ou ne voit plus 
que de lâches aprobateurs de leurs injustes desseins 
et de lâches exécuteurs de leurs mauvaises volontés



et de leurs plus injustes ordonnances. Tels sont dans 
notre France tous les Juges et tous les Magistrats 
du Roïaume et même ceux de toutes les plus grandes 
et plus considérables villes, qui ne servent plus main
tenant qu’à juger les causes des particuliers et à sous
crire aveuglement à toutes les ordonnances de leurs 
Rois, et qui n’oseroient y contredire. Tels sont tous 

-les Intendans des provinces et tous les Gouverneurs 
des villes et des châteaux, qui ne servent qu’à faire 
exécuter partout les mômes ordonnances. Tels sont 
tous les commandans des armées, tous les officiers et 
tous les soldats qui ne servent qu’à maintenir l’auto
rité du Tyran et à exécuter rigoureusement ses ordres 
sur les pauvres peuples, qui mettraient même le feu 
à leur propre patrie, si par fantaisie ou sur quelque 
vain prétexte le tyran le leur commandoit, et qui d’un 
autre côté sont si fous et si aveugles que de faire 
gloire de se dévouer entièrement à son service comme 
de misérables esclaves, qui sont obliges en tems de 
guerre d’exposer tous les jours, et presque même à 
toute heure, leur vie pour lui, moïennant un vil prix 
d’argent qu’il leur fait donner par jour, sans parler 
encore d’une infinité d’autres canailles de commis de 
bureaux, de controleurs, de malloticrs, d’archers, de 
gardes, de greffiers, de sergeans et de recors, qui 
tous, comme des loups affamés, ne cherchent qu'à 
dévorer la proie et n’aiment qu’à piller cl à tyran
niser les pauvres peuples sous le nom et l’autorité 
du Roi, en éxécutant rigoureusement sur eux les plus 
injustes ordonnances, tantôt par saisies, tantôt par 
exécutions, tantôt par confiscations de leurs biens, et



ce qui est encore plus odieux, souvent par l’empri
sonnement de leurs personnes et par toutes sortes de 
violences et de mauvais traitemens et enfin par le 
fouet et par les peines de galères, et quelquefois même 
par une mort honteuse qu’ils leur font souffrir.

Voilà, mes chers amis, voilà comme ceux qui vous 
gouvernent établissent avec force et puissance, sur 
vous et sur tous vos semblables, un détestable mislére 
d’iniquités. C’est à la faveur de toutes ces erreurs 
et de tous ces abus, dont j ’ai parlé, qu’ils établissent 
si puissamment de concert, pour vous tenir toujours 
captifs sous leurs tiranniques loix ; vous serez misé
rables et malheureux, vous et vos desccndans, tant 
que vous souiTrircz In domination des princes et des 
rois de la terre ; vous serez misérables et malheureux 
tant que vous suivrez les erreurs de la religion et 
que vous vous assujétirez à ses superstitions. Rejet
iez donc entièrement toutes ces vaincs et supersti
tieuses pratiques de religions; banissez de votre esprit 
cette folle et aveugle croïance de ces faux mistères; 
n’y ajoutez aucune foi; moquez-vous de tout ce que 
vos prêtres intéressés vous eu disent. Ils n’en croient 
rien eux-mêmes, au moins pour la plûparl, voudriez- 
vous en croire plus qu’ils n’en croient eux-mêmes? 
Mettez entièrement vos esprits et vos coeurs en repos 
de ce côlé-là, et abolissez même entre vous tous ces 
vains et superstitieux offices de prêtres cl de sacri
ficateurs et réduisez les à vivre et à travailler comme 
vous. Mais ce n’est pas assez, tâchez de vous unir 
tous, tant que vous êtes, vous et vos semblables, pour 
secouer entièrement le joug de la tirannique domina-



lion de vos princes et de vos rois; renversez partout 
tous ces trônes d’injustice et d’impiétés; brisez tou
tes ces têtes couronnées, confondez l’orgueil et la 
superbe de tous vos tyrans et ne souffrez jamais qu’ils 
régnent aucunement sur vous.

C’est allaire aux plus sages à conduire et à gou
verner les autres, c’est affaire à eux à établir de 
bonnes loix et à faire des ordonnances qui tendent 
toujours, au moins suivant l’exigence du tems, des 
lieux et des circonstances, à l'avancement et à la 
conservation du Bien public. Malheur, dit un de ces 
prétendus St.' Prophètes, malheur à ceux qui font des 
loix injustes*. Vae qui condunt leges iniquas. Mais 
malheur à ceux aussi qu'l se soumettent lâchement à 
des loix injustes; malheur aux peuples qui se sou
mettent lâchement à des loix injustes; malheur aux 
peuples qui se rendent lâchement esclaves des tyrans, 
et qui se rendent aveuglement esclaves des erreurs 
et des superstitions de la religion........etc. Les seu
les lumières de la raison naturelle sont capables de 
conduire les hommes à la perfection de la science et 
de la sagesse humaine, aussi bien qua la perfection 
des arts; cl elles sont capables de les porter non 
seulement à la pratique de toutes les vertus morales, 
mais aussi à la pratique de toutes les plus belles et 
de toutes les plus généreuses actions de la vie ; témoins 
ce qu’ont fait autrefois tous ces grands personnages f  
de l’antiquité, qui cxcelloient en toutes vertus, et dont

* Isaïe 10: 1.
f  Comme les Gâtons, les Aeesilatw, les Epuminondas, les Fabius, 

les Phosios, les 8oipioDS, les Regulus cto.



un auteur dit qu’ils alloient beaucoup plus loin dans 
lq vertu que ne font jamais les plus pieux, ni les plus 
bigots du siècle. M agnanim i heroes naît m elioritm  
annis. En eflët ce n’est point la bigoterie des reli
gions qui perfectione les hommes dans les sciences, 
ni dans les arts. Ce n’est pas elle qui fait découvrir 
les secréta de la nature, ni qui inspire de grands 
desseins aux hommes; mais c’est l’esprit, c'est la 
sagesse, c’est la probité, c’est la grandeur d’âme qui 
fait les grands hommes et qui leur fait entreprendre 
les grandes choses; et ainsi les hommes n’ont pas 
besoin des bigoteries, ni des superstitions de la re
ligion pour se perféctioner dans les sciences, 'ni dans 
les bonnes moeurs.

Pareillement ils n’ont pas besoin de ce prodigieux 
faste, ni de cette pompeuse, Hère et superbe gran
deur des Princes et des Rois de la (erre, pour se 
bien gouverner. De bons magistrats sont capables de 
bien gouverner les peuples; ils sont capables d’établir 
de bonnes loix et de faire de bons réglemens. La 
sagesse, dit Job * se trouve dans les anciens et la 
prudence ne s’acquiert qu’avec beaucoup de teins. In  
antiquis est sapientia et in m ulto tem pore prudenlia. 
Si cela est, comme il y â grand lieu de le croire, 
c’est donc dans les anciens sages qu’il faut chercher 
cette sagesse et cette prudence qui sont si nécessai
res pour bien gouverner, et ainsi ce sont des anciens 
remplis de sagesse et de prudence qu’il faut établir 
pour gouverner sagement les peuples et non pas de

* Job, 12 ; 18.



jeunes fols, de jeunes téméraires, de jeunes orgueil
leux et superbes, ni des hommes vicieux, méchans, 
non plus que de jeunes enfans, tels que le hazard 
de la naissance les donne. C’est par la folie et la 
méchanceté des hommes qu’il y a tant de princes et 
tant de tyrans sur la terre. C’est un des sages de 
la sainte antiquité qui l’a dit *, propter peccata terrae 
rnulti principes ejus. Il est dit par un de ces mêmes 
sages: Malheur à un état dont le roi n’est qu’un en
fant et dont les princes sont voluptueux et esclaves 
de leurs passions Vae tibi terra cujus r e x  puer 
est ci cujus principes marte comedunt. Et comme il 
n’y a guères d’autres que des voluptueux et guércs 
qui ne soient esclaves de leurs passions, c’est véri
tablement un malheur pour les peuples de se trouver 
sous leur gouvernement.

Persuadez-vous donc, chers peuples, que les erreurs 
et les superstitions de votre religion et que la ty
rannie de vos rois et de tous ceux qui vous gouver
nent sous leur autorité, sont la cause funeste et dé
testable de tous vos maux, de toutes vos peines, de 
toutes vos inquiétudes et de toutes vos misères. Vous 
seriez plus heureux si vous étiez délivrés de ces deux 
insuporlables jougs, des superstitions et de la tyran
nie et si vous étiez seulement gouvernés pas de bons 
et sages magistrats. C’est pourquoi si vous avez du 
coeur, et si vous désirez vous délivrer de vos maux, 
secouez entièrement le joug de ceux qui vous opri- 
ment, secouez d'un commun accord le joug de la

* Prov. 28: î .  f  Ecoles 10: 16.



tyrannie et des superstitions; rejetiez d’un commun 
consentement tous vos prêtres, tous vos moines et 
tous vos tyrans, pour établir entre vous de bons, de 
sages et de prudens magistrats, qui soient pour vous 
gouverner paisiblement, pour vous rendre fidèlement 
la justice aux uns comme aux autres et pour veiller 
soigneusement à la conservation du bien et du repos 
public et auxquels vous désiriez de votre côté rendre 
une promte et fidèle obéissance; votre salut est entre 
vos giains, votre délivrance ne dépendroit que de vous, 
si vous saviez vous entendre tous, vous avez tous les 
moïens et toutes les forces nécessaires pour vops mettre 
en liberté et pour rendre esclaves vos tyrans mêmes; 
car vos tyrans, si puissans et si formidables qu’ils 
puissent être, n’auroient aucune puissance sur vous 
sans vous-mêmes; toute leur grandeur, toutes leurs 
richesses, toutes leurs forces, et toute leur puissance 
ne viennent que de vous. Ce sont vos enfans, vos 
parens, vos alliés et vos amis qui les servent tant a 
la guerre que dans les emplois où ils les mettent; 
ils ne sauraient rien faire sans eux et sans vous. Ils 
se servent de vos propres forces contre vous-mêmes 
et pour vous réduire vous-mêmes tous, tant que vous 
êtes, sous leur esclavage, et ils s’en serviraient même 
aussi pour vous détruire tous les uns après les autres, 
si seulement quelqu’une de leurs -villes ou quelqu’une 
de leurs provinces osoit entreprendre de leur résister 
et de secouer leur joug. Mais ce ne seroit pas de 
même, si tous les peuples, si toutes les .villes et tou
tes les provinces s’entendoient bien, et s’ils conspi
raient tous ensemble pour sc délivrer du commun



esclavage où ils sont. Los tyrans seraient bientôt con
fondus et anéantis.

Unissez-vous donc, peuples! si vous êtes sages; 
unissez-vous tous si vous avez du coeur pour vous 
délivrer tous de vos misères communes. Encouragez- 
vous tous les uns les autres à une si noble, si géné
reuse et si importante entreprise. Commencez d’abord 
par vous communiquer secrètement vos pensées et vos 
désirs. Répandez partout le plus habilement que faire 
se poura des écrits semblables à celui-ci par exem
ple, qui fassent connoîlre à tout le monde la vanité 
des erreurs et des superstitions de la religion, et qui 
rendent partout odieux le gouvernement tirannique des 
princes et des rois de la terre. Secourez-vous les uns 
les autres dans une cause si juste et si nécessaire, et 
où il s'agit de l’intérét commun de tous les peuples. 
Ce qui vous perd dans ces sortes de rencontres et 
d’occasion$-là est que vous vous détruisez les uns les 
autres en combattant dans ces occasions les uns con
tre les autres, nu lieu de combattre tous pour la même 
cause. Vous ne sauriez donc mieux faire dans une 
telle conjoncture, que de suivre tous d’un commun 
consentement l’exemple, par exemple, de ces braves 
Hollandois ou de ces braves Suisses, qui secouèrent 
si généreusement les uns le joug insuportable de la 
tyrannie des Espagnols, exercée pour lors par le duc 
d’Albe, cl les autres qui secouèrent généreusement 
aussi la tyrannie du cruel gouvernement de ceux, que 
les ducs d’Autriche établissoient dans leur pais. Vous 
n’avez pas moins de raisons d’en faire autant à l’é
gard de vos princes et de vos rois et à l’égard de



tous ceux qui vous gouvernent et qui vous tyranni
sent sous leur nom et sous leur autorité, puisque leur 
tyrannie va jusqu’à un suprême degré d'excès, il est 

■ dit dans un de vos prétendus saints et divins livres, 
que Dieu renversera de leurs trônes les princes or
gueilleux, et qu’il fera asseoir à leur place des hom
mes doux et p a is ib le s Sedes ducum superborum  des- 
truxil D eus et sedere fec il mites p ro  eis. Il y est dit 
qu’il fera sécher les racines des nations superbes, et 
qu’il plantera des humbles à leur place. Radices gen - 
tium superborum arefecit, et planlavit humiles e x  ipsis 
gentibus. Qui sont ces princes orgueilleux et super
bes, dont parlent ces prétendus sqinls et divins Livres? 
Ce sont vos souverains, vos ducs, vos princes, vos 
rois, vos monarques, vos potentats etc. Renversez 
donc, comme ils disent, tous ccs fiers et orgueilleux 
tirans de leur trône, et mettez à leur place de bons 
et de doux, de sages et de- prudens magistrats pour 
vous gouverner avec douceur et vous maintenir heu
reusement en justice et en paix. Quelles sont ces 
orgueilleuses nations dont il est dit dans les mêmes 
livres: que Dieu fera sécher les racines? Ce ne sont 
autres que ccs Hères et orgueilleuses noblesses qui 
sont parmi vous, qui vous foulent et qui vous opriment, 
ce ne sont autres que tous ces fiers officiers de vos 
princes et de vos rois; tous ces fiers intendans et 
gouverneurs des villes ou des provinces; tous ces 
fiers receveurs des tailles ou d’impôts; tous ces fiers 
mallolicrs et commis de bureaux, et enfin tous ces

* Sectes. 10: 17, 18.



superbes prélats et ecclésiastiques, évéques, abbés, 
moines, gros bénéficiers et tous ces autres riches 
messieurs, dames et demoiselles, qui ne font rien 
autre chose dans le monde que de se divertir et se 
donner toutes sortes de bon tems, pendant qu’il faut 
que vous autres, pauvres peuples, vous vous occupiez 

. jour et nuit au travail, que vous portiez tout le 
poids du jour et de la chaleur, et que vous soiez 
chargé de tout le fardeau de l’état. Ce sont-là, mes 
chers amis, ce sont-là les vraies nations superbes et 
dont vous devriez bien faire sécher les racines, comme 
celles de ces plantes qui né peuvent plus tirer le suc 
de la terre. Le suc. qui nourit toutes ces superbes 
nations, sont les grandes richesses et les gros revenus 
qu’ils tirent tous les jours du pénible travail de vos 
mains; c'est de vous et c’est par votre industrie et 
par votre travail, que vient l’abondance de tous les 
biens et de toutes les richesses de la terre. C’est ce 
suc abondant, qu’ils tirent de vos mains, qui les 
entretient, qui lus nourit, les engraisse et qui les rend 
si forts, si puissans, si superbes et si orgueilleux 
qu’ils sont. Mais voulez-vous faire entièrement sécher 
leurs racines, privez-les seulement de ce suc abon
dant, qu’ils tirent par vos mains de vos peines et de 
vos travaux. Retenez vous-mêmes par vos mains tou
tes ces richesses et tous ces biens que vous faites si 
abondamment venir à la sueur de vos corps; retenez 
les pour vous-mêmes et pour tous vos semblables; 
n’en donnez rien à tous ces superbes et inutiles gens 
fainéans qui ne font rien d’utile dans le monde, n'en 
donnez rien à tous ces moines et ecclésiastiques, qui



vivent inutilement sur la terre: n’en donnez rien à 
ces fières et orgueilleuses noblesses qui vous mépri
sent et qui vous foulent. Et enfin n’en donnez rien 

.à ces superbes et orgueilleux tyrans qui vous ruinent 
et vous oprimenl. Mandez même à tous vos enfans, 
à tous vos païens et à tous vos amis et alliés de 
quitter entièrement leur service; excommuniez-lesen
tièrement de votre société; regardez-les comme vous 
regarderiez des excommuniés parmi vous, et par ce 
moïen vous lés verrez bientôt sécher, comme sèchc- 
roient des herbes et des plantes dont les racines ne 
sueceroient plus le suc de la terre. Vous n’avez aucun 
besoin de toutes ces sortes de gens-là, vous vous 
passez facilement d'eux, mais eux ne sauraient nulle
ment se passer de vous. Si donc vous oies sages, 
peuples de la terre, puisque personne ne parle pour 
vous et que personne ne leur dit ce qu’il faudrait 
leur dire, et que je leur dirais volontiers, vous tous, 
dis-je, qui n’avez point d’intelligence, aprenez enfin 
à connoitre votre propre bien, aprenez à connoître 
votre véritable bien, et vous tous qui êtes fols aprenez 
donc enfin a devenir sages *. In lellig ile insipientes in  
populo, e t stulti aliqtiando sapile. ; 't si vous êtes 
sages. incitez bas toutes haines et toutes animosités 
particulières entre vous: tournez toute votre haine et 
toute votre indignation contre vos ennemis communs, 
contre ces orgueilleuses et superbes races de gens 
qui vous lirannisenl, qui vous rendent si misérables 
et qui ravissent tous les meilleurs fruits, de vos travaux.

* Psahn 93: 8.
m.



Réunissez-vous tous dans les mêmes senlimens de vous 
délivrer de cet odieux et détestable joug de leur ti- 
rannique domination, aussi bien que des vaincs et 
superstitieuses pratiques de leurs fausses religions. El 
ainsi point d’autre religion parmi vous que celle de 
la sagesse et de la probité des moeurs; point d’autre 
que celle de 1’honnétcté et de la bienséance; jioint 
d’autre que celle de la franchise du coeur et de la 
générosité de l’âme; point d’autre que celle d’abolir 
entièrement la tirannie et le culte superstitieux des 
Dieux et de leurs idoles; [joint d’autre que celle de 
maintenir la justice et l’équité partout; point d’autre 
que celle de bien travailler et de vivre tous régle
ment en commun; point d’autre que celle de main
tenir la liberté publique, et enfin point d’autre que 
celle de vous aimer les uns les autres et de gar
der inviolablement la paix et la bonne union parmi 
vous.

Heureux vous serez si vous suivez les régies, les 
maximes et les préceptes de celte seule sage et seule 
véritable religion; mais j ’ose dire, quoique je ne sois 
pas prophète que vous serez toujours misérables et 
malheureux, vous et vos descendans, tant que vous 
suivrez d'autre religion que celle-là; vous serez tou
jours misérables et malheureux, vous et vos descen
dans, tant que vous souffrirez sur vous la domi
nation des tyrans, et tant que vous souffrirez les 
abus, les erreurs et les vaines superstitions du culte 
des Dieux et de leurs idoles, vous serez misérables 
et malheureux, vous et vos descendans, tant qu’il n’y 
aura point de juste subordination parmi vous et tant



qu’il y aura une si grande disproportion d’états et de 
condition parmi vous; vous serez misérables et mal
heureux, vous et vos descendans, tant que vous voudrez, 
au préjudice du bien commun, vous aproprier chacun 
en particulier tout ce que vous pouvez avoir les uns 
et les autres, et que vous ne voudrez pas tout 
mettre en commun dans chaque paroisse pour jouir 
tous en commun des biens de la terre et des fruits - 
de vos travaux,' vous serez misérables et malheureux, 
vous et vos descendans, tant que les biens et les peines 
de la vie seront si mai partagés entre vous, ou si 
mal partagés entre les hommes; n’étant nullement 
juste que les uns portent toutes les peines du travail 
et des incommodités de la vie et que les autres jouis
sent seuls sans peine et sans travail de tous les 
biens et de toutes les commodités de la vie. Enfin 
vous serez misérables et malheureux, vous et vos des
cendans, tant que vous ne vous unirez pas tous, ou 
au moins tant que vous ne conspirerez pas unanime
ment tous, et que vous ne contribuerez pas tous gé
néreusement à vous délivrer de ce commun esclavage 
où vous êtes tous misérablement réduits, sous le joug 
insuportable de la tirannique domination des princes 
et sous le joug détestable des vaines et supersti
tieuses pratiques d’une fausse religion, qui ne sauroit 
vous faire servir, craindre et adorer qu’une fausse Di
vinité et une Divinité imaginaire, qui par conséquent 
ne sauroit vous faire aucun bien, ni aucun mal, comme 
je l’ai ci-devant clairement démontré.

Je conjurerais volontiers ici tous les gens d’esprit 
et de bon sens et toutes les personnes de probité de
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vouloir suspendre un peu leur jugement sur ce sujet; 
je les conjurerais volontiers de vouloir se défaire un 
peu des préjugés qu’ils pouroient avoir de leur nais
sance, de leur éducation et des habitudes particulières 
qu’ils pourraient avoir. Je les conjurerais voloutiers 
de vouloir faire une attention particulière sur tout ce 
que j ’ai dit. Et enfin je les conjurerais volontiers de 
vouloir examiner sérieusement mes senliinens et mes 
pensées, mes raisons et mes preuves, afin d’en remar
quer et d’en découvrir tout le fort et le foible: car 
je me persuade fortement, que suivant les lumières 
naturelles de leur raison, ils se laisseraient facilement 
convaincre de toutes les vérités que j ’ai avancées, et 
seraient surpris eux-mémes de ce que tant de si 
vaines, si ridicules cl si grossières erreurs, et que 
tant de si détestables et pernicieux abus ayent pû 
s’introduire et s’établir si fortement et si universelle
ment parmi les hommes et qu’ils aient pû s’y main
tenir si longtems, vù qu’il y a tant de gens d’esprit 
subtils et éclairés qui auraient dû s’oposer à l'établis
sement, au progrès et à la continuation de tant de si 
détestables abus et de tant de si détestables erreurs. 
Il semble à cet égard que les hommes soient frapés 
d’un esprit d’aveuglement, pour ne'pas voir les erreurs 
où ils sont. Le sujèt est important, chacun y est ' 
intéressé, il s’agit du bien, du repos et de la liberté 
publique; il s’agit de la délivrance de presque tous 
les hommes de la dure et misérable servitude des 
tyrans, aussi bien que de la délivrance de la vile et 
odieuse servitude de toutes les idiolatriques supersti
tions des religions. Si les gens d’esprit et de bon
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sens et si les personnes de probité trouvent que j ’ai 
eu raison de blâmer et de condamner les vices et les 
erreurs, les abus et les désordres que j ’ai blâmés et 
condamnés, s’ils trouvent que j'ai dit la vérité et 
que mes preuves et mes raisonnemens sont .démon
stratifs, comme je le prétends, c’est à eux à soutenir 
le parti de la vérité; c’est à eux mêmes à blâmer 
et à condamner les vices, les erreurs et les abus que 
je blâme et que je condamne: car il est indigne des 
gens d’esprit et des personnes de probité de vouloir 
toujours favoriser par leur silence tant de si détesta
bles erreurs et tant de si déte,stables abus. S’ils n’osent 
non plus que moi les blâmer et les condamner ou
vertement pendant leur vie, qu’ils le fassent donc au 
moins une fois à la fin de leurs jours. Qu’ils rendent 
donc ce témoignage de justice à la vérité, au moins 
une fois à la (in de leurs jours et qu’ils fassent donc 
au moins une fois avant de mourir ce plaisir à leur 
patrie, â leurs parens, à leurs amis et à leurs propres 
descendans que de contribuer au moins en cela à leur 
délivrance.

Mais si au contraire ils trouvent que je n’ai pas 
dit la vérité et que c’est un crime â moi d’avoir 
pensé et écrit colhme j ’ai fait, et si même la passion 
les porte à me traiter indignement d’impie et de blas
phémateur etc. après ma mort, comme feront infailli
blement la plûpart ou peut-être même tous les bigots, 
tous les ignorans et superstitieux dévots, tous les 
prêtres hypocrites et généralement tous ceux qui sont 
intéressés et qui ont part au profit qui revient si 
abondamment du Gouvernement tirannique et du culte
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superstitieux des Dieux et de leurs idoles, c’est à eux 
à faire manifestement voir la fausseté de ce que j ’ai 
avancé; c’est à eux à faire voir la fausseté ou la 
foibiesse de mes preuves et de mes raisonnemens; et 
enfin c’est à eux à établir et à prouver la prétendue 
vérité de leur foi et dç leur religion et la prétendue* 
justice de leur Gouvernement politique par des rai
sonnemens plus forts, plus clairs et plus convaincans, 
ou au moins par des raisons aussi fortes, aussi claires, 
aussi convaincantes et aussi démonstratives que sont 
celles par lesquelles je les ai combattues; et c’est 
ce que je les défie de pouvoir faire; car la raison 
naturelle ne sauroit démonstrativement prouver des 
choses qui sont contraires, contradictoires en incom
préhensibles. Et tant qu’ils ne le feront pas qu’ils 
soient tenus pour convaincus d’erreurs et d’abus dans 
leur doctrine et dans leur gouvernement et par con
séquent qu’ils soient confondus dans la vanité de 
leurs erreurs, dans la vanité de leurs mensonges et 
de leurs impostures et qu’ils soient confondus dans 
l’injustice de leurs gouvernemens tiranniques *. C on- 
fundantur omnes iniqua agentes supervacué; con fu n - 
danlur omnes qui adorant sculptilia et qui g lorian lur  
in  sim ulacris suis -J\ Similes M is  fiant qui faciunl 
ea et qui confidunt in eis  §• Confundanlur omnes 
facientes mala, operianlur confusione et pudore qui 
quœrunt mala **. Confundanlur confusione qui confi
dunt in scnlptili, qu i dicunt conflalUi vos D ii noslri.

• P»nlm 34: 3.
§ Paulin 70: 18

f  Psalm 96 ï 7. 
** Jesaïc 42: 17.



Et il faut leur dire, comme disoit cet autre prophète: 
soyez confus et aîez honte de vos iniquités: * C on- 
fundim ini et em bescite sttperbiis vestris.

Mais comme toutes vérités ne sont pas toujours 
bonnes à dire, les prétendus sages politiques du siècle 
ne manqueront pas non plus de trouver mauvais que 
j ’ai entrepris de découvrir tant de si grandes et si 
importantes vérités, qu’il vaudrait mieux, diront-ils, 
tenir toujours ensevelies dans une profonde ignorance 
que de les mettre si clairement au jour, étant sûrs, 
diront ils, que c’est favoriser les méchans et leur 
faire plaisir que de les délivrer de la crainte de Dieu 
et des châtimens éternels, et plusieurs prendront de
là occasion de lâcher librement la bride à leurs con
voitises déréglées, d’en devenir plus méchans et de 
commettre plus hardiment toutes sortes de méchan
cetés, sous' prétexte qu’il n’y aurait point de châ
timens à craindre après cette vie; et c’est une raison, 
diront-ils, pourquoi les sages politiques tiennent pour 
maxime qu’il est besoin que les peuples ignorent 
beaucoup de choses vraies et qu’ils en croient beau
coup de fausses.

A cela je réponds en deux mots: 1°. Que ce n’a 
pas été pour favoriser les méchans, ni pour leur faire 
plaisir, que j'ai dit ici la vérité: bien loin de cela, 
je voudrais pouvoir les confondre tous tant qu’ils sont; 
et ç’a été spécialement pour confondre tous les impos
teurs et tous les hypocrites, que j ’ai mis ici à dé
couvert leurs erreurs, leurs illusious et leurs impos
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tures; et c’est pour confondre les tyrans, les mauvais 
riches et tous les grands de la terre, que j'ai mis â 
découvert les abus, les voleries et les injustices de 
leurs tiranniques gouvernemens. D’ailleurs comme cette 
crainte de Dieu ou des Dieux, ni celle des prétendus 
châlimens d’un enfer après celte vie ne les épouvante 
guères, qu’elle n’épouvante guéres les hommes et quelle 
ne les empêche guères de suivre leurs mauvaises in
clinations, il n’y a pas grand danger non plus qu’ils 
soient délivrés de celte vaine crainte, pourvù qu’on 
leur fasse toujours bien sérieusement craindre les chà- 
timens de la justice, car il est constant que cette . 
crainte fera beaucoup plus d'impression sur leur es
prit, que ne ferait la crainte des Dieux, ni celle de 
leur prétendu enfer.

En second lieu, je «lis que ce n’est pas la vérité, 
ni la connoissance des vérités naturelles, qui porte 
les hommes au mal, ni qui rend les peuples vicieux 
et médians, mais c’est plutôt l'ignorance et le défaut 
d’éducation, c’est plutôt le défaut de bonnes loix et 
de bons gouvernemens, qui les rend vicieux et mé
dians; car il est sur, que s’ils étoient mieux instruits 
dans les sciences ou dans les bonnes moeurs, et mieux 
gouvernés qu’ils ne sont, ils ne seraient pas si vi
cieux ni si médians, qu’ils le sont. Et la raison de 
cela est, que ce sont les mauvaises loix elles-mêmes 
et le mauvais gouvernement qui font naître, pour 
ainsi dire, une partie des hommes vicieux et médians, 
parce qu’elles les font naître dans le luxe et dans la 
vanité des grandeurs et des richesses de la terre, dans 
lesquelles ils veulent ensuite se maintenir toujours



aussi vicieusement, qu’ils y sont nés et qu’ils y ont 
été élevés; et les autres les mêmes lois; et les coû
tâmes les contraignent pour ainsi dire de devenir vi
cieux et méchans, parce qu’elles les font naître dans 
la pauvreté et dans la misère, dont ils tâchent en
suite de se tirer par toutes sortes de voies bonnes 
ou mauvaises, ne pouvant pas toujours s’en tirer par 
des voies justes et légitimes; et ainsi ce n’est point 
la science, ni la connoissance des vérités naturelles, 
qui porte les hommes au mal, comme on le prétend, 
mais ce sont plutôt, comme j’ai dit, les mauvaises 
loix et les mauvaises coûtumes, qui les y portent, 
parce qu’elles les font naître vicieux et méchans, comme 
j ’ai dit, ou qu’elles les contraignent de le devenir par 
le mauvais gouvernement qui est parmi les hommes. 
Que Ion attache l’honneur et la gloire, les biens et 
les douceurs de la vie, et même l’autorité du gou
vernement à la vertu seule, à la sagesse, à la bonté, 

. à la justice, à l’honnêteté, à la probité etc. plutôt 
qu’à la faveur, plutôt qu’à la naissance et qu’aux 
biens de la fortune. Pareillement que l’on attache la 
honte, l’infamie, la peine cl la misère, et même plus 
grande punition, s’il le faut, au vice, à l’injustice, à 
la tromperie, à la mauvaise foi, à la malice etc., plu
tôt qu’au défaut de naissance, et plutôt qu'au défaut 
des biens de la fortune, et vous verrez que chacun 
se portera comme de soi-même à faire le bien et que 
chacun se piquera d’être bon, sage, honnête et ver
tueux. Mais tant que l’honneur et la gloire, les aises 
et les commodités de la vie ne seront attachées qu’à 
certaines naissances et à certaines conditions de vie,



plutôt qu’à la vertu et qu’au mérite personnel, les 
hommes seront toujours vicieux et méchans et par 
conséquent aussi toujours malheureux.

Si tous ceux qui connoissenl aussi bien que moi, 
ou plutôt qui connoissent encore beaucoup mieux les 
choses humaines, qui connoissent mieux que moi les 
erreurs et les impostures des religions,’ et qui con
noissent beaucoup mieux que moi les abus et les in
justices du gouvernement des hommes, disoient au 
moins à la fin de leur vie ce qu’ils en pensent, s’ils 
les blàmoient, s’ils les condamnoient et s'ils les mau- 
dissoient, comme ils le devroient faire au moins avant 
de mourir, on verroit bientôt le monde changer de 
face et de figure, on se moquerait bientôt de toutes 
les erreurs et de toutes les vaines et superstitieuses 
pratiques des religions, et on verroit bientôt toute la 
grandeur, toute la fierté, tout l’orgueil et toute la 
puissance des tyrans confondus. Mais ce qui fait que 
ces sortes de vices et que ces sortes d’abus et d’er
reurs se maintiennent si puissamment et si univer
sellement dans le monde, c’est que personne ne s’y 
opose, personne n’y contredit, personne ne les blâme 
et ne les condamne ouvertement là, où ils sont une 
fois reçus et établis. Tous les peuples gémissent sous 
le joug tirannique des erreurs, des superstitions, des 
abus et des injustices du gouvernement, et personne 
n’ose crier contre tant de si détestables erreurs, con
tre tant de si détestables abus et contre tant de si 
détestables voleries et injustices, qui se commettent 
si universellement dans le monde. Les sages dissi
mulent à cet égard, ils n’osent dire ouvertement ce



qu’ils en pensent, et ils meurent ainsi sans dire ce 
qui en est et ce qu’ils en pensent. Et c’est à la fa
veur de ce lâche et timide silence que toutes les er
reurs, que toutes les superstitions et que tous les 
abus, dont j ’ai parlé, se maintiennent et se multiplient 
dans le monde, comme nous le volons.

IC .

Au reste je vous déclare, mes chers Amis, que 
dans tout ce que j ’en ai dit ou écrit ici, je n’ai pré
tendu suivre que les seules lumières naturelles de la 
raison, et n’ai eu d’autre intention ni d’autre dessein, 
que celui de tâcher de découvrir et de dire ingénue- 
ment et sincèrement la vérité. Il n’y a point d’hom
mes de probité, ni d’honneur, qui ne doive se faire 
un devoir de la dire, lorsqu’il la connoit. Je l’ai dit 
comme je l’ai pensé, et je ne l'ai dit qu’afin de vous 
la faire connoître et afin de vous désabuser, comme 
j ’ai dit autant qu’il serait en moi, de toutes ces dé
testables erreurs et de toutes ces détestables super
stitions des religions, qui ne servent qu’à vous tenir 
sotcnienl en bride, à vous troubler vainement le repos 
de l'esprit, et à vous empêcher de jouir paisiblement 
des biens de la vie, et à vous rendre les vils et mal
heureux esclaves de ceux, qui vous gouvernent. Mais 
comme je sais que cet écrit, que j ’ai dessein de faire 
consigner au Greffe do vos Paroisses avant ma mort,



pour vous être ensuite communiqué, venant pour lors 
à paraître, ne manquera pas d’exciter et de faire sou
lever contre moi la colère et l’indignation des prê
tres et des tyrans, qui de leur côté ne manqueront 
pas de m’outrager, de me calomnier et de me traiter 
indignement et injurieusement après ma mort, si cela 
arrive, je déclare déjà par avance que je proteste 
contre toutes les procédures injurieuses, qu’ils pouront 
alors faire injustement contre moi au sujét de cet 
écrit. Je déclare déjà par avance, que j’en apelle 
comme d’abus et j ’en apelle au seul tribunal * de la 
droite raison, de la justice et de l’équité naturelle 
par devant toutes personnes sages et éclairées, qui 
auront de la probité, qui se déferont de toutes pas
sions, de toutes préventions et de tous préjugés, qui 
pouroient être contraires à la justice ou à la vérité; 
récusant pour juges dans cette mienne cause tous 
ignorans, tous bigots, tous Dateurs, tous hypocrites et 
généralement tous ceux, qui seraient en quelque ma
nière que ce soit, intéressés au maintien ou à la con
servation de vaines et folles superstitions du culte 
religieux des fausses divinités, ou qui seraient inté
ressés au maintien et à la conservation de la puis
sance et du gouvernement lirannique des riches et 
des grands de la terre.

Je n’ai jamais fait aucun crime, ni aucune méchante 
ou mauvaise action; je défierais bien présentement 
tous les hommes de pouvoir me faire avec justice à 
ce sujét aucun mauvais reproche. De sorte que si je

* Quiconque refuse de se soumettre à ce tribunal, s’éloigne de la 
raison même et se rend en même tems digue de condamnation.



suis injurieusement et indignement traité, outragé ou 
calomnié après ma mort, ce ne sera point pour d’au
tre crime que pour celui d’avoir dit ingénuement la 
vérité, comme je l’ai dite ici, afin de vous donner 
lieu de pouvoir vous désabuser et de pouvoir, si vous 
voulez bien vous entendre, vous tirer et vous dé- 
livrer de toutes ces détestables erreurs, de toutes ces 
exécrables superstitions et de tous ces pernicieux abus, 
dans lesquels vous êtes si misérablement plongés. C’est 
la force de la vérité, qui me la lait dire, et ce n’est 
que la haine de l’injustice, de l’imposture, de la ty
rannie et de toute autre iniquité, qui me fait parler 
ainsi. Car je hais et déteste effectivement toute in
justice et toute iniquité *: Omnem viam iniquam odio 
habui Odivi omnem viam iniquitatis §. Iniquitatem 
odio habui et abominalus sum. J’ai haï entièrement 
tous ceux, qui se plaisent ou qui aiment à mal faire **, 
iniquos odio habui j"}-, perfecto odio oderam illos et 
inimici facti suni mihi. Ce serait à faire à des gens 
d’esprit et d’autorité; ce serait à faire à des plumes 
savantes et à des hommes éloquens de traiter digne
ment ce sujét et de soutonir ici, comme il faudrait, 
le parti de la justice et de la vérité. Ils le feraient 
incomparablement mieux que moi. Le zèle de la jus
tice et de la vérité, aussi bien que le zèle du bien 
public et de la délivrance commune des peuples, qui 
gémissent, devrait les y engager; et ils ne devraient 
point cesser de blâmer, de condamner, de poursuivre 
et de combattre toutes les détestables erreurs, tous ■
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les détestables abus, toutes les détestables tyrannies, 
dont j ’ai parlé, qu’ils ne les aient entièrement con
fondus et anéantis, faisant en ceci comme celui qui 
disoil * : Persequar inimicos meos et comprehendam 
illos et non convertar donec defieiant. Que tous les 
médians donc périssent, que tous les tyrans péris
sent et qu’ils soient confondus dans leur orgueil -f: 
Comprehendantur in superbiâ suâ.

Après cela que l’on en pense, que l’on en juge, 
que l’on en dise, et que l’on en fasse tout ce que 
l’on voudra dans le monde, je ne m’en embarasse guè- 
res. Que les hommes s’accommodent et qu’ils se 
gouvernent comme ils veulent, qu’ils soient sages ou 
qu’ils soient fous, qu’ils soient bons ou qu'ils soient 
médians, qu’ils disent ou qu’ils fassent de moi tout 
ce qu’ils voudront apres ma mort, je m’en soucie fort 
peu. Je ne prends déjà presque plus de part à ce 
qui se fait dans le monde. Les morts avec lesquels 
je suis sur le point d’aller, ne s’embarassent plus de 
rien et ne se soucient plus de rien. Je finirai donc 
ceci par le rien, aussi ne suis-je guères plus que rien, 
et bientôt je ne serai rien etc.

•  Psalm 17: 41. t  Psalm 68: 12.
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